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RESUMO

A experimentac¢do animal é controversa. Caracterizada, sob o ponto de vista das ciéncias biomédicas, como
um importante elo entre as pretensdes cientificas e os resultados, é também criticada como uma pratica
abominavel pelos grupos ligados ao direito animal, em um debate que envolve interesses diversos. E clara
a necessidade de estabelecer limites para sua realizacdo. Este trabalho procurou comparar as duas
principais tentativas brasileiras recentes de impor tais limites: o C6digo de Protecdo aos Animais do Estado
de S3o Paulo e a Lei N¢ 11.794/2008, de abrangéncia nacional. A andlise e comparagdo de politicas
cientificas e suas criticas é uma importante ferramenta de investigacdo das interagdes entre ciéncia, politica
e sociedade, e pode ajudar a apontar caminhos e solucdes a serem consideradas. Concluiu-se que a
experiéncia de Sdo Paulo poderia ter servido como um importante exemplo para a formulacdo da lei
nacional, mas parece ter sido ignorada.

Palavras-chave: Experimentacdo Animal. Controle Social. Elaboracdo de Politicas. Ciéncia e Sociedade.
Etica da ciéncia.

ABSTRACT

Animal experimentation is controversial. Characterized, from a biomedical sciences point of view, as an
important link between scientific claims and results, is also criticized as an abominable practice by groups
related to the animal right's movement, in a debate involving diverse interests. There is a clear need to
establish limits for its practices. This study sought to compare the two main Brazilian recent attempts to
impose such limits: the Cédigo de Prote¢do aos Animais do Estado de Sdo Paulo and the 11.794/2008
national law. The analysis and comparison of scientific policies and their criticism is an important research
tool about the interactions between science, politics and society, and can help to point out ways and
solutions to be considered. It was concluded that the experience of Sdo Paulo could have served as an
important example for the formulation of the national law, but seems to have been ignored.
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RESUMEN

La experimentacién con animales es controvertida. Caracterizada, desde el punto de vista de las ciencias
biomédicas, como un vinculo importante entre afirmaciones cientificas y resultados, la experimentacién
animal también es criticada como una practica abominable por grupos vinculados al derecho animal, en un
debate que involucra diversos intereses. Existe una clara necesidad de establecer limites para su realizacidén.
Este trabajo buscé comparar los dos principales intentos brasilefios recientes de imponer tales limites: el
Codigo de Proteccion Animal del Estado de Sdo Paulo y la Ley N2 11.794/2008, de alcance nacional. El
analisis y comparacidn de politicas cientificas y su critica es una herramienta importante para investigar las
interacciones entre ciencia, politica y sociedad, y puede ayudar a sefialar caminos y soluciones a considerar.
Se concluy6 que la experiencia de Sdo Paulo podria haber servido como un ejemplo importante para la
formulacion de la ley nacional, pero parece haber sido ignorada.

Palabras clave: Experimentacién Animal. Control Social. Elaboracién de Politicas. Ciencia y Sociedad. Etica
de la Ciencia.

Introducgao

Testemunhamos, atualmente, a expansiao da biomedicina?, amparada por
desenvolvimentos técnicos e cientificos acumulados nos ultimos quarenta anos, como
novas vacinas, anestésicos e antibioticos. A Biologia Molecular e a Genética trouxeram
novas possibilidades, como a insercdo de material genético ou transplante de tecidos
entre espécies diferentes, além da clonagem; praticas cientificas que utilizam, em maior
ou menor escala, cobaias vivas. A pesquisa basica ou fundamental inclui experimentos?
que visam entender sistemas fisiol6gicos em nivel celular, molecular e genético, além dos
estudos do funcionamento de 6rgaos ou mesmo de todo o corpo animal. Também na
pesquisa aplicada os animais sdao usados de diversas formas. Em alguns casos, certas
espécies sdo consideradas modelos fiéis do efeito de algumas doencas que afetam seres
humanos, e os experimentos consistem na exposicao da cobaia a doenga estudada, para o

desenvolvimento de técnicas terapéuticas e de prevencao.

20 termo “biomedicina” refere-se aos aspectos cientificos biologicos cada vez mais presentes nas praticas
da medicina clinica, ou seja, a juncdo entre as praticas tecnocientificas das ciéncias basicas da vida e a
medicina clinica aplicada (CLARKE et al, 2003).

3 ALei N°11.794/2008 define experimentos como “procedimentos efetuados em animais vivos, visando a
elucidacdo de fendmenos fisiolégicos ou patolégicos, mediante técnicas especificas e preestabelecidas”
(BRASIL, 2008, Art. 3°).
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Em outros estudos aplicados, é necessaria a retirada de 6rgdos das cobaias, ou animais
sao utilizados para testar a eficiéncia e seguranca de novas vacinas. O desenvolvimento
davacina contra poliomielite ¢ um bom exemplo. Certas espécies de macacos, que podiam
contrair a doenca, foram amplamente utilizadas nas pesquisas para o desenvolvimento da
vacina, e para sua producao, os rins dos animais eram necessarios para o cultivo em larga
escala do virus. Enquanto muitas cobaias eram sacrificadas por seus rins, outras

precisaram ser mantidas vivas, para os testes de seguran¢a da vacina (MONAMY, 2009).

A pesquisa genética envolvendo animais também cresceu extraordinariamente nos
ultimos anos, com destaque para as areas de transgenia e clonagem. A grosso modo, a
modificagdo genética consiste na alteracao do c6digo genético de um organismo, para a
inducao de uma mutacao que possibilite o estudo da fun¢do genética. Animais portadores
de tais modificagdes genéticas induzidas sdo amplamente utilizados em pesquisas sobre
a patologia de diversas doencas humanas, tais como artrite, cancer, diabete e condi¢cdes
cardiacas. Em 1992, a pesquisa genética representava cerca de um por cento do total da
experimentacdo animal. Em 2001, este nimero cresceu para cerca de vinte por cento. Em
2005, aproximadamente um milhdo de procedimentos envolviam a utilizagcdo de animais
geneticamente modificados, representando um terco das pesquisas envolvendo
experimentacdo animal. As cobaias mais utilizadas sdo os roedores, que correspondem a
98% do total de animais empregados em tais pesquisas, e sdo necessarios programas
complexos de engenharia genética para garantir a geracdo da quantidade de cobaias
geneticamente modificadas que os laboratérios demandam (MONAMY, 2009), o que

evidencia a emergéncia de novas preocupagdes éticas e morais.

Os experimentos com animais sdo, portanto, considerados um importante elo entre as
pretensoes cientificas biomédicas e os resultados de fato. No entanto, este processo de
construcdo de conhecimento é repleto de conflitos. Com o enfraquecimento da doutrina

cartesiana* e do antropocentrismo religioso® que marcou a pesquisa cientifica

4 Filosofia criada por René Descartes, que descrevia todos os animais como maquinas complexas, cujas
reagdes nio poderiam ser caracterizadas como dor, mas sim como mero reflexo, uma resposta automatica
aos estimulos do meio (DESCARTES, 1996).

5 Mesmo a Ordem religiosa criada por Francisco de Assis, que em alguns aspectos ia contra as praticas
adotadas pela maioria dos religiosos de seu tempo, e buscava adotar uma atitude ativa e pacifica em relagido
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experimental até fins do século XVIII, comec¢aram a surgir novas teorias filos6ficas morais
que desafiaram o uso indiscriminado de animais para as necessidades humanas, inclusive
para experimentos cientificos. Os seres ndo humanos® passaram a ser vistos como
possuidores de interesses proprios e passiveis de sofrimento, merecendo, portanto,

algum tipo de consideracao.

1. O fortalecimento da questdo moral

O ndimero de animais utilizados em experimentos cresceu até a segunda metade do século
XX, apresentando queda somente a partir do comego da década de 1980, em razao,
principalmente, da tomada de consciéncia do publico sobre a questdo dos direitos dos
animais (BAUMANS, 2004). O filésofo Peter Singer pode ser considerado um dos maiores
responsaveis por tal fendmeno. Seu livro Libertacdo Animal (SINGER, 2010), publicado
originalmente em 1975, deu credibilidade intelectual ao que antes era taxado de mero
sentimentalismo. A abordagem do autor se baseia na critica a ética ocidental tradicional,
que considera que toda vida humana é igual, e mais preciosa do que qualquer vida nao
humana. De acordo com estes principios, pacientes em estado vegetativo permanente e
bebés anencéfalos deveriam ter suas vidas prolongadas indefinidamente, o que nao
ocorre. Por isso Singer argumenta que os seres vivos devem ser tratados de acordo com
suas caracteristicas eticamente relevantes, como a capacidade de interacao com outros
individuos e com o ambiente, e de ter preferéncias quanto a viver ou morrer. E, ainda de
acordo com Singer, somente a arrogancia humana nos impediria de enxergar que animais
mais sofisticados tém uma vida mental e emocional equiparada, e por vezes superior, a de
seres humanos mentalmente incapacitados. Assim como raca e sexo, a espécie nao

deveria, portanto, ser motivo de diferencas de valores (SINGER, 1995). O termo especismo

ao mundo animal, o considerava “inferior”, por acreditar na espécie humana como a Unica criada sob a
imagem de Deus. Essa liga¢do direta do homem com seu Criador ndo se referia somente a forma do corpo,
mas também ao elemento espiritual presente em sua alma humana, inexistente em outras criaturas
(GONCALVES, 2016).

6 Considera-se aqui “seres nio humanos” e “animais” como sinénimos.
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¢ utilizado em analogia ao racismo’ para designar aqueles que ddo preferéncia aos

interesses de sua propria espécie em detrimento das demais.

Desprende-se dai os principais aspectos abordados pelo autor: o principio da igualdade
de interesses e a critica ao especismo. Singer defende que todos os seres capazes de sofrer
merecem igual consideragao. A inclusdo na esfera moral deve ser baseada nos interesses
dos seres afetados por uma determinada a¢do, independente de raga, sexo ou grau de
inteligéncia. Incluir nesta esfera somente os seres humanos, com todas as diferencgas
existentes entre eles, caracteriza o especismo. A atribui¢do de direitos nao deveria ser
baseada em caracteristicas humanas, tais como racionalidade, consciéncia de si,
reciprocidade ou comunicagdo verbal, pois excluiria os seres humanos que ndo possuem
tais qualidades. Sdo os interesses que devem ser levados em conta e, neste ponto, a
capacidade de experimentar dor e sofrimento faz dos animais possuidores de interesses
iguais aos dos seres humanos. Eles sdao capazes de experimentar sofrimento, sensorial e
emocionalmente, e almejam o fim da dor. Deste modo, a simples exploracao de outras
espécies, sem levar em conta a capacidade de sentir ndo somente dor, mas também prazer,
ndo é moralmente justificavel, pois caracteriza o especismo, que, comparado ao racismo,
reflete um preconceito tdo infundado quanto aquele que um dia levou os caucasianos
proprietarios de escravos a nao considerar com a devida seriedade os interesses dos

escravos africanos:

Os racistas de ascendéncia europeia nao aceitavam geralmente que a dor conta
tanto quando é sentida pelos africanos, por exemplo, como quando é sentida
pelos europeus. Do mesmo modo, aqueles a quem chamo especistas atribuem
maior peso aos interesses dos membros da sua propria espécie quando ha um
conflito entre esses interesses e os das outras espécies. Os especistas humanos
ndo aceitam que a dor sentida por porcos ou ratos seja tio ma como a dor sentida
por seres humanos (SINGER, 2000, p. 44).

Singer defende que, se um ser sofre, ndo pode haver nenhuma justificativa de ordem

moral para que nos recusemos a levar este sofrimento em consideracao. Seja qual for a

7 £ interessante apontar que existe atualmente uma discussio académica sobre a pertinéncia da analogia
entre especismo e racismo. De um lado, pode ajudar a problematizar as categorias “humano” e “animal”,
baseadas em marcadores biolégicos, desnaturalizando tais categorias. De outro, a equiparagdo de situagdes
de racismo e escravizagdo humana/animal tende a banalizar sofrimentos e vivéncias, ao desconsiderar
especificidades e experiéncias histéricas das pessoas escravizadas (LEMLE, 2022).
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natureza do ser, o principio da igual consideracao de interesses exige que o sofrimento
seja levado em conta, em termos de igualdade com o sofrimento semelhante de qualquer

outro ser.

A contribuicdo de Tom Regan também é digna de nota. O fil6sofo defende que todo ser,
independentemente de sexo, raga, religido ou lugar de nascimento, possui valor como
individuo, como sujeito de si mesmo, denominado “valor inerente”. E o respeito a
igualdade do valor inerente que impede a pratica de injusticas como a escraviddo ou a
discriminagdo sexual, e seria errado limitar este valor somente aos seres humanos com
base em suas habilidades. Assim como os animais, muitos humanos ndo possuem os
requisitos padrdes de inteligéncia, autonomia, ou razdo, mas nem por isso tém menos
valor inerente, menos direito a serem tratados com respeito. Porque somos, cada um, o
sujeito da experiéncia de uma vida, uma criatura consciente com um bem-estar individual
que tem importancia para nés, mesmo que nao sejamos Uteis para os outros (REAGAN,
1983). Isso também se aplica aos animais, também devem ser vistos como sujeitos
experimentando uma vida, com valor inerente proéprio. Todos possuem um valor
intrinseco pelo que sdo, e ndo pela sua potencial contribuiciao para a melhoria do mundo.

Este valor ndo pode ser retirado, transferido ou traduzido em termos de bom ou ruim.

A teoria moral de Regan prega conceitos irredutiveis de certo e errado, que precedem e
sdo independentes de qualquer no¢do de bom ou ruim. Nao se pode justificar uma agdo
errada simplesmente pelo fato dela produzir mais consequéncias boas do que ruins. A
propriedade moral de certo/errado funciona como um tipo de barreira impenetravel, que
desconsidera as consequéncias das a¢oes. Tortura é errado, independente da utilidade da
informacao que possa ser obtida através dela. De modo analogo, pesquisas que utilizem
cobaias vivas sdo moralmente erradas, independente do beneficio que possam a trazer

para a vida humana.

Apesar de diferirem em alguns aspectos especificos, as teorias morais de Singer e Regan
concordam em um ponto: os animais, em especial aqueles sencientes e autonomos
(capazes de sentir prazer e dor, e de possuir preferéncias e a habilidade de persegui-las),

possuem um status moral significativo.
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2. 0 debate atual

A consolidagdo da experimenta¢do animal como pratica cientifica, de um lado, e a
preocupacgdo publica cada vez maior com a questdo dos direitos dos animais, de outro, sdao
responsaveis por um debate que atinge todo o mundo ocidental atualmente. Enquanto a
comunidade cientifica procura proteger seus métodos de producdo de conhecimento,
movimentos sociais preocupados com a situacdo das cobaias de laboratério, em especial
os grupos ligados a ideologia do “bem estar” animal e grupos abolicionistas, lutam por um
maior controle social de tais métodos cientificos. Os protagonistas da controvérsia
acusam sua contraparte, por um lado, de promover protestos e acdes radicais e ilegitimas,
baseadas em nog¢des equivocadas de igualdade, com profunda insensibilidade as
necessidades humanas e ao progresso da ciéncia; ou, por outro lado, de ser cegamente
insensivel ao sofrimento animal, e preocupar-se somente, de forma egoista, com os

interesses humanos.

A defesa da Ciéncia experimental baseia-se, essencialmente, nos beneficios supostamente
obtidos, ndo s6 para a saide humana, mas também para os animais, a partir da
experimentacdo animal. Sdo exemplos destes beneficios a descoberta da circulagdo
sanguinea, compreensao das doencas infecciosas, descoberta dos antibioticos, dos
mecanismos do sistema nervoso, a compreensao do desenvolvimento embriondrio, a
descoberta de anticorpos, melhoras nas técnicas cirurgicas, e o desenvolvimento da
bacteriologia e imunologia. Os anestésicos modernos para cirurgia, o marcapasso e a
substituicao de valvulas cardiacas, o transplante de corag¢do, o aprimoramento de suturas
e o sistema de suporte de vida para bebés prematuros também sao citados como avangos

da area médica somente possiveis através da pesquisa com animais.

Ja o movimento do bem estar animal critica a crueldade desnecessaria no trato com os
animais, seguindo o preceito ético de que todo tipo de sofrimento deve ser evitado. Nao
debate a questdo sobre os direitos dos animais, somente busca assegurar que eles sejam
tratados do modo mais “humano” possivel. Condena a crueldade desnecessaria nos
experimentos, mas aceita a ideia de que os beneficios decorrentes das pesquisas que

utilizam animais superam os danos impostos a eles. Considera, portanto, compreensivel
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e justificavel o uso de animais em experimentos cientificos, desde que seja feito o possivel
para reduzir ao maximo seu sofrimento, objetivo que seria atingido através do principio
dos “3Rs”, referentes a reduction (reducao, relacionada ao nimero de animais usados para
que um experimento produza informagdes precisas e definitivas), refinament
(refinamento, referente a modificacdo dos processos que envolvem animais sencientes
para minimizar seu sofrimento, ndo sé durante o experimento, mas em todo o periodo em
que o animal permanec¢a no cativeiro), e replacement (substituicao, que visa eliminar,
sempre que possivel, a utilizacdo de vertebrados em determinados tipos de experimentos,
seja pela utilizagdo de seres vivos nao sencientes, ou de material ndo vivo) (RUSSELL;

BURCH, 1959).

Por fim, os grupos abolicionistas defensores dos direitos dos animais rejeitam por
completo a utilizacdo de cobaias em pesquisas cientificas. Consideram um erro
metodolégico supor que espécies diferentes reajam de maneira semelhante a
determinadas drogas ou substancias. Existem diferencas entre os individuos, quanto aos
habitos, formas de locomocao, respostas aos estimulos, raciocinio, estrutura corporal e
celular, reacdes as doencas, entre outros fatores, que sao ignoradas pela experimentagao
animal; diferencas estas que geram, entre as espécies, diferentes respostas aos
medicamentos. Também defendem que os métodos alternativos podem substituir por
completo a utilizagdo de seres sencientes, citando como exemplo modelos e simuladores
mecanicos, muitas vezes mais baratos do que o custo de manuten¢ao de um animal; filmes
e videos interativos, cuja durabilidade, capacidade de repeticao e riqueza de detalhes nao
pode ser alcancada pelos modelos vivos; simulagdes computadorizadas e realidade
virtual, que possibilitam o uso de técnicas de imagem de alta qualidade em diagndsticos;
e as experiéncias in vitro, como culturas de tecidos, células ou micro-organismos (GREIF;

TREZ, 2000).

De maneira geral, maus-tratos e violéncia desnecessaria passaram a ser cada vez mais
condenados pela sociedade civil, e as teorias morais acerca dos direitos dos animais se
fortaleceram o suficiente, no final do século XX, para pressionar politicamente os
governantes a tomar medidas legais. No caso da experimentacdo animal, a formulagdo de

tais medidas é particularmente complexa, pois precisa procurar conciliar interesses
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antagonicos: de um lado, as pretensdes cientificas dos Institutos de Pesquisa; e de outro,

as demandas dos grupos que lutam pelo reconhecimento do status moral dos animais3.

No Brasil, duas normas legais sdo dignas de nota: o Cédigo de Prote¢ao aos Animais do
Estado de Sdo Paulo, em ambito estadual, e a Lei N° 11.794/2008, também conhecida

como Lei Arouca, de abrangéncia nacional.

3. 0 Codigo de protecao aos animais do Estado de Sao Paulo

Aprovada em 25 de agosto de 2005, a lei estadual N2 11.977, ou Codigo de Protecdo aos
Animais do Estado de Sao Paulo, foi a primeira iniciativa, em ambito estadual, a impor
limites a experimentacdo animal. Mas pode ser considerada um retrocesso quando
comparada a Lei Federal n? 9.605/98, conhecida como Lei dos Crimes Ambientais.
Enquanto o cédigo paulista permite, em seu Art. 32, procedimentos que “possam vir a
causar dor, estresse ou desconforto de média ou alta intensidade” contanto que seja
administrada anestesia adequada (ESTADO DE SAO PAULO, 2005), o Art. 32 §1° da Lei
9.605/98 proibe qualquer procedimento doloroso em animal vivo para o qual exista
método alternativo, independente do uso de anestésicos (BRASIL, 1998). Embora
priorize, em seu Art. 37, o uso de métodos alternativos, a lei paulista ndo os atribui carater
de obrigatoriedade, inutilizando o - até entdo - principal argumento legal contra a
vivisseccao?, ou seja, a obrigatoriedade de substituicdo do animal pelos recursos

alternativos, de acordo com a Lei dos Crimes Ambientais.

O controle social, maior reivindicacdo das organizacdes que lutam pelos direitos dos

animais, fica restrito ao exame prévio e fiscalizagdao dos procedimentos a serem realizados

8 Um episddio que ilustra a situacdo ocorreu em 2013 no Instituto Royal, em Sao Roque (SP/Brasil), de onde
178 caes da raca beagle usados em experimentos cientificos foram levados por ativistas defensores direitos
dos animais. Tratado como um “resgate” ou uma “libertacdo” pelas organizacdes que criticam a
experimentacdo animal (LOURENCO, 2015), o mesmo episddio foi caracterizado, pela Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC), como uma “invasdo” que prejudicou uma década de pesquisas ao
destruir materiais de estudos, um ato que representa “um luto para a ciéncia” (SBPC, 2013).

9 Considera-se aqui “experimentacdo animal” e “vivissec¢do” como sindnimos.
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nas pesquisas, feito através das comissdes de ética no uso de animais (CEUAs)
estabelecidas pelo Art. 25. As CEUAs sao integradas por cinco categorias, sendo respeitada
a igualdade do nimero de membros em cada uma delas: Médicos veterinarios e bi6logos;
Docentes e discentes; Pesquisadores na area especifica; Representantes de associa¢des de
protecdo e bem-estar animal legalmente constituidas; e Representantes da comunidade.
Sao compostas, portanto, majoritariamente pela comunidade cientifica, que representa
trés das cinco categorias citadas. E, como maioria, os pesquisadores ndo encontram

grandes dificuldades para aprovar seus projetos e garantir seus interesses.

Outra critica é de que as CEUAs ndo serviriam para controlar a realizacao da vivissecgao,
mas sim para conferir legitimidade aos diversos procedimentos a que sao submetidas as
cobaias. Tal argumento é baseado na existéncia de comités de ética nas principais
instituicdes de pesquisa anterior a formulacdo do Cédigo. Ja em 1985, pressionado por
organizacoes em prol dos direitos dos animais, o Conselho das OrganizagGes
Internacionais de Ciéncias Médicas (Council for International Organizations of Medical
Sciences - CIOMS) priorizava, nos “Principios Internacionais para a Pesquisa Biomédica
Envolvendo Animais”, a criacdo das comissdes de ética (PAIXAO, 2001) que, mais do que
garantir padroes humanitarios na criacao e nos cuidados com as cobaias, procurava

assegurar visibilidade publica.

A pressdo popular ja era notada nas politicas editoriais internacionais, e as revistas
cientificas, anteriormente preocupadas com o mérito cientifico sem questionar os
aspectos éticos, o sofrimento e os danos causados aos animais, vém continuamente
modificando seus parametros. As politicas editoriais atualmente aceitas pela maioria dos
periddicos ligados as areas de medicina e biologia destacam o respeito as normas de
cuidado e utilizacao de animais de laboratério. Muitos deles requerem especificamente a

aprovacdo dos comités de ética locais para que os artigos sejam publicados.

Os pesquisadores que ndo conduzirem seus experimentos de acordo com os critérios
éticos definidos tém dificuldade em publicar seus trabalhos, e o consentimento dos
comités garante, a0 menos teoricamente, o respeito as normas vigentes. As CEUAs nunca

estiveram na pauta de reivindicacdes dos grupos ligados aos direitos dos animais, mas
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possuem importancia central para a comunidade cientifica. Muito mais do que garantir
algum controle sobre a experimentac¢do animal, fornecem nao somente a aprovacao legal
para sua continuidade, como também a garantia de publicacdo dos resultados e a

continuacao do financiamento as pesquisas.

Portanto, de acordo com os criticos, o Cédigo de Protecao aos Animais do Estado de Sao
Paulo beneficia somente a comunidade cientifica, que, além manter o direito de continuar
a realizar uma de suas praticas mais controversas, foi reconhecida, por lei, como a tnica
responsavel pelo seu controle, de acordo com o Art. 24, que estipula a supervisao de
“profissionais de nivel superior nas areas afins devidamente registrados em seus

Conselhos de classe e nos 6rgios competentes” (ESTADO DE SAO PAULO, 2005).

No entanto, o Cédigo paulista ndo pode ser considerado apenas como um retrocesso.
Primeiro, porque trata da industria de cosméticos, caso que apresenta maior contestacao
popular, garantindo, no Art. 29, a possibilidade de beneficios fiscais as industrias que ndo
pratiquem testes com animais. Segundo, porque trata do direito a Obje¢cdo de Consciéncia,
garantindo a estudantes e pesquisadores a protecdo legal para abster-se de praticas
ligadas a experimentagao animal de acordo com sua convicgao filosofica. E, terceiro, por
proibir, no Art. 31, a “utilizacao de animais vivos provenientes dos 6rgaos de controle de
ZO0ONOSes ou canis municipais, ou similares publicos ou privados, terceirizados ou nao, nos

procedimentos de experimentac¢do animal” (ESTADO DE SAO PAULO, 2005).

4. A Lei Arouca e o Decreto N° 6.899/2009, que a regulamenta

Aprovada em 8 de outubro de 2008, a Lei N° 11.794 foi a primeira norma legal a tratar
especificamente e de forma abrangente sobre o controle social da experimentacdao animal

em ambito nacionall?. Surgiu em um cenario onde se intensificava a utilizacdo de animais

10 O pais possuia apenas a Lei 6.638 de 1979, que tratava de forma pouco detalhada as permissdes e
procedimentos para pratica de experimentacdo animal, e que nunca recebeu a devida normatizagdo, sem
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para pesquisa cientifica, ao mesmo tempo em que inexistia regulamentacdo voltada
especificamente para praticas vivisseccionistas em animais com finalidade didatica ou
cientifica. Foi fruto da concentracdo de debates sobre o uso de animais em pesquisas
cientificas a partir da década de 1990 no Brasil (GUIMARAES et al, 2016). No entanto,
sofreu criticas similares as feitas ao Cédigo de Proteg¢do aos Animais do Estado de Sao
Paulo pois, segundo muitas das sociedades que defendem os direitos dos animais, também
beneficia apenas a comunidade cientifica, ndo trazendo nenhum beneficio as cobaias. A
Lei Arouca reconhece a comunidade de pesquisa como a unica responsavel pela
supervisdo da experimentacdo animal: “Todo projeto de pesquisa cientifica ou atividade
de ensino serd supervisionado por profissional de nivel superior, graduado ou pds-
graduado na area biomédica, vinculado a entidade de ensino ou pesquisa [...]” (BRASIL,

2008, Art. 16).

De acordo com Krell e Lima (2015), a Lei 11.794 é mais permissiva que a legislacao
anterior, a Lei 6.638/79, que s6 admitia experimentos cientificos com animais em
estabelecimentos de ensino superior, enquanto a lei nova os permite em atividades
educacionais e também em “estabelecimentos de educag¢do profissional técnica de nivel
médio da area biomédica” (BRASIL, 2008, Art. 1° §1°), o que pode aumentar o niimero de

animais usados.

Fazendo comparacdo com a ja citada Lei dos Crimes Ambientais, que condiciona a
realizacdo de experimentos dolorosos em cobaias a inexisténcia de métodos alternativos,
a Lei N° 11.794 se mostra ainda menos restritiva que Cédigo de Protecao aos Animais do
Estado de Sao Paulo, ndo s6 permitindo a realizacdo de experimentos que possam causar
dor ou angustia, desde que acompanhados por uso de sedacdo, analgesia ou anestesia
adequadas; como também admitindo a realizacdo de procedimentos cientificos cujo
proprio objetivo seja o estudo dos processos relacionados a dor e a angustia, contanto que
haja autorizacdo especifica da comissao de ética (BRASIL, 2008, Art. 14, §6°). Ndo existe

obrigacdo de busca prévia de alternativas de reposicdo, ou proibi¢do de procedimentos

atribuicdo legal de 6rgdo competente responsavel por zelar pelo cumprimento das normas e cadastramento
das institui¢cdes dedicadas ao uso e criacdo de animais com finalidade didatico-cientifica. Também nao havia
especificacdo sobre as condi¢des ambientais ou 6rgdos responsaveis pela fiscalizacdo dos biotérios e
laboratérios de pesquisa (GUIMARAES et al, 2016).
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com animais de laboratério quando ja existem recursos alternativos. Os grupos
abolicionistas argumentam que, se o intuito fosse realmente minimizar o sofrimento dos
animais, seria necessario o refor¢o do uso de métodos que substituam a vivissecgao, pois
estes existem, e existiriam muitos mais caso parte dos recursos voltados para a
experimentacdo animal fosse revertida para a pesquisa de métodos que possam substitui-

la.

Mas a Lei Arouca reserva apenas uma pequena passagem ao assunto, dentro das
atribuicoes do Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA,
criado pela lei e objeto de todo o seu capitulo segundo): “monitorar e avaliar a introduc¢ado
de técnicas alternativas que substituam a utilizacdo de animais em ensino e pesquisa”
(BRASIL, 2008, Art. 5°). Longe de atribuir um carater de obrigatoriedade aos métodos
alternativos, a passagem parece nem ao menos prioriza-los. Pelo contrario, as alternativas
sdo vistas com certa desconfianca, e compete ao CONCEA controla-las. Fala-se em

“monitorar” e “avaliar”, ao invés de estimular.

Alguns juristas ligados ao movimento pelos direitos dos animais chegam a considerar a
lei inconstitucional, uma vez que a crueldade contra os animais é proibida pela
Constituicdo Federal. O fato de os animais serem capazes de sofrer e ter consciéncia do
mundo ao seu redor, aliado as informagdes atualizadas sobre métodos alternativos de
investigacdo, faz dos experimentos um maleficio intencional causado a sujeitos
vulneraveis (as cobaias), o que caracterizaria como inconstitucional, descuidada ou, ao
menos, desatualizada a Lei N° 11.794/2008 (BONELLA, 2009). O Art. 225, §6°, VII da
Constituicdo de 1988, que objetiva a vedacdo de praticas cruéis contra animais (BRASIL,
1988), é entendido como uma regra que descreve imediatamente uma conduta proibida,
e ndo como um principio que se refere a um estado de coisas a ser promovido ou atingido.
Uma vez constatado que o tratamento ao qual foi submetido o animal é considerado cruel,
ele necessariamente deve ser proibido ou sancionado. Ao contrario dos principios, as
regras nao permitem uma ponderagdo com valores constitucionais. Independentemente
de haver lei cujo objeto se identifique com esta proibicdo ou sanc¢do, o expresso
mandamento constitucional, neste caso, seria suficiente para ser aplicado de forma

autéonoma (KRELL; LIMA, 2015).
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Correia (2013, p. 162) defende posicao similar, caracterizando a pratica de experiéncias
em animais como um ato “cruel, criminoso, inconstitucional e desmoralizante”, alvo de
inimeros protestos nacionais e mundiais. E nenhuma lei deveria intentar regulamentar a
crueldade. Dalben e Emmel (2013) consideram a Lei Arouca um retrocesso, cuja
aprovacdo desprezou a luta pelos direitos dos animais, a viabilidade dos métodos
alternativos e a manifestacdo contraria da opinido publica. Argumentam que os direitos
dos animais assegurados na Constituicao Federal sdo violados nos procedimentos de
ensino e pesquisa cientifica, pois nao existe experimento que nao implique em algum tipo
de crueldade para a cobaia. Mas a Lei 11.794 parece levar em consideracdo apenas o
sofrimento animal, e ndo a crueldade, restringindo o sentido da regra constitucional.
Como explicam Krell e Lima (2015) o sofrimento é apenas um elemento que torna um ato
cruel, mas a crueldade pode prescindir do sofrimento e vir antes mesmo que a cobaia sinta
qualquer dor fisica ou psiquica, abrangendo também o sentimento que pode surgir das
consequéncias de um ato qualquer ou comportamento externo, independente da perda
do bem-estar do animal. Em comparacao, os autores entendem que a Lei Federal n?
9.605/98 veda todo experimento que realizar atos de abuso, maus tratos, ferimentos,
mutilagdes ou quaisquer atos que provoquem sentimento de crueldade e/ou que sejam
naturalmente cruéis, independentemente da condicao de sofrimento, tendo como tnica
excecao a inexisténcia de recursos alternativos. Esse trato diferenciado de uma mesma
matéria causa incoeréncia logica no sistema, afrontando o principio da seguranca juridica.
E vao mais além, chegando a ponderar se o préprio direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado ndo estaria sendo desrespeitado, em razao de um exagerado

emprego literal da Lei Arouca.

O controle social continua restrito as comissdes de ética, que ocupam um capitulo inteiro
da lei em questdo. E, novamente, as criticas sdo similares as sofridas pelo Codigo de
Protecdo aos Animais do Estado de Sao Paulo, de que nao teriam poder suficiente para
vetar a realizacao de procedimentos considerados cruéis ou dolorosos e fiscalizar de
forma eficiente a realizacao dos experimentos aprovados, e nem mesmo intencao de fazé-
lo. Primeiramente, porque sdao compostas majoritariamente pela comunidade cientifica,
contam com apenas um membro proveniente de sociedades protetoras de animais, todos

os outros membros devem ser obrigatoriamente médicos veterinarios, bidlogos, docentes
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ou pesquisadores. E o Decreto n°® 6.899/2009, que regulamenta a Lei Arouca, limitou
ainda mais a participa¢do da sociedade civil, declarando em seu Art. 43 que as CEUAs
dever ser integralmente constituidas por “cidaddos brasileiros de reconhecida
competéncia técnica e notorio saber, de nivel superior, graduado ou p6s-graduado, e com
destacada atividade profissional em areas relacionadas ao escopo da Lei N° 11.794, de
2008” (BRASIL, 2009). Com o total controle das comissdes de ética, os pesquisadores ndo
encontram grandes dificuldades para aprovar seus projetos e garantir seus interesses. A
aprovacdo dos protocolos de pesquisa se da por maioria simples, ou seja, o voto do
eventual representante da sociedade civil, minoritario, ndo conseguiria reprovar ou

aprovar qualquer projeto.

Ademais, a lei parece privilegiar a importancia das pesquisas cientificas em detrimento
ao seu controle, protegendo-as, em seu Art. 10 §4°, de uma eventual intromissdo das
CEUAs através da intimidacdao de seus membros: “Os membros das CEUAs responderao
pelos prejuizos que, por dolo, causarem as pesquisas em andamento” (BRASIL, 2008). O
préoprio uso do termo “ética” na nomenclatura das comissdes é problematizado.
Utilizando o exemplo dos comités de ética para experimentacdo em seres humanos, onde
todos os individuos submetidos a experimentos sdo voluntarios ou pacientes
devidamente informados sobre os possiveis riscos que correrdo, os abolicionistas
afirmam que os animais nao se voluntariam e certamente nao sdo informados sobre os
riscos. Defendem que, do mesmo modo que ndo se pode considerar ética a
experimenta¢do em seres humanos prisioneiros em campos de concentrag¢do, nao existe

ética na experimenta¢do animal (GREIF, 2007).

Do ponto de vista formal, a Lei 11.794 e o Decreto 6.899 quase nao estabelecem critérios
materiais bem definidos para a autorizacdo dos experimentos, mas se limitam a criar
normas e regras procedimentais sobre a composicdao e o funcionamento dos érgaos
competentes (KRELL; LIMA, 2015). A falta de orientac¢des sobre quais aspectos devem ser
contemplados pelos projetos de pesquisa e avaliados pelas CEUAs também é criticada.
Aspectos como a identificagdo das espécies, o numero de cobaias a ser utilizado e sua
devida justificativa, a descricio detalhada do uso proposto dos animais e dos

procedimentos destinados a minimizar sua dor e desconforto, bem como dos métodos de
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eutandasia a serem utilizados; sdo necessarios para a padronizacao e confiabilidade dos
julgamentos das comissoes de ética, mas ignorados pela lei. Além de ndo exigir nenhuma
justificativa para a realizacdo de experimentos com animais, ela também nao considera a
relevancia da pesquisa, seja para a saide humana ou animal, ou mesmo para o avanc¢o do
conhecimento (FILIPECKI, 2012). E ainda restam questionamentos importantes sobre
aspectos relacionados a discricionariedade das CEUAs na avaliagdo do que poderia ser
considerado um comportamento cruel; a fixacao de critérios que possibilitem aferir se o
sofrimento de um animal é leve, médio ou intenso; a determinagao de qual seria o minimo
possivel de cobaias para o objetivo da pesquisa; e mesmo sobre a atuacdo corretiva das

comissdes, quanto a exigéncia do uso dos métodos e procedimentos recomendados

(KRELL; LIMA, 2015).

Também o CONCEA sofreu criticas semelhantes. Segundo o Art. 7° da Lei Arouca, somente
dois dos quatorze membros do Conselho representam as sociedades protetoras dos
animais. Esta participac¢do, que ja era limitada o suficiente, foi restringida ainda mais pelo
decreto N26.899/2009, cujo Art. 9° estipula que todos os membros deverao possuir “grau
académico de doutor ou equivalente, nas dreas de ciéncias agrarias e biologicas, saude
humana e animal, biotecnologia, bioquimica ou ética, de notdria atuacdo e saber
cientificos e com destacada atividade profissional nestas areas”; e pelo Art. 11, que tira o
poder das sociedades civis de escolher seus proprios representantes dentro do CONCEA,
transferindo o poder de escolha para o Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, a partir
de lista elaborada por comissdo ad hoc, também integrada exclusivamente por individuos
com grau académico de doutor ou equivalente, além de “comprovada experiéncia
profissional de, no minimo, cinco anos em atividades relacionadas a utilizacao ética de
animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica” (BRASIL, 2009). Ligados, portanto,

a comunidade cientifica, sem representacao da sociedade civil.

E importante salientar que, embora nio cite explicitamente a doutrina dos 3Rs, a Lei N°
11.794/2008 é em grande parte baseada nela, sobretudo nas noc¢coes de Reducao e
Refinamento. O artigo 14 estabelece os cuidados que devem receber os animais antes,

durante e depois dos experimentos, e estabelece que a cobaia deve ser sacrificada, sempre
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que tecnicamente recomendavel ou em caso de nivel elevado de sofrimento, ao término

de sua participacdo no experimento.

Aindano artigo 14, aideia de Reducdo esta presente, de forma branda, no §3°, que procura
evitar a repeticdo desnecessaria de procedimentos didaticos com animais através de sua
filmagem ou gravacdo, “sempre que possivel”, para que possam ser reproduzidos em
praticas futuras sem que novas cobaias sejam utilizadas. Branda porque na doutrina dos
3Rs nao consta a mera repeticao de experimentos com resultados ja catalogados para
demonstracgado didatica, e o uso do termo “sempre que possivel” oferece margem para essa
repeticdo (KRELL; LIMA, 2015). A Reduc¢do também ¢ a base do §4°, que estipula que o
numero de animais utilizados deve ser o minimo indispensavel para que sejam alcangados
os resultados conclusivos; e do §9°, que permite a execugdo de varios procedimentos em
uma mesma cobaia durante processos de ensino, desde que realizados durante a vigéncia
de um Unico anestésico, evitando que diversos animais sejam utilizados em processos

diversos que possam ser realizados em um Unico individuo.

Ja a nocdo de Refinamento esta presente no §5° que obriga a utilizacdo de sedacao,
analgesia ou anestesia adequadas em procedimentos que possam causar dor ou angustia;
no §7° que veda a utilizacdo de bloqueadores neuromusculares ou de relaxantes
musculares em substituicdo a substancias sedativas, analgésicas ou anestésicas; no §8°,
que proibe a reutilizacdo de uma mesma cobaia depois de alcangado o objetivo principal
do experimento; e no §10° que considera as condigdes e normas de seguranca
recomendadas pelos organismos internacionais para a realizacdo de trabalhos de criacao

e experimentacao de animais em sistemas fechados.

A substituicdo esta presente apenas nas competéncias do CONCEA, encarregado de
monitorar e avaliar a introducao de técnicas alternativas que substituam a utilizagdo de
animais em ensino e pesquisa. Com relacdo isso, Quintilio e Tréi (2023), em seu estudo
pioneiro sobre o nimero de animais autorizados para o uso em pesquisas no Brasil,
constataram aumento do nimero de cobaias entre 2018 e 2021, sinal de que os comités
de ética e as institui¢cdes tém falhado na busca da construcao de técnicas alternativas. A

propria dificuldade no acesso as informagdes sobre o uso de animais em laboratorios (que
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deveriam ser publicas) é apontada como uma barreira ao incentivo do debate e
fiscalizagdo das praticas cientificas. Os autores enxergam uma mistura de tabu,
corporativismo e resisténcia no que se refere a experimentagao animal, que s6 podera ser

superada com a transparéncia e divulgacao publica.

A preocupacdo com a vida e a integridade fisica e psiquica das cobaias ndo parece
prioridade dentro do contexto da lei, uma vez que ndao ha nenhum incentivo real para a
busca de métodos alternativos de pesquisa que prescindam do uso de animais. Na pratica,
sdo aplicados apenas métodos complementares, as exigéncias definitivas relacionam-se
somente ao bem-estar e diminuicdo, tanto quanto possivel, do sofrimento do animal,
aspectos ligados apenas ao principio do refinamento (KRELL; LIMA, 2015). Uma
regulamentac¢do que nao busca o banimento total do uso de animais, mas permite que
sejam amplamente utilizados, desde que “se reduza o seu sofrimento”, acaba agindo como

um freio ao estimulo do desenvolvimento de alternativas (QUINTILIO; TROI, 2023).

E as criticas ndo se limitam somente as CEUAs e ao CONCEA, sendo expandidas para o
proprio principio dos 3Rs e toda a doutrina bem-estarista que forma a base da Lei Arouca.
Segundo os abolicionistas, tais medidas em nada ajudam na aboli¢do da experimentacao
animal. Pelo contrario, termos como “morte humanitaria” ou “melhoria nas condicées de
higiene e conforto” acabam passando uma falsa impressao de que a consideracao pelo
bem estar das cobaias estd acima de seu propoésito como objeto cientifico, gerando a
aceitacdo popular de uma pratica que consideram cruel e desnecessaria. Nas palavras do
fildsofo e professor de Direito da Rutgers University School of Law dos Estados Unidos,

Gary L. Francione:

Ja temos leis de bem-estar animal ha 200 anos e nao ha absolutamente qualquer
evidéncia de que as reformas bem-estaristas levem a abolicdo da exploragio
animal. Na verdade, hoje exploramos mais animais, e de maneiras ainda mais
horrendas, do que jamais o fizemos em qualquer época da histéria humana. Além
disso, até onde o publico acredita que os animais estdo sendo tratados mais
'humanitariamente’, isto tende a incentivar a continuacdo da exploragdo
(FRANCIONE, 2008, ndo paginado).

Quanto ao uso de animais errantes, o Cédigo de Sao Paulo proibia a utilizacdo de animais

oriundos dos 6rgaos de controle de zoonoses ou canis municipais como cobaias
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cientificas, mas nem a Lei N° 11.794 /2008 nem o Decreto N2 6.899/2009 sequer tratam

da questao.

Por fim, a lei ndo trata de assuntos considerados importantes, como a industria de
cosméticos, caso que apresenta maior contestacdo popular (atualmente estd em
apreciacdo pela Camara dos Deputados o Projeto de Lei n® 70 de 2014; que altera os arts.
14, 17 e 18 da Lei Arouca para dispor sobre a vedacdo da utilizagdo de animais em
atividades de ensino, pesquisas e testes laboratoriais com substincias para o
desenvolvimento de produtos de uso cosmético em humanos, e aumentar os valores de
multa nos casos de violacao de seus dispositivos), ou a escusa de consciéncia, que também
ndo € sequer citada na redacdo da Lei Arouca, embora seja um instrumento importante
para os estudantes que ndo desejam participar de praticas de vivissec¢do. Embora o inciso
VIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 ja estipule que ninguém podera ser
privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convic¢ao filosoéfica ou politica
(BRASIL, 1988), possibilitando o exercicio da objecdo de consciéncia a experimentagao
animal, muitos estudantes e pesquisadores se sentem pressionados pela autoridade dos
professores a participar de praticas envolvendo a vivissec¢do, as vezes sob ameaca de
prejuizos académicos (SALES, 2014), e ndo percebem a ligacdao entre a liberdade de
convicgao filoséfica prevista na Constituicdo e a experimenta¢do animal; e a lei deveria
abordar o assunto de forma clara e objetiva. Pode parecer uma questao secundaria, por ja
ser garantida na Constituicdo Federal, mas um exemplo relatado por Filipecki mostra sua

importancia:

Um caso exemplar para ilustrar as tensdes vivenciadas dentro dos laboratérios
de pesquisa é a histéria do jovem pesquisador Joseph Harris. Harris trabalhava
no Queen’s Medical Centre, em Nottingham, Reino Unido utilizando modelos
animais para suas pesquisas sobre o cancer gastrointestinal. Depois do trabalho
cometia atos de vandalismo contra companhias associadas aos animais de
pesquisa. Harris cumpriu um ano de prisdo pelos quatro crimes de sabotagem
que cometeu. Sua explicagdo para esse comportamento de ambivaléncia extrema
estd associada a falta de liberdade que teve para decidir ndo trabalhar com
animais. Ele sempre deixou claro dentro do departamento que trabalhava que se
opunha ao uso de animais na pesquisa. Seu doutorado foi realizado com modelos
in vitro e in silico, porém, foi obrigado posteriormente a trabalhar com animais
por pressdo da chefia do laboratério. O caso de Harris talvez seja um registro
singular e extremo, mas com certeza reflete conflitos vivenciados no cotidiano
da pesquisa que decorrem das tensdes entre o bem-estar dos animais e as
praticas da pesquisa biomédica (FILIPECKI, 2012, p. 113).
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Consideracgoes finais

7

E impossivel negar que a formulacio de politicas cientificas é complexa. Além dos
conflitos de interesses e das dificuldades normais a qualquer processo de criacdo e
implementagdo de politicas publicas, é preciso levar em conta que a Ciéncia e a Politica
funcionam em tempos diferentes. A politica, pressionada pela opinido publica, aglomera
aspectos éticos e cientificos em processos que necessitam rapidez na decisdo, enquanto a
ciéncia funciona em um ritmo lento e prudente. E as decisdes politicas precisam ser

tomadas, geralmente, antes que um consenso cientifico tenha sido alcancado.

Vivemos em uma era em que cidadaos bem informados demandam cada vez mais por
controle ndo somente sobre as mudancas tecnoldgicas que afetam seu bem estar e
prosperidade, mas também sobre os riscos que certas pesquisas apresentam. E este
publico espera por verdades conclusivas, mas a ciéncia aponta para teses e hipoteses
provisorias, que podem ser confirmadas, refutadas ou transformadas, a medida que o
conhecimento cientifico é construido; e as decisdes politicas muitas vezes ndo podem
esperar até que esse processo se complete. Por isso, as leis, por vezes, precisam ser
incrementais, aproveitar os pontos positivos de suas predecessoras, e corrigir os mais

criticados.

No que se refere a experimentagdao animal, os esforgos sdo politicos, no sentido de que
visam regular a producao e distribuicao de possiveis beneficios e riscos para a sociedade,
mas sao também culturais, pois, ao interferirem com a natureza, tais pesquisas impactam
nos significados sociais, nas identidades, e no modo como nos relacionamos com as
formas de vida (JASANOFF, 2005). O caso do Estado de Sao Paulo poderia ter servido como
uma importante experiéncia para a formulacdo da legislacdo nacional, mas parece ter sido
ignorado. A Lei Arouca ndo somente repetiu, sem mudancas significativas, os aspectos
mais criticados do Cédigo paulista aprovado trés anos antes, mas também desprezou e

omitiu pontos importantes que ja haviam sido tratados nele.

Ambas as normas legais foram criticadas como sendo instrumentos cujo unico proposito

é legitimar e até mesmo fortalecer a experimentacdo animal, beneficiando somente os
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interesses das instituicdes de pesquisa, em detrimento das demandas dos grupos que
lutam pelos direitos dos animais. E interessante destacar que as maiores pressdes para a
aprovacdo da Lei Arouca vieram justamente da comunidade cientifica. O Estado de Sao
Paulo ja& havia aprovado seu Cddigo de Protecdo aos Animais, que versava sobre a
experimenta¢do animal. No mesmo ano foi apresentado a Camara Municipal do Rio de
Janeiro o Projeto de Lei n® 325/2005 (que visava proibir a vivissec¢do e uso de animais
em praticas experimentais que provoquem sofrimento fisico ou psicolégico,
independente das finalidades, fossem pedagdgicas, industriais, comerciais ou de pesquisa
cientifica), de autoria do vereador Claudio Cavalcanti, um defensor dos direitos dos
animais. Em 2006, a Camara Municipal de Floriandpolis recebia o Projeto de Lei n°
12.029/2006, escrito pelo vereador Deglaber Goulart, também sugerindo a proibi¢cdo do
uso de animais em praticas experimentais que desencadeassem sofrimento fisico ou
psicoldgico (FILIPECKI, 2012). Antes que as diversas instancias de poder do pacto
federativo pudessem estabelecer seus proprios marcos regulatérios, as instituicdes
cientificas apressaram o Congresso Nacional no sentido de aprovar uma politica nacional

que orientasse o uso didatico-cientifico de animais.

Além de ndo apresentar solu¢des novas para os pontos mais criticados do Cédigo de Sao
Paulo, a Lei Arouca e o decreto N2 6.899/2009 pareceram restringir ainda mais o controle
social das pesquisas que utilizam cobaias vivas, maior reivindicacio dos grupos
preocupados com os direitos dos animais. A participa¢do, tanto nas CEUAs quanto no
CONCEA, é limitada a individuos que possuam nivel superior, graduados ou pés-
graduados. Tal restricdo é um critério de selecio no minimo questionavel para um Estado
Democratico de Direito, uma vez que o papel dos representantes das sociedades
protetoras dos animais nas CEUAs deveria ser o de trazer perspectivas diferentes
daquelas defendidas pelos membros da comunidade cientifica (FILIPECKI, 2012).
Certamente a auséncia destas pessoas prejudica a correta aplicacdo das normas de

protec¢do animal que objetivam a vedacdo das praticas cruéis (KRELL; LIMA, 2015).

A participacdo das sociedades protetoras dos animais no CONCEA e nas CEUAs deveria
dar voz a todos os que se preocupam com o status moral dos animais, deveria trazer visdes

politicas, éticas e culturais diferentes daquelas defendidas pela comunidade cientifica. No
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entanto, ao invés de um membro ativo e comprometido com os interesses da sociedade
civil, a legislacao exige profissionais com formag¢do académica ligados as institui¢cdes de
pesquisa (FILIPECKI et al, 2014). A verdadeira participacdo popular é substituida por uma
participacao seletiva e excludente, restringindo o debate sobre o uso de cobaias vivas em
pesquisas cientificas, dificultando a producdo de normas efetivas e alimentando a
desconfianca publica sobre a legitimidade das pesquisas e institui¢des cientificas que

utilizam animais de laboratério.
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