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Resumo

Este artigo, oriundo de uma pesquisa em andamamyaropde a discutir a producéo escrita de
estudantes do 1° ano do Ensino Médio em atividgdesenvolvem o conceito de funcdo. O
estudo esta fundamentado na ideia de que a adéligeducao escrita dos alunos também pode
ser vista como uma metodologia de ensino (CURY8R208 coleta de dados foi realizada por
meio de atividades aplicadas aos alunos do 1° ariendino Médio de uma escola do interior
do estado de Sergipe. Neste trabalho s&o discudipiesas os dados obtidos na aplicagéo das
atividades voltadas para o conceito de fungéo.eSsltados revelam que poucos estudantes
conseguiram destacar 0s erros na andlise da pwdegéita de colegas e que alguns
reconhecem que numa fungéo todo elemento do domé@vie corresponder a um elemento do
contradominio, e apenas um. Além disso, os dad@dizim que esses discentes apresentam
dificuldades no uso correto da linguagem matematica

Palavras-chave Andlise de Erros. Metodologia de Ensino. Fungdes.

Abstract

This article, from a research in progress, it ispmsed to discuss the written production of first
year students of secundary school in activities ¢éhaolve the concept of function. The study is
based on the idea that analisys of written prodactf pupils could be seen as a teaching
methodology (CURY, 2008). The datas were colectedhban of activities which were aplied
to first year students of secundary school in cyside village of Sergipe state. In this work are
argued only the datas from aplication of activitesout the concept of function. The results
shows that few students could highlight the ermmsanalisys of written production of their
classmates and that some recognize that in a fumati element of domain must to correspond
to an element of codomain, and only one. Besidesdatas show this pupils have difficulties
on right use of mathematical language.

Keywords: Error Analysis. Teaching Methodology. Functions.
INTRODUCAO

Durante a realizacdo de investigacbes com prof@sstos anos iniciais do
Ensino Fundamental do contexto em estudo, percebeque as mesmas nao
analisavam as estratégias de resolugcdo de seussalfmssem elas corretas ou

incorretas. E, dessa forma, os procedimentos aduggs® utilizados pelos estudantes,
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corretos ou incorretos, eram repetidos em situagfékgas e se mantinham durante
muito tempo.

Também, o acompanhamento realizado no trabalhondaselo pelos
estagiarios do curso de Licenciatura em Matematims oportunizou perceber que
professores dos anos finais do Ensino Fundameata&inf a correcdo da producao
escrita dos estudantes nas atividades avaliatp@saa atribuindo nota, sem analisar 0s
erros cometidos pelos mesmos e sem, tampouco,uopEat que eles facam essa
analise, o que favorece a sistematizacao dos g@uesometem.

Essas praticas dos professores nos levaram a abspre as respostas dadas
pelos estudantes as questdes propostas nos instagavaliativos, muitas vezes, nao
sdo consideradas como reveladoras de um conheoirmesb estd presente tanto nas
situacOes as quais o professor atribui nota zemaresposta que apresenta somente o
resultado de um calculo ou expressdao matematicantgunas situacdes em que o
estudante faz uso de um procedimento correto, eaiga algum calculo errado, o que
faz com que o resultado final esteja errado. Esgada revela que para alguns
professores o0 erro apenas indica um mau desempknhtuno. Para Pinto (2000), ao
pensar assim, o professor esta somente valorizandesultado final e isso “é
decepcionante, pois reflete um fracasso que nad éosaluno, mas também do
professor” (PINTO, 2000, p.139). O autor defendé&eia de que o erro, quando
observado com maior rigor, pode fornecer elementes possibilitem ao professor
refletir sobre sua maneira de ensinar, o que Immipe criar novos direcionamentos
para suas acoes pedagogicas.

Por acreditar que as respostas dos estudantes pmu@tanizar uma pratica
educativa que possibilita aprendizagens tanto atgl@ntes quanto aos professores,
redirecionando e reorientando os modos de apren@ssinar em sala de aula, neste
artigo buscamos refletir sobre a producao escetastudantes do 1° ano do Ensino
Médio na resolucao de exercicios envolvendo o ¢tinde Funcao.

Os dados coletados fazem parte de uma pesquisangamanto, realizada
pelos autores, na qual se busca investigar quaisilmaicoes o uso da analise de erros
traz para o ensino e o aprendizado da Matematidairenas da Educacéo Basica.

Para isso, dividimos o texto em quatro partes: ingra apresenta o
embasamento tedrico da pesquisa; a segunda partengab a descricdo dos

procedimentos efetuados e dos critérios de anélisainda, identifica os sujeitos
2
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envolvidos; na pendltima parte abordamos a and&a® resultados. Para finalizar,
apresentamos algumas consideragcbes que sintetizamalse e apontamos alguns

encaminhamentos.
ANALISE DE ERROS COMO METODOLOGIA DE ENSINO

Os registros escritos feitos pelos estudantes salugio de uma atividade
marcam o caminho escolhido por ele, revelandotégies e procedimentos utilizados.
A andlise desses registros pode oportunizar a aenpéo das dificuldades presentes na
atividade matematica dos discentes.

Estudos realizados sobre os erros cometidos padates revelam que a
andlise da producdo escrita dos alunos, em qualgivel de ensino, pode ser
considerada tanto sob o ponto de vista da investgguanto do ensino (CURY, 2008).
A autora acredita que a analise dos erros comefidlos alunos pode ser considerada
uma metodologia de ensino quando oportuniza que @estionem suas proprias
solugdes e, por meio desses questionamentos, wamstonhecimentos.

Durante a correcdo de uma prova ou teste, na raalas vezes, o professor
olha para o acerto do aluno como algo que ele @alogie aprendeu, e para 0 erro como
algo que ele ndo sabe ou que ndo aprendeu. Emires producdes escritas do
estudante, “tem caracteristicas que permitem @gtastmaneiras como o aluno pensa e,
mesmo, que influéncias ele traz de sua aprendizaggerior, formal ou informal”
(CURY, 2008). Isto significa dizer que ao escresuga resposta, mesmo que incorreta, 0
aluno esta revelando um conhecimento que possui.

Para ajudar o aluno na superacdo desse saber eapive® necessario
desestabilizar suas certezas, levando-o a se gu&stobre sua resposta. Essa proposta
tem origem nas ideias de Borasi (1996), na quak@ra sugere que o erro do estudante
seja utilizado para que ele se questione sobrdeatpmiltado. Ao analisar um resultado
incorreto o discente tem a possibilidade de express investigar suas duvidas.
Também, segundo Azevedo (2009) esse procedimenssibiia ao professor
acompanhar o processo de construcédo do conhecimeationo.

Silva e Buriasco (2005) afirmam que utilizar a &agio dos estudantes como
instrumento de investigacdo da aprendizagem poxgilmair no desenvolvimento dos

alunos a medida que possibilita que eles idengfigque compreendam seus erros,
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buscando supera-los. E, também, oportuniza ao gzmfeuma reflexdo sobre o
planejamento, desenvolvimento e avaliagéo da agéente.

Apesar do erro ainda ser considerado por muitofegsores como revelador
da incapacidade do aluno, Silva e Buriasco (200&¢nelem que o professor deve
conceber o0 erro como um meio de desenvolvimerpordasso, se faz necessario que ele
conheca e busque compreender os erros cometidos pkInos, pois 0s mesmos
revelam as lacunas no aprendizado dos estudantes.

Da mesma forma, cabe ao professor oportunizar guisoentes identifiquem
e reflitam sobre seus erros, buscando corrigidosiefazerem o caminho de resolucéo
escolhido. Quando a situacdo de erro serve ao alumo meio de reflexado sobre o que
ele pensa sobre determinado assunto, ela é comdéderomo possibilidade de
aprendizado (SILVA E BURIASCO, 2005).

Vale destacar que ao se utilizar a analise da gémdascrita apresentada
pelos estudantes como resposta ao exercicio ofatase mesma nao deve ser
mensurada, ou seja, a ela ndo deve ser atribuideomeeito ou uma nota. Numa
investigacdo que busca reconhecer a analise de @mo metodologia de ensino, 0s
erros cometidos pelos estudantes séo vistos cofmsidsn para o planejamento de

estratégias de ensino.
METODOLOGIA

Este trabalho trata de um estudo de natureza ajizdit uma vez que se buscou
compreender 0s erros presentes nas producéesagstog estudantes em atividades que
envolvem o conteudo fungdes, de forma que essareemgfio e 0s meios de obté-la
pudessem ser reconstituidos (BOGDAN e BIKLEN, 1984ra ilustrar a analise foram
utilizados dados quantitativos.

A busca de compreensédo das informacfes na prodiscéita dos estudantes
nos possibilitou olhar tanto para a producéo esali# cada um, considerando as
caracteristicas e as dificuldades apresentadastajna todo, ao analisarmos a mesma
questao de todos os alunos, verificando os portogigs e as regularidades presentes
na producao escrita desse grupo de alunos. Essespoonos permitiu inferir sobre os
procedimentos e estratégias utilizados pelos aestesla

Para compreender a questdo abordada, tendo coma fpoocesso, fizemos
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encontros quinzenais com 0s professores parti@papéra oportunizar espacos de
discusséo sobre os erros cometidos pelos estudardedes docentes que pudessem
contribuir na superacdao dos mesmos. Ou seja, atigaedo dos erros dos discentes
buscou possibilitar a compreenséo e a transform@gfoatica docente dos professores.

Participaram desta etapa da pesquisa dois proéssqae ensinam Matematica
em escolas publicas do Ensino Médio do estado dgpg&ecom seus respectivos alunos
e uma graduanda do curso de Licenciatura em Maiteamat

Os encontros entre os professores do Ensino Médigpesquisadores e a
graduanda ocorreram no Campus da Universidadeemnodode Maio a Dezembro de
2015. Nos mesmos, primeiramente, foram realizadasissdes sobre o uso da andlise
de erros como método de investigacdo e ensino,bas® nos textos de Cury (2008);
Silva e Buriasco (2005) e Souza (2009). Tambénanfioelaboradas tarefas envolvendo
0s conceitos discutidos nas aulas de Matematicawtasas envolvidas, para serem
aplicadas, sem o objetivo de atribuir nota, e tedak para realizacdo da corregao e
analise dos erros cometidos pelos estudantes. éhd@gimento das atividades com os
discentes ocorreu na sala de aula de cada turma.

A correcdo da producao escrita apresentada pelodagses como resolucao
do exercicio foi feita segundo as orientacdes dg (A008), separando as respostas em
“totalmente correta”; “parcialmente correta” e ‘ometa”’. Apesar do foco de
investigacdo estar nos erros cometidos, como a mstava no ensino e na
aprendizagem, também as respostas corretas forasarvaddas para que fosse
identificado o procedimento utilizado pelo estudamts respostas com algum tipo de
erro foram analisadas e os erros foram categorszado

De posse dos dados coletados na andlise, os dfesgores, juntamente com a
graduanda e os pesquisadores, buscavam elabaidadéis que visassem oportunizar
aos estudantes a conscientizagcdo e superacgdo ss cemetidos. Na sequéncia,
novamente os alunos foram avaliados e foi realizadmistro do novo desempenho.

Os instrumentos aplicados aos estudantes forantifidados por nés com a
letra A (Aluno) seguida de um numero de ordem (13,2...); a letra P (Professor)
seguida do numero 1, pois neste estudo constanaspsranalises do Professor 1; e da
letra T (Tarefa) seguida da identificacdo 1 ou & opdicam, respectivamente, resposta
da tarefa 1 e resposta da tarefa 2. Neste artiguhesnos discutir somente resultados

dos alunos de P1 porque, comparando com os des§2flema teve um maior nimero
5
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de respostas incorretas na tarefa que envolveanaeito de funcéo.
ANALISE DE ALGUNS RESULTADOS

O ensino do conceito de funcdo foi o primeiro tépitiscutido no grupo de
pesquisa. Essa escolha levou em consideracdo sjpéstas: (i) era o conteudo que
estava sendo ensinado pelos professores; e (fipariancia do mesmo no aprendizado
matematico da disciplina de Calculo 1, devido ande numero de reprovagdes nessa
disciplina no primeiro semestre do curso de Licatuca em Matematica.

Apos os professores abordarem o conteudo com o®saldoi aplicada a
Tarefa 1 com o objetivo de coletar indicios queskassem as noc¢des relacionadas ao
conceito de fungcdo aprendidas pelos discentes. rafdd foi elaborada pelos dois

professores juntamente com os coordenadores detgpmp graduanda.

Tarefa 1: Responda as perguntas seguintes, analisando asigiaixo.

adll Bz

Figura 1 Figura 2

1. Quais das figuras acima representam uma fungdd dm B? Justifique sua resposta.

2. Escreva o dominio, o contradominio e o conjumi@gem para cada fungéo do item 1.

3. Represente no plano cartesiano a relacdo aptasema figura 2.

4. Dos diagramas do item 1, quais representam umedo de B em A, quando invertemos
as flechas? Justifique sua resposta.

Apresentamos na Tabela 1 os resultados de desemgenh6 estudantes do

P1 na resolucdo da Tarefa T1 envolvendo o condeifancéo.

Tabela 1: Desempenho dos alunos do P1 na T1

Parcialmente

Questéo Correta Correta Incorreta Branco
1 1 1 13 1
2 4 1 10 1
3 6 1 8 1
4 9 0 6 1

Fonte: Banco de dados dos autores
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Como observamos nos resultados da Tabela 1, a tdem®1 teve um
desempenho baixo, pois 0 numero de respostas amf@tpequeno nas trés primeiras
guestdes. O pior desempenho foi na primeira peaguytdis somente um estudante a
resolveu corretamente, sinalizando que o conceitiuidcdo néo foi compreendido pela
turma ou, entdo, que os alunos ndo conseguem s#gdcesorretamente.

Tendo em vista a ideia de que uma reflexdo detallsatire o erro do aluno
possibilita ao professor a elaboragcdo de novoscidmamentos para suas agdes
pedagogicas (PINTO, 2000), foi sugerido que Plmatse o conceito de fungcdo com a
turma. Para tanto, P1, juntamente com os coordeemdia pesquisa e levando em
conta os erros cometidos pelos estudantes, elalonawatividade néo rotineira sobre o
conceito de funcéo. A atividade criada pelo grupairititulada “Correspondéncias” e

esta descrita a sequir:

Atividade 1: Correspondéncias

Relacdo de Aem B

Material: cartas com um nimero em cada lado (os ends correspondem aos pargs
ordenados de um diagrama), cada carta correspondengpar ordenado e as cartas t§m
cores diferentes de cada lado.

1. Pedir que um aluno retire uma carta e registrpas ordenado no quadro. Repetir|o
processo para cada carta que esteja no envelope.

2. Pedir que um aluno represente os pares ordenadodiagramas.

3. Questionar se a relacdo representada no diagreepaesenta uma funcao.

4. Determinar o dominio e o contradominio da relaca

5. Pedir que outro aluno represente no quadro agéb no plano cartesiano.

6. Questionar se quando tivermos uma relacéo dmB\gse a relagcdo sera uma funcéo.
(Sugestdo: Com base nos registros feitos, retoneadel a formacdo do par ordenado,
registrar tudo novamente, mas agora com os valdeeB em A.)

Fonte: Atividade desenvolvida pelos autores

Apds a realizacdo da atividade “Correspondéncias’proposta a Tarefa T2
gue consistiu em promover uma reflexao, por meidudes respostas erradas dadas por
dois colegas da turma, sobre o conceito de furi¢@sso objetivo era o de investigar se
apos as novas explicacbes realizadas por Pl hawamgidp alguma mudanca na
concepgao dos estudantes sobre o conceito de fuagfiee em nosso entender seria
revelado na analise feita nos erros dos colegas.
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Tarefa 2: Responda as perguntas seguintes, analisando asfigiaixo

agll 8=

Figura 1 Figura 2

1. Quais das figuras acima representam uma fungdd dm B? Justifique sua resposta.
Ao observar os diagramas os estudantes deram asrgeg respostas:
1) A figura 1 ndo é conjunto porque o dominio ndo podapresentar dois elementos.
2) A figura 2 ndo é uma func¢éo porque néo pode stelementos do lado B.
a) Analise as respostas apresentadas pelos eseslamestaque os passos errados.
b) Escreve sua resolucdo para a questdo 1.

Na Tabela 2 apresentamos os resultados gerais a@lerids da turma de P1 na
Tarefa T2.

Tabela 2- Resultados da turma de P1 na T2

Parcialmente

Questéo Correta Correta Incorreta Branco
a.l 2 9 4 -
a.2 5 5 2 3

b 8 1 6 -

Fonte: Banco de dados dos autores

No item “a.1” estdo os resultados referentes aostaperrada dada por um

colega da turma. Esperavamos que nessa respostatudantes identificassem os
seguintes erros: (i) a palavra “conjunto” foi usamalugar da palavra “fungéo”; (ii) o
estudante suprimiu a palavra “elemento” antes davm“dominio”; (iii) o estudante
utilizou a palavra representar no lugar da palagsociar. Como nenhum estudante
identificou esses trés erros, consideramos coregtagspostas nas quais os estudantes
conseguiram identificar que houve a troca da paldwnc¢ao” pela palavra “conjunto”
e que houve a supressao da palavra “elemento”.r@bse na Tabela 2 que somente
dois estudantes identificaram corretamente esses. eContudo, mais da metade, nove
estudantes, acertou parcialmente essa questaoid€@msos parcialmente correto se
afirmou um dos dois argumentos corretos.

No item “a.2” estdo os resultados referentes aaogsposta errada dada por
um colega da turma. Neste item era esperado quetudamte afirmasse: (i) que era

funcdo de A em B; e (i) que pode sobrar elementmsontradominio B sem estar

8
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associado a elementos do dominio A. Nesse itemeslpe que 0 desempenho dos
alunos melhorou um pouco, mas ainda ficou abaixoetade.

No item “b” consideramos corretas as respostasafiuearam que a Figura 1
nao representa uma funcédo de A em B, pois o elem&ntjue pertence a A, esta
associado a dois elementos de B (3 e 6) e queusaafigy € uma funcédo, pois cada
elemento do conjunto A tem um Unico correspondemte.

A Tabela 2 mostra um avan¢o no numero de respostestas nesse item que
retoma a resolucdo da Questdo 1 da T1l. Como padebservado na Tabela 1, da
primeira vez somente um aluno acertou, depois damesla da explicacdo pelo

professor, na T2, 8 estudantes acertaram.
Andlise da producéo escrita dos alunos

Partindo do pressuposto de que a andlise refeesnproducdes escritas dos
estudantes nos permite conhecer as aprendizagssassddiscentes (CURY, 2008), na
sequéncia, passamos a comentar as respostas @damaslpnos identificados por nés
como A6, A7, All, A12 e Al3 nas Tarefas T1 e T2eskolha desses alunos se deu
pelo fato de que as respostas deles puderam ssyooatdas em dois grupos: no
primeiro grupo, formado por A6, A7 e Al2, a afirrdac¢’a figura 1 ndo € conjunto
porque o dominio ndo pode representar dois elenseidd o padrdo de resposta; no
segundo grupo, formado por A1l e Al3, a afirmagifigura 2 ndo € funcdo porque
ndo pode sobrar componente no ladg ®i o padrdo de resposta, como pode ser
observado a seguir.

Na Figura 1 mostramos as respostas dadas pelataptts A6, A7 e A12 a
Questdo 1 da Tarefa 1.

Figural — Resposta dada pelos alunos A6, A7 e A12, ned&rp a Questdo 1 da Tarefa 1

1) Quals destfs ﬁguras representam uma fungao de Aem B?1J usuﬁque sua resposta.

Ty A 14 { el 11.‘\ -
X AR \ ( i

- % 4
\ I‘-:_“ (s o8 : T Y “'f, A PC [ NR LA

1) Quais destas figuras representam uma funcéo de A em B? Justifique sua resposta.

Ot l
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l) Quais destas figuras representam uma fungdo de A em B?J ustlhquc sua resposta.

L
E
l
|
f

Fonte: Banco de dados dos autores

A Tarefa T1 pedia que os alunos classificassem séfipassem se duas
relacdes, representadas em diagramas, eram oumgief. Observa-se na Figura 1 que
os alunos A6, A7 e A12 trocaram o termo “fungéof famnjunto”. E possivel que isso
tenha acontecido pelo motivo dos diagramas rept@asen conjuntos. Aléem disso, eles
usaram a expressao “dominio” quando deveriam delementos do dominio”, o que
revela a utilizacdo inadequada da linguagem matemahs respostas revelam que
esses estudantes compreenderam o conceito de fumg&o ainda n&o conseguem
expressa-lo numa linguagem matematica adequada.

Na Figura 2 mostramos as respostas dadas pelodaptss All e Al3 a

Questdo 1 da Tarefa 1.

Figura 2 - Resposta a tarefa T2 dos alunos A1l e A13

1) Quais destas figuras representam uma fungao de A em B? Jusnﬁque sua resposta.

e, 1 @ Jurgos pois ponaccods, |
M{m“g Q‘)(‘_U’iﬂ‘ 200} ‘L £ \-\‘m TR L_ﬂ-'
Cuguna. @ » mie L W@ PUL  mbe
¢ yelBneh bovepemelds 0 Jodo® |
1) Quais destas fi iguras representam uma funcdo de A em B‘7 .]usllhque sua resposta.

w\k’}l’_ﬂc{,ff ‘;‘ MGy /\J,-‘ 08 ‘.,.RJ*--‘ i
l! Y L}& 3 ) :

Fonte: Banco de dados dos autores

Nas respostas dos estudantes A1l e A13 observaese tgrmo “fungéo” foi
utilizado corretamente, porém eles classificaramoriretamente as relacdes ao
afirmarem que a primeira relacdo representava umegab e a segunda ndo, o que
revela que eles ainda ndo compreenderam o comEeftngéo.

Durante a discussao sobre os erros cometidos pes @studantes, surgiram

alguns questionamentos: Sera que uma nova aprederta tarefa, agora solicitando a

10
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identificacdo de erros cometidos por colegas, dmntra no aprendizado do conceito de
func@o? Serd que esse olhar sobre o erro do cotegaxiliaria a identificar e corrigir
seus proprios erros? Acreditando nessa ideia gubém € defendida por Borasi
(1996); Silva e Buriasco (2005), propusemos a &afef na qual foi solicitado que os
discentes identificassem os erros cometidos p& calagas.

Para discutir os resultados dessa tarefa, a sagrésentamos uma analise do
desempenho de cada um dos estudantes, por grupo.

O primeiro grupo de alunos (A6, A7 e A12)

Na analise da producao escrita dos alunos do porgeiipo, formado por A6,
A7 e Al12, buscamos olhar as respostas dos mesmsogésasituagoes diferentes: no
primeiro retangulo a resposta que ele deu a Qudstda Tarefa 1; no segundo, a
resposta que ele deu quando foi solicitado qudasaisae as respostas de seus colegas e
destacasse os erros (Tarefa 2); e no terceiroaagua resolucédo para a Questdo 1
(Tarefa 2).

Iniciamos pelo aluno identificado por A6.

Figura 3 - Respostas de A6 nas Tarefas T1 e T2

1) Quals dest\as ﬁguras representam uma ﬁmgao de AemB?] u:stlﬁque sua resposta.

el- 11‘\ M 2
( 4 - Y
Sl M 1 i ) T ( i &\

a) Anélise as respostas apresentadas pelos estudantes ¢ destz.que os passos errados.

b) Escreve sua resolugio para a questdo 1:

Fonte: Banco de dados dos autores

Podemos observar no primeiro retangulo da Figupae3o aluno A6 respondeu
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de forma incorreta a questdo quando a respondeuppeheira vez. Como ja foi dito
antes, ele trocou o termo “funcdo” por “conjuntdio segundo retangulo podemos
observar que ele ndo destacou os erros cometittus gegas, em vez disso, escreveu
a resposta que considerou estar correta. No tenagingulo esta a nova resolucéo dele
para a Questdo 1. A primeira resposta, relaciodagdameira relacdo, identificada na
atividade como Figura 1, revela que ele conseguingir os erros que cometeu quando
resolveu a questao pela primeira vez, contudo camat novo erro quando disse que
“tem elemento de A que vai em dois serntjdggerendo se referir que existe um
elemento de A que corresponde a dois elementos AesBgunda resposta, relacionada
a segunda relagéo ou Figura 2, evidencia que altraldesenvolvido pelo professor e o
pensar sobre os erros do colega o0 ajudaram a egpmresma linguagem matematica
mais clara, contudo ainda ha um equivoco nessa, fraganto a utilizacdo do termo
“item” no lugar de “conjunto”.

O estudante A7 deu as seguintes respostas:

Figura4 - Respostas do aluno A7 nas tarefas T1 e T2

1) Quais destas figuras representam uma fungdo de A em B? Justifique sua resposta.

o o

a) Analise as respostas a;::esenta,c%as pelos estudantes e destaque 0s passos erradoi
¥ 'y - — I oo

{oc Vo { v Byl LK ! LU X N

iﬁ’.’;r.- o =

i /’l;\ 2
7 4
\f S0 18
N : : Rl T~ CeQau  Lodld
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b) Escreve sua resolugdo para a questdo 1:

E [ BT
= e SO [/edu

Fonte: Banco de dados dos autores

Podemos observar no primeiro retangulo da Figuyaedo aluno A7 respondeu

de forma incorreta a questdo na tarefa T1 porgssmacomo A6, também trocou o
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termo “funcdo” por “conjunto”. Na resposta do sedmmetangulo, ele observa que o
termo “conjunto” estd mal-empregado, mas faz atiulg$io pelo termo “fragéo”. E
possivel que tenha sido falta de atencdo por atafaroximidade na grafia e no som
das palavras “funcdo” e “fracdo” e por ser mais @wono uso do termo “fracdo”. E, a
sua nova resolucao para a Questédo 1, revela qummeseguiu perceber que o uso da
palavra “conjunto” estava incorreto, porém, no itér) cometeu um novo erro quando
usou a palavra “fracdo” em vez de “funcéo”. Apeliaso, entendemos que o aluno A7
conseguiu avancar, pois evidencia compreender gued funcdo todos os elementos
do dominio tém correspondente no contradominigfee&unico”.

As respostas dadas pelo estudante A12 foram agsegu

Figura5 - Respostas do aluno A12 nas tarefas T1 e T2

1) Quais destas figuras representam uma fung¢do de A em B? Justifique sua resposta.

|
i
i

a) Analise as respostas apresentadas pelos estudantes ¢ destzque os passos errados.

b) Escreve sua resolugac para a questdo 1:

Fonte: Banco de dados dos autores

A producao escrita feita pelo estudante A12 na @oek, primeiro retangulo
da Figura 5, nos mostra que ele compreendeu o itorde funcdo, mas como ja foi
dito antes, ele trocou o termo “funcdo” por “coripine também usou a palavra
“dominio” para se referir a “elemento do domini®No segundo retadngulo podemos

observar que ele identificou que as respostasugecsdegas estavam erradas, entretanto
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nao identificou os erros. Na primeira frase, explicque precisa para ser funcédo e na
segunda frase ele nota que a resposta dada pdise agsta errada e aponta que a
justificativa ndo é vélida, uma vez que, segundis quoprias palavrasptde sobrar
elementos no B, s6 ndo pode no conjuritc®Amais importante é que fez as correcdes
adequadas substituindo “conjunto” por “funcdo” ee gge referiu a “elemento do
dominio” e ndo a “dominio”. Na nova resolucdo dpkra a Questdo 1, terceiro
retangulo da Figura 5, classificou corretamenteacacha das relagdes e justificou
usando a linguagem matematica adequada.

As producdes escritas dos estudantes desse gngdameque eles construiram
uma concepc¢do de quauma fungéo todo elementos do dominio tém correspae
no contradominio, e este é Uric&ontudo, ainda ndo parecem conseguir adapta-la
para justificar porque alguma relacdo ndo é fung&uetindo apenas o verbalismo da
definicdo de funcdo sem apontar qual condicdo remigfeita na situacao. Além disso,
alguns estudantes desse grupo ainda ndo consegpesssar na linguagem matematica
adequada suas concepcOes sobre o conceito de fymadrocam o nome de alguns

termos, tais como: “funcao” por “fracdo” e “conjahpor “item”.
O segundo grupo de alunos (All e A13)

A analise da producéo escrita dos alunos do segymgo (A1l e A13) seguiu
os critérios da analise dos estudantes do pringgirpo. O segundo grupo de alunos
apresentou erro na classificacdo das relacéesaakas serem fungéo ou nao.

Iniciamos pelo aluno identificado por A11.

Figura6 - Respostas do aluno All nas tarefas T1 e T2

1) Quais destas figuras representam uma fungao de A em B? Jusufique sua resposta.
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a) Anahse as respostas apresentad as pelos estudantes e deqtaque o0s passos errados.
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b) Escreve sua resolugfo para a guestio 1:
A 1. i ) : . i B ~ - & R |
I D B X 8 @ SO0 ~.\)f_{_‘,(€‘lL_i_» I‘.%__f Ol
: B e
Moo B0 Rodine® oo s pendumts
3L .

Fonte: Banco de dados dos autores

Podemos observar no primeiro retangulo da Figuué o aluno All, da
primeira vez, respondeu de forma incorreta a Quae$tdpois afirmou ser fungédo a
relacdo que nao era funcao e vice-versa. No seget@ogulo, ao observar as respostas
erradas de seus colegas, ele conseguiu reconhigoes &rros: ao escrevendo é
conjunto é fungdoele sugere a substituicdo do termo “conjunto” fflon¢ao”, mas nao
fez referéncia ao uso inadequado do termo “domimio”lugar de “elementos do
dominio”. Destacou, também, os erros da segundaafao, ao informar que a “figura
2 € uma funcdo” e que “pode sobrar elementos nmw B¥d Na sua nova resolucédo da
Questao 1, presente no terceiro retangulo, evideseu aprendizado ao modificar a
afirmacdo dada na tarefa T1, ao perceber agordafigura 2 € uma fungéo porque
todo elemento de A tem seu correspondente Urilmbentanto, o aluno nao reescreveu
sua afirmacéo para o caso da relacédo da Figunaelndp é funcao.

O estudante A13 deu as seguintes respostas:

Figura7 - Respostas do aluno A13 nas tarefas T1 e T2.

1) QllﬁiS destas fi iguras representam uma fungdo de A em B?J usuhque sua resposta.

C-J}uqz{ \;L WAy RLO , % 997
_l\,: L}F«- 2 \ i \

b= Fas
OO 1= 3

b) Escreve sua resolugdo para a questdo 1:

b -
F

Fonte: Banco de dados dos autores
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Observamos no primeiro retangulo da Figura 7 qatioo A13 quando fez a
Questdo 1 pela primeira vez a respondeu de forroarrgta. Ele ndo conseguiu
identificar qual relagdo corresponde a uma funcgoad ndo corresponde. No segundo
retangulo podemos observar que ele classificoletmmente como funcédo a segunda
relacdo, mas identificou incorretamente a primeélacdo como funcao, justificando
com uma afirmacdo falsa “o dominio pode represemtds elementos” que também
conserva o erro da utilizacdo do termo “dominio’lugar de “elemento do dominio”.
No terceiro retangulo esta a nova resolucdo deie pauestdo 1. Apesar de no item
“a” ele ter dito que as duas relacdes eram fungimstem “b” ele sO se refere a uma
dessas relacdes e afirma qaefigura 2 ndo é uma fungcéo porque todos os coogint
dos elementos A estdo correspondendo ao conjuhtdOBservamos que o aluno
classifica incorretamente a relacdo apresentadaiquaa 2 como ndo sendo funcéo.
Além disso, podemos observar que utiliza “todoscosjuntos dos elementos A”
guerendo se expressar como “todos os elementosrgonto A”, mas néo destaca o
fato da correspondéncia ser Unica, isto é, cadaesi®d de A tem correspondente em B,
mas apenas um correspondente. E, talvez por teidewado que ja havia respondido
corretamente a primeira relacdo no item “a”, ndomeu essa resposta no item “b”.

Este segundo grupo de alunos demonstrou dificutdaldeas com relacdo ao
conceito de funcdo e a expressdo correta da liegnagateméatica. Na tarefa T2 ou
continuaram classificando incorretamente as refag@mno funcdo ou nado, ou se
classificaram de modo correto, ndo apresentaraifigasvas adequadas. Além disso, a

expressao textual continuou bastante confusa.
ALGUMAS CONSIDERACOES

A producéao escrita dos estudantes do 1° ano de@&ivseédio do Professor P1
na resolucéo de exercicios envolvendo o conceiteuti€¢do e na andlise dos erros dos
colegas revela que poucos estudantes conseguirstacdeos erros dos colegas e que
alguns deles reconhecem que em uma funcdo todoemfendo dominio tém
correspondente no contradominio, e este € Unidoetanto, ainda ndo conseguiram se
apropriar desse conceito, pois lhes faltam arguosepaira justificar porque alguma
relacdo ndo é funcdo. Além disso, os dados tamhbéalizam que esses discentes

apresentam dificuldades na expressao correta daaljgm matematica presente no
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conceito de funcéo, pois trocam os homes de algumos.

O trabalho desenvolvido permitiu perceber que asiposlade de utilizar a
analise de erros como metodologia de ensino agmseahguns pontos que merecem
destaque, tais como: a importancia da retomadadiz@do por meio da utilizacdo de
outras atividades, a contribuicdo da avaliacao iat@ce continua do desempenho dos
estudantes, e a oportunidade dos discentes reffteBpbre seus erros a partir dos erros
de seus colegas.

Fazer com que o aluno possa ter outra chance caateagonteudo que ainda
nao compreendeu € um ponto chave. Principalmemtpip@ énfase do ensino deixa de
ser a quantidade de conteddo que deve ser ensing@dessa a ser a qualidade de
aprendizagem dos alunos quanto ao contetudo ensikadiando tal énfase, o professor
pode concentrar suas aulas na qualidade ao invépridezar a quantidade de
informacfes. Podemos perceber que uma informacép equ geral, € ensinada em
alguns minutos pelo professor, como a definicdduedo, acabou necessitando de
quatro periodos de aula para comecar a ser assanplelos discentes. Nao queremos
afirmar com isso que o conteudo ndo deve ser dadagmpleto. Apenas que um
conteudo ensinado que nao tenha sido bem assinp&da@luno acaba gerando “ruidos
de aprendizagem” que se propagam aos demais tog@amnteddo. Dentro desse
ponto de retomada, o professor pode ajustar adogu utilizada pelos alunos e tentar
corrigi-la para os padrdes adequados, tanto d&gwrda lingua materna quanto do
rigor matematico.

Além disso, tal metodologia requer que o profesesalize avaliacdes
imediatas e continuas, tendo em vista que o0s apossentados pelos alunos numa
tarefa acabam gerando material de analise paranawsatarefa de realimentacéo. Isso €
positivo também para os alunos, que ja sdo avaiadoada tarefa realizada, e nao
apenas nas provas do final da unidade. Além deogoetunizam que o professor
acompanhe o processo de aprendizado de seus alunos.

No que se refere as tarefas que solicitam queuni@ste identifique e analise
erros de outros estudantes, vale salientar que afisalades trabalham um aspecto que
€ ainda mais dificil do que o proprio conteudo.féte, o discente deve analisar o erro
cometido por um aluno gque esta no mesmo estagabaesiele e sobre o conteddo que
ele ainda nao sabe se aprendeu. Dessa forma, apasentado para analise ao aluno

pode ser igual ou ndo ao dele. Assim, ele acalmdosexigido a pensar num modo
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diferente do que pensou inicialmente. Isso devepsmristo e avaliado pelo professor
antes da proposicao das tarefas.

Diante dos resultados encontrados no trabalhozestdi por esse professor e
seu grupo de alunos, é possivel afirmar que o asmetodologia de analise de erros
como metodologia de ensino pode oportunizar siemglie aprendizagem em sala de
aula. Contudo, o uso dessa metodologia demandeot@ampparte do professor para
realizacdo da avaliacdo continua dos alunos, daddiase na qualidade da
aprendizagem do conteudo. Além disso, € importgate o professor tenha bastante
cuidado na elaboracao das atividades que envoluea®s @e outros estudantes de modo

gue a dificuldade da andlise dos erros ndo segrisup dificuldade do conteddo em si.
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