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RESUMO

Em Museu de tudo, Jodo Cabral de Melo Neto se langa a fazer um balango definitivo de sua obra através do di-
alogo com diversos artistas, poetas e arquitetos. O presente estudo busca investigar de que maneiras o proprio
Eu do poeta se fundiria e se constituiria através de compilagdo poética, pretensiosamente objetiva. Para tanto,
langamos mao de uma comparagdo com Mafud do Malungo de Manuel Bandeira, também considerado um
livro de “balango definitivo” e homenagem a determinadas figuras. Utilizando-se o suporte tedrico dos estudos
sobre autobiografia de Phillippe Lejeune, os estudos de Ant6énio Carlos Secchin e a recepgdo critica do poeta por
Severino Francisco, bem como os estudos sobre Mafua do Malungo de Giovanni Pontiero, propde-se, através da
imagem de museu, uma leitura de que as escolhas ndo sdo somente produtos da objetividade do poeta, mas,
principalmente, uma imagem que o poeta tem de si mesmo ao se revelar no outro.

PALAVRAS-CHAVE: Poesia. Artes. Museu. Jodo Cabral de Melo Neto. Subjetividade.

ABSTRACT

In Museu de tudo (1975), the poet Jodo Cabral de Melo Neto creates a ‘definitive balance’ in his work throu-
gh dialogue with various artists, poets and architects. This study examines the ways in which the poet’s own
self is cast and is constituted through poetic and pretentiously objective compilation. A comparison is made
between this work and Manuel Bandira’s Mafua do Malungo, which is also considered to be a book of “defini-
tive balance” and homage to certain figures. The reading proposed here of Museu de tudo is based upon the
theoretical underpinnings of the studies on autobiography by Phillippe Lejeune, the studies of Antonio Carlos
Secchin, the critical reception of the poet by Severino Francisco, and the studies on the Mafud do Malungo
by Giovanni Pontiero. This reading, based upon the image of the museum, proposes that the choices of the
author are not only the products of the poet’s objectivity but also are mainly an image that the poet has of
himself when he reveals himself in “the other”.
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Introdugao

Museu de tudo é o décimo quarto livro de Jodo Cabral de Melo Neto. Nele se encena, tal como
o titulo sugere, a partir do pronome indefinido (tudo) um elenco aparentemente indistinto de artistas®.
A obra é permeada de retratos, homenagens, sob a forma de poemas destinados a artistas de diversas
areas (escultores, poetas, pintores e o ja consagrado lugar do arquiteto na sua poética). Conforme estudo
indicado na obra supracitada, de Antonio Carlos Secchin, “todos os artistas homenageados possuem ao
menos um traco em comum com a concepcao (e pratica) do autor” (SECCHIN, 2014, p. 286).

Entretanto, é necessario questionar até que ponto, Museu de tudo, na altura de um pretensioso
‘balanco definitivo’, estaria confinado a uma representacao catalografica da totalidade do fazer poético
cabralino. Este “espaco largo concedido a retratos (ou quadros que apresentem um rosto humano), em
grande maioria de artistas” (SECCHIN, 2014, p. 267). Esse catdlogo critico proposto por Cabral parece de-
linear ainda mais uma persona antilirica, ja sedimentada nos livros anteriores.

Philippe Lejeune, em O pacto autobiogrdfico (2014), propondo um estudo sobre o autorretrato
pictérico, nos auxilia a lancar luz sobre essa definicdo de Museu de tudo enquanto espaco de retratos
poéticos de artistas. O autor define museu como um lugar onde o espectador precisa ser tranquilizado:
“nunca se sabe muito bem o que se esta vendo em um museu” (2014, p.275). Ao entrarmos em contato
com os poemas de Jodo Cabral em Museu de tudo, logo percebemos um elenco de pecas muito especifi-
cas, compostas em didlogo com um filésofo, poemas sobre a musica da Andaluzia, sobre pintores, escri-
tores, futebol. Todos esses objetos ddo a ver a interioridade poética do artista inconfessdvel?. Entretanto,
é necessario percebermos que a esséncia da poética, ou antes da persona antilirica do autor suplanta a
especificidade de cada uma dessas figuras e assuntos retratados.

Tomemos a fenomenologia de Merleau-Ponty em O primado da percepgdo e suas consequéncias filosoficas:

A percepcao é, portanto, um paradoxo, e a propria coisa percebida paradoxal. Ela ndo existe sendo
enquanto alguém puder percebé-la. Ndo posso, por um instante sequer, imaginar um objeto em si.
Como dizia Berkeley, se eu tentar imaginar algum lugar do mundo nunca antes visitado, o préprio fato
de que imagino me torna presente nesse lugar; ndo posso, portanto, conceber o lugar perceptivel no
qual eu mesmo nao estiver presente (MERLEAY-PONTY, Maurice, 2015. p. 37).

Cabral, tomando o exercicio de leitor desses artistas, fildsofos e assuntos, os transplanta para
o corpo do poema. Ao lermos Museu de tudo, observamos que o eu lirico cabralino, ao tornar-se lei-
tor de outros artistas, conforme Merleau-Ponty observa, carrega para si a percepcao desses objetos.
Apesar de o assunto ser outros artistas, apresentarem uma grande variacdo, é inevitavel que parte da
sua subjetividade artistica e de sua persona ndo transparecessem nos poemas. Lauro Escorel observa,
em A pedra e o rio (1973) que Cabral apesar de se afastar de “tudo o que pudesse revelar sua persona-
lidade empirica” (p. 132), “se situa, naquele ponto tangencial em que o sujeito se introjeta no objeto
e 0 objeto no sujeito numa interacdo dialética: estamos, assim, diante de um poeta essencialmente
dramatico” (ESCOREL, 1973, p. 31).

E 0 que ocorre nos poemas de Museu de tudo, ao escolher as figuras e os assuntos retratados e
toma-los a sua prdpria persona antilirica, o poeta se da a conhecer ao avesso. Ao contrario da poética de
Manuel Bandeira, por exemplo, que revela o eu empirico do poeta, este eu-lirico cabralino se da a ver a
partir de seu eu estético.

1. Em Jodo Cabral de Melo Neto, uma fala s6 Idmina (2014), Antonio Carlos Secchin ressalta, a este propdsito, os elementos
do poema que abre Museu de tudo.

2. Tomamos aqui o titulo de um dos poemas de Museu de tudo, relevante a demonstragdo da persona do poeta no presente estudo.



Para observarmos essa persona antilirica se desvelando, basta inclinarmos a ler o conteudo dos
poemas mais cuidadosamente. O elenco das figuras e assuntos ndo é gratuito, serve a coesdao de uma
poética do menos, ainda que haja um tanto de contingéncia poética ndo administravel (como o caixdo de
lixo do poema O museu de tudo que abre a obra). O fato de Museu de tudo possuir uma planta, um projeto
insdlito foi apontado pelo préprio autor em entrevista a Barbara Danusia:

O livro tem de tudo, poemas de circunstancia, poemas escritos em 52 (...), poemas sobre um filésofo,
poemas sobre a musica da Andaluzia, sobre pintores, escritores, futebol. Uma série de poemas que
nunca consegui encaixar na arquitetura de nenhum livro anterior>.

Excetuando-se as impressdes de Jodo Cabral sobre a sua prépria obra, na fortuna critica sobre
Museu de tudo, podemos ressaltar a resenha de Severino Francisco no Correio Braziliense, na ocasiao
do langamento de uma nova edi¢do do livro pela editora Alfaguara, em 2010. Severino Francisco relata
gue o livro estaria associado a uma subjetividade® e que a poesia de Jodo Cabral seria menos rica em va-
riagOes que a poesia de Carlos Drummond de Andrade. Dizer isto significaria entender que Cabral, ainda
que diga se tratar de poemas de circunstancia, tenha feito escolhas coerentes em torno de artistas que
tivessem algum traco em comum com a sua poética. Ndo é o que ocorre. A percepgao do poeta sobre
as figuras e objetos de Museu do mundo é, desde ja, imanente e transcendente®. Isto significa dizer que
tanto hd a percepcdo do poeta sobre aqueles objetos quanto a restricao estrutural de tais obras, artistas
e assuntos figurados nos poemas.

Se por um lado, em relagcdo a construcgdo da obra, Museu de tudo ndo possui uma planta tal como
Serial e A educagdo pela pedra (“é depdsito do que ai estd/sem risca ou risco”); por outro, ndo é justa
a comparacao de Jodo Cabral com Carlos Drummond de Andrade por uma questdo de variacdo poética
como se os poetas fossem postos em um ringue de binarismos.

Severino também aponta que a subjetividade seria propiciada pelo desapego ao planejamento
observado nas obras anteriores. Tal subjetividade é posta em xeque se considerarmos mais que o poema-
-epigrafe Museu de tudo. Ainda segundo Severino (2010), “a excessiva pretensdo racional de rigor arqui-
tetdnico esvazia um pouco a surpresa, empobrece a poesia”.

Basta nos atermos a outra obra, também tomada como circunstancial, tal como Mafud do Malungo
de Manuel Bandeira, para reavaliarmos esse binarismo entre variedade e construcdo obsessiva.

No caso de Bandeira, se observamos Mafud do Malungo como uma obra meramente circunstan-
cial (de balango definitivo e homenagem) decaimos em um grave erro. Inclusive o préprio Manuel Bandei-
ra, ainda que entendesse o que esse tipo de verso tinha de contingente, prefere ndo chama-lo de versos
de circunstancia®. Nesse sentido, Drummond, ao receber Mafud, “observa o quao proximo Bandeira chega
de um trocadilho nos poemas, sem trair as qualidades essenciais da poesia legitima” (PONTIERO, 1986,
p. 238), ou seja, de uma poesia que ndo é mera circunstancialidade.

3. Encontra-se no livro As ideias fixas de Jodo Cabral de Melo Neto de Felix de Athayde. Ed. Nova Fronteira. p. 116.

4. FRANCISCO, Severino. Em Museu de tudo, JoGo Cabral de Melo Neto exercita uma dic¢do mais subjetiva. Correio Braziliense,
2010. Acesso em 18 de Outubro de 2015.

5. Toma-se aqui a nogdo de imanéncia e transcendéncia de Merleau-Ponty (2015, p. 37): “H34, portanto, na percepgdo, um
paradoxo da imanéncia e transcendéncia. Imanéncia, visto que o percebido ndo poderia ser estranho aquele que o percebe;
transcendéncia, visto que comporta sempre um além do que esta atualmente dado”.

6. “Fiz algumas tentativas de escrever poesia sem apoio nas circunstancias. Todas malogradas. Sou poeta de circunstancias e
desabafos, pensei comigo. Foi por isso que, embora se dé comumente o nome de versos de circunstancia aos do tipo do Mafud
de Malungo, preferi ndo intitula-los Versos de circunstdncia, como tive ideia a principio.” BANDEIRA, Manuel. Itinerario de
Pasargada. Ed. Global. p. 151.



No caso de Cabral, Secchin observa que “o trabalho em cada texto (uma totalidade de oitenta),
isoladamente considerado, ndo abdica do grau de exigéncia que Jodo Cabral impGe a sua obra”’.

Tanto Mafud (com seus jogos onomasticos, aparentemente ingénuos) quanto Museu (com o delinea-
mento de artistas com tracos semelhantes) possuem o trago de dar a ver a persona poética de seus autores.

A distingdo entre as obras é, entretanto, que em Cabral, ao inverso de Bandeira, o elenco de po-
emas surge com uma pretensao de balango definitivo, ou antes, uma exposicdo da sua prépria persona
pintada nos retratos de artistas selecionados a sua semelhanga poética. Mafud de Malungo, por outro
lado, é uma obra que ainda carece de revisdo em que se invista na questdo da construtividade particular
desses versos de circunstancia, onomasticos de Bandeira®.

Nesse sentido, ndo é justo que as obras circunstanciais de Cabral sejam niveladas as obras circuns-
tanciais de Bandeira; ou mesmo a variedade da obra de Drummond seja comparada a obsessao de Cabral.
Ha de separar cada modo de escrever o verso circunstancial de um poeta e outro, separar os métodos
obsessivos de Cabral de forma a apreender na sua aparente exigéncia, uma variedade. E o que Secchin
delimita no seu ensaio, “se ao livro falta uma coluna, ndo podemos apressadamente concluir que lhe falte
consisténcia”®. Possivelmente, o mesmo se podera dizer dos versos circunstanciais de Manuel Bandeira.

Entretanto, essa polarizacdao ndo considera a distingdo de um persona poética em Jodo Cabral
de Melo Neto. E necessario, portanto, observarmos a variagdo tematica dentro da obra do poeta
gue diz a si mesmo que “escreve com as mesmas vinte palavras”, comumente caracterizado pela sua
“pobreza tematica”'°.

O Museu em relevo: poemas-etiquetas

Para melhor analisarmos os poemas de Museu de tudo, tomemos a imagem de etiqueta funda-
mentada por Philippe Lejeune, em ensaio sobre autorretrato:

Tudo € uma questdo de etiqueta. Nos museus, as pessoas passam praticamente mais tempo lendo eti-
quetas do que olhando quadros. As etiquetas servem para dosar a admira¢do e acomodar o olhar em
fun¢d@o do autor e do tema. Gragas a elas assumimos uma postura diferente. Para ler uma etiqueta é
preciso ao mesmo tempo, se aproximar e se inclinar. O ignorante que procura se redimir pela etiqueta
assume a pose do especialista que verifica (LEJEUNE, 2014, p. 275).

Segundo Lejeune, os conteldos dos quadros — tais como a autoria, o assunto — se escondem
nas etiquetas. A relacdo entre o poeta (Cabral) e esses autores também se estabelece através de refe-
réncias, tanto de outras obras do autor de Museu, que escreve com as mesmas vinte palavras, quanto
de referéncia aos autores citados. Uma das formas de esses conteudos se estabelecerem, no caso dos
poemas é “através da evocacdo de obras ja conhecidas do mesmo autor” (LEJEUNE, 2014). Analisemos
O pernambucano Manuel Bandeira:

7. SECCHIN, 2014, p. 266-268.

8. “Seria facil admitir esses fragmentos de versos breves e altamente particulares como nada além de um trabalho pessoal — agra-
daveis, espirituosos, envolventes, melancaélicos e, ocasionalmente, mesmo frivolos e ousadamente auto-indulgentes” (p. 282).

9. SECCHIN, 2014, p. 266.

10. Lembre-se do poeta antilirico projetado na figura de “Graciliano Ramos”, publicado em Serial, p. 302-303.



Recifense criado no Rio,

ndo pode-se lavar-se um residuo:
ndo o do sotaque, pois falava
num carioca federativo

Mas certo sotaque do ser

acre mas ndo espinhadico,

que ndo pbdde desaprender

nem com sulistas nem no exilio.

(MELO NETO, 1997).

Percebemos, neste poema, o quanto o poeta antilirico cabralino se introjeta no poeta lirico de Ma-
nuel Bandeira. Tomemos a no¢do de etiqueta de Lejeune como base. A interpretacdo de Cabral é mediada
pela imanéncia da informacao biografica e da origem do poeta Recifense criado no Rio. Entretanto, ha uma
dimensdo do poeta que é transcendente. “Ndo pode lavar-se um residuo/ndo o do sotaque, pois falava/
num carioca federativo/Mas certo sotaque do ser/acre, mas ndo espinhadico/que ndo péde desaprender/
nem com sulistas nem no exilio”. A figura do acre mas néo espinhadico é um elemento comum as duas
poéticas, tanto a Bandeiriana quanto Cabralina.

Em certa medida, o préprio titulo O Pernambucano Manuel Bandeira é analogo ao verso “Recifen-
se criado no Rio”. Este verso, assim como o titulo, representam uma referéncia imanente, como a etiqueta
de um quadro onde se localiza o autor, a época, o titulo de um quadro.

Em um primeiro momento, o poeta localiza Bandeira, para, entdo, desloca-lo, interpreta-lo em
didlogo com sua poesia, “acre mas ndo espinhadica”. Aqui o lirismo de Bandeira e o antilirismo de Cabral
terminam por se nivelar através do contraste entre o referente e o autor.

Por essa razao, Museu de tudo parece se propor ndo ao balanco definitivo de uma obra, mas a dar
a ver a sua proprio poética através de outros artistas.

Mais da metade dos poemas de Museu de tudo sao enderecados ou fazem referéncia, ja no titulo,
a esses artistas (Mondrian, Mary Vieira, Quevedo) ou criacOes artisticas diversas desses artistas (escultu-
ras, estatuas, retratos)*. A relacdo entre o artista escolhido e a poética de Jodo Cabral sera construida ao
longo do texto. Etiquetados, os artistas se tornam modos da expressao da persona do artista inconfes-
sdvel. Se o poeta ndo alcanca a totalidade de sua obra, (o dito balanco definitivo), consegue, entretanto,
alcancar, na maneira como se refere a cada figura retratada, a voz de seu personagem antilirico.

A nocdo de etiqueta também se dda diante do titulo do livro, o que ja evidencia uma contradicao.
O titulo Museu de tudo pretende ser uma etiqueta para um livro que nao pode ser um livro enciclopédico
como a leitura ingénua do titulo aponta. Portanto, aqui, Cabral, tal qual o espectador de Lejeune (2014),
demonstra ‘ndo saber muito bem o que vé diante de si’.

Museu de tudo é antes um museu que se quer aparentar como nao planejado, como ndo arquite-
tado (ATHAYDE, 1998, p.116), do que um museu estritamente definitivo. Tudo, que antes teria um carater
de indefinicdo, passa a ter um cardter de variedade, mas nao a variedade que atesta Severino.

Museu de tudo, ainda aqui desvie do planejamento anterior da obra de Jodo Cabral (O engenheiro,
Serial, A educacdo pela pedra), ndo é, entretanto, uma obra de mero balanco definitivo. Basta nos incli-

11. “N3o ha davida de que o agrupamento mais numeroso sera o que engloba o binémio “criador/criagcdo’” SECCHIN,
2014, p. 267.



narmos a etiqueta-poema para percebermos que, se falta um pilar central a sua estrutura, hd uma coesao
interna, um ligamento que se da no contato com os artistas escolhidos.

J4, de antemado, ao tornar a etiqueta ndo uma sintese do poema visivel ao leitor, mas uma analise
poema a poema, Cabral, dito poeta antilirico, revela um contar sobre si, ou antes, o contar de um artista
inconfessavel a partir dos moldes de uma poética. “Um discurso do outro como disfarce de discurso no
espelho” (SECCHIN, 2014, p. 268).

Autorretrato poético através da critica artistica de Joao Cabral

Ainda que Cabral diga que os versos de Museu de tudo sdao poemas de circunstancia, parece relu-
tar, com todas as forgas, a construcdo de uma poesia circunstancial'’. O poeta antilirico, ao elencar tantos
artistas de diferentes areas, diz querer fundamentar uma critica poética, ainda que essa critica se torna
especialmente pessoal na forma como ele interpreta tais artistas em Museu de tudo.

A nocao de Museu que Cabral fundamenta é a mesma que os versos de “Para Selden Rodman,
antologista” anunciam: “ha um contar de si no escolher”. Esta postura de antologista ao se autorretratar
no outro é bastante parecida com o autorretrato proposto por Lejeune ao comentar o Triple self-portrait
de Norman Rockwell*3,

O quadro retrata Rockwell, diante de sua imagem ao espelho, autorretratando-se. Pendura “duas
séries de origens do autorretrato: uma linha de esbocos da sua obra em curso (...) — é o antetexto; e, do
outro lado, reproducées de quatro famosos autorretratos (Durer, Rembrandt, Picasso, Van Gogh.) — é o
intertexto” (LEJEUNE, 2014, p. 279).

Excetuando-se as diferencas dbvias entre o texto verbal e o visual, entre o titulo e a etiqueta, entre
o Museu de tudo como antologia e um museu real, ha um intertexto permanente entre a poesia de Joao
Cabral e estes artistas, tal como Rockwell aponta em Durer, Rembrandt, Picasso e Van Gogh. E como se, ao
observar criticamente a arte, o poeta, tdo pretensiosamente antilirico observasse a si mesmo e a sua lirica.

Esfriando a explosao

Lejeune, ainda em seu texto sobre o autorretrato, evidencia que a autorrepresentag¢ao do ho-
mem, o autorretrato pode ser entendido como uma alegoria da prépria arte (LEJEUNE, 2014, p. 283). Se
entendermos essa autorrepresentagdo do homem como autorrepresentagdo de personagens antilirico
de Jodo Cabral, ja visto na tentativa de dar coesdo a obra nas entrevistas supracitadas, podemos per-
ceber o quanto esse personagem imprime, na critica que faz sobre os artistas escolhidos, a sua prépria
maneira de fazer poético.

12. Depois de dizer que o livro era um livro ndo-planejado, em entrevista a Danusia Barbara citada anteriormente, em 1980,
Cabral revela um propésito diante dessa aparente desordem: “queria saber se era possivel fazer uma poesia critica, pois eu sou
um antilirico, me considero mais critico do que poeta.” (Entrevista a Benicio Medeiros. Isto E, S50 Paulo, 05 nov. 1980.)

13. O autorretrato da tela é, por sua vez, muito maior que o “natural”, sem 6culos, harmoniosamente estilizado. O cachimbo
em sua boca esta em posi¢do horizontal e ndo caido como na “realidade” (LEJEUNE, 2014, p. 278).



Ha, em Museu de tudo, pelo menos quatro exemplos sintomaticos que demonstram essa questdo
de “etiquetas” concedidas aos artistas ao escrever os poemas. Analisemos “No centendrio de Mondrian”,
“0 artista inconfessavel”, “O autdgrafo” e “A escultura de Mary Vieira”.

No primeiro deles, No centendrio de Mondrian, ha o aparecimento de um tu, possivelmente indi-
cando um didlogo com o pintor. Nos versos de Jodo Cabral de Melo Neto a pintura é “capaz de um construir
claro/feito a partir do ndo”, de “com sua explosao fria/incitar a alma murcha,/ de indiferenca ou acidia”. A
mesma dispersdo de que fala o poema inaugural do livro, “O museu de tudo”. Museu, que ndo chega a ser
vertebrado, é disperso, “é depdsito do que ai estd”. Ao observarmos a etiqueta atentamente, percebemos
gue o autor, tal como Rockwell em seu Triple portrait, endereca através da presenca da sua prdpria dicg¢do,
a autoria do poema. Ndo é aqui um autorretrato de Mondrian, mas um retrato de Mondrian tracado a
maneira de Jodo Cabral. O depdsito que ai esta feito sem risca ou risco; o “acaso, raro/animal, forca/ de
cavalo cabeca/ que ninguém viu” da Fabula de Anfion; o cancer, “aquele 6nibus/que ninguém quer mas
com que conta;” se reconstréi em No centendrio de Mondrian através de uma imitacdo da imitacdo dos
tracos racionais desse artista'.

No segundo, O artista inconfessdvel, o poeta “dificil-/mente se poderd dizer/ com mais desdém,
ou entdo dizer/ mais direto ao leitor Ninguém/que o feito foi para ninguém.”. Nenhuma dessas escolhas,
ainda que sejam racionais e imitacdes dos tracos pictéricas sdo “feitas para ninguém”. Isso equivale dizer
que, por um lado, esses tracos similares auxiliem numa particularizacdo dos tracos de Jodo Cabral e, por
outro lado, o elenco de artistas ndo se limita a uma homenagem a tal ou qual pintor, escultor, antologista.
Fugindo dessa contingéncia e circunstancialidade, o poeta se alia mais as obras anteriores do que nunca.
Constréi, no plano de cada poema, a sua particularidade obsessiva com o todo da obra. E nesse aspecto
que Museu de tudo é um todo articulado pelas partes.

No terceiro, O autdgrafo, o poeta pede “calma ao copiar estes versos/antigos: a mao ja ndo treme
(...) o tempo do poema ndo ha mais/ ha seu espago, esta pedra/ indestrutivel, imdvel, mesma:/ e ao al-
cance da memodria;/ até o desespero, o tédio”*°. Primeiramente, o poema, ja pelo titulo, anuncia no ato de
autografar ou, antes, algo que seria de uma escrita prépria (auto+grapho) desviada a uma escrita da copia,
uma apropriagao aparentemente insélita. Isso corrobora com a ideia que o leitor, ingenuamente, tem, ao
visualizar a totalidade desse livro-museu, e “ndo saber muito bem o que se vé&”, justamente porque se
espera nele a arquitetura anterior do poeta’®. Engana-se o leitor que entra em Museu de tudo esperando
a suposta arbitrariedade das antologias dos artistas plasticos. Peca a peca, pedra a pedra, Museu de tudo

se estabelece e se edifica num todo que estd mais nas partes que na sua suposta variedade.

O quarto poema, A escultura de Mary Vieira, nos fornece material para pensar uma construcao
critica e coesa de Museu de tudo, ao contrario do ar de crénicaapontado por Severino Francisco (2010):
“Em Museu de tudo, Cabral se permitiria a leveza, a despretensao e a espontaneidade da cronica”. Pela
‘etiqueta’ do poema, sua parcela de estrutura coesiva com a obra, percebemos a mesma dire¢do para
onde a poesia de Jodo Cabral caminhou desde sempre: “dar ao nimero impar/ o acabamento do par/
entdo ao numero par/ o assentamento do quatro”, limpar a escultura a ponto de torna-la capaz de ser
explicita maquina de arte.

14. “Se a arte do pintor holandés é o marco (inatingido) que o movimento da alma tenta imitar, o discurso do poeta é a imita-
¢do dessa imitagao” (SECCHIN, 2014, p. 272).

15. “O tempo do poema ndo ha mais” no sentido que escapa as contingéncia do sujeito: o discurso ndo duplica a precariedade do
agente, é este que, em momento de calma, retrospecgdo, busca imitar a placidez-pedra da coisa criada” (SECCHIN, 2014, p. 286).

16. LEJEUNE, 2014, p. 275.



Se, para a critica de Severino Francisco, Museu de tudo caminha pelo terreno da variedade temati-
ca, no fundo do texto, aparentando superficialmente versos de circunstancia, a sua obsessao permanece
intacta e coesa em sua persona antilirica.

A escultura de Mary Vieira, a semelhanga de um poema de Jodo Cabral de Melo Neto, ja ndo se
impode (se faz, sem risca ou risco) como um autorretrato, mas como um modo de funcionar artisticamen-
te'’. Portanto, parece que, sendo uma escultura de Mary Vieira escrita por Cabral, ela traria no produto
final os tragcos desse didlogo. Essa variedade, dita por Severino, na sua insolidez, provavelmente seja mais
particularizante que nunca.

Essa leitura dupla artista retratado-arte retratada nao é, de forma alguma, esgotadora do mote
de Jodo Cabral. “Ao falar com as mesmas vinte palavras”, o poeta demonstra sua persona antilirica sem,
no entanto, precisar construir para si um Eu presente no texto. O antilirismo do poeta se disfarca no
método de operar dos artistas retratados, atingindo, assim, uma aparente circunstancialidade do fazer
poético (SECCHIN, 2014, p. 268).

Ainda que sem perceber, Cabral, ‘muito antes de copiar’*® meramente os artistas, os torna mote
da construcdo da sua propria coesao ao espelho. Museu de tudo, ndo aparentando ser um livro excessiva-
mente construido como as suas obras anteriores, revela muito na sua ordem interna.

Conclusao

Se pensarmos a obra de Jodo Cabral de Melo Neto tal qual um catalogo de um pintor, poderiamos
tracar um perfil de autorretrato para Museu de tudo. Ali, Cabral torna-se critico de arte, mas ndo um criti-
co livre da sua poesia antilirica. Toma partido dela para construir o museu, contemplando tanto caixas de
lixo quanto arquivos?®. Entretanto, com o juizo préprio de um poeta que ndo escolhe no outro, sendo para
contar sobre sua poesia.

Se ha alguma ruptura em Museu de tudo, ela se da pela aparente falta de planejamento e homena-
gem a essas artistas, no nivel da obra. O escorrer de um subjetivismo e a varia¢cdo tematica, ao contrario
do que Severino aponta, revelam muito antes as intencdes de um poeta antilirico no nivel, ndo do comen-
tario artistico, mas do interesse de investigacdo do que nesses artistas se assemelha a sua obra. Desta for-
ma, ainda que nao retratado pela construtividade da obra, hd a presenca do poeta tipicamente antilirico,
construido por Jodo Cabral. A esse ponto, o catdlogo proposto por Cabral é diametralmente oposto aquele
dos pintores, cujo elenco “abre demais o jogo”%.

Em Museu de tudo, ndo é o elenco que abre o jogo. Ndo hd uma abertura tematica na estrutura
superficial da obra, nos pontos de contato com os artistas. Cabral € menos cronista e tdo exigente quanto
nas obras anteriores. Nesse caso, a etiqueta de Lejeune, enquanto indice no corpo do poema, sé da a ver
ao leitor que, diferentemente do que se diz da obra, o estilo préprio de Jodo Cabral ali ainda vigora.

17. “O autorretrato pode ser entendido como uma alegoria da prépria arte” (LEJEUNE., 2014, p. 283).
18. “Calma ao copiar estes versos.”, diz o eu lirico em Autografo.

19. “o autorretrato é, em primeiro lugar, feito para ser visto em meio a outras obras do mesmo pintor, é ali que ele respira que
passa a ter de fato alguma significagdo, por semelhanga ou diferencga, por evocagdo ou ruptura” (LEJEUNE, 2014 p. 288).

20. “As antologias tém a desvantagem de abrir demais o jogo. Resta apenas adivinhar quem é o pintor ou consultar a etiqueta,
que sempre diz de quem é (ndo ha autorretrato anénimo)” (LEJEUNE, 2014, p. 287).
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