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Sana locura y normalidad patológica en el capitalismo
neoliberal
Sane Madness and pathological normality in the neoliberal capitalism
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Resumen

El artículo cuestiona la noción de normalidad, la disocia de la salud y considera su aspecto
patológico en el capitalismo neoliberal. Este aspecto, descrito mediante conceptos como los de
“patología de la normalidad” en Fromm y “normopatía” en McDougall y Atxotegui, se vincula,
por un lado, con la banalidad del mal descrita por Arendt, y, por otro lado, con la sumisión, el
convencionalismo, la conformidad y la obediencia en reflexiones e investigaciones clásicas de
Reich, el propio Fromm, Adorno, Sherif, Asch, Milgram y Zimbardo. Tras contraponerse a la
sensatez de la sana locura en quienes actúan anormalmente, la normalidad patológica propia del
capitalismo neoliberal es pensada con el auxilio de Marx, Guinsberg, Dejours y Han.
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Abstract

This paper questions the notion of normality, differentiates it from the idea of health and
considers its pathological aspect in neoliberal capitalism. This aspect, described through
concepts such as Fromm’s “pathology of normality” and McDougall and Atxotegui’s
“normopathy”, is linked, on the one hand, with the banality of evil described by Arendt, and, on
the other hand, with submission, convention, conformity and obedience in classic reflections
and investigations by Reich, Fromm, Adorno, Sherif, Asch, Milgram and Zimbardo. The
pathological normality of neoliberal capitalism is opposed to the healthy madness of those who
act abnormally and is thought with the help of Marx, Guinsberg, Dejours and Han.
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1. Amanera de introducción: el problema de la normalidad

Conocemos a la gente normal. Es la que se comporta normalmente mientras estudia o trabaja,

consulta su teléfono inteligente, va de compras o maneja su automóvil. Estas actividades parecen

inofensivas, pero bien sabemos que no lo son.

El automóvil de la gente normal calienta el planeta. Sus compras llenan de basura el océano.

El coltán de su teléfono inteligente provoca miles de muertes en el Congo. Su estudio y su trabajo

permiten la reproducción de un sistema que va devastando el medio ambiente mientras acaba con los

seres humanos al enajenarlos, explotarlos, empobrecerlos, mutilarlos, degradarlos.

Es mucho el mal que la gente normal hace discretamente, imperceptiblemente, al actuar con

su normalidad acostumbrada. Y a veces, al dejar de comportarse normalmente, la misma gente normal

se delata y nos muestra lo peligrosa que es. La vemos entonces bombardear ciudades en Siria, matar a

palestinos en Israel, enjaular a niños inmigrantes en los Estados Unidos, cometer atentados terroristas

en Francia o secuestrar y asesinar en todos los rincones de México. Nos reconforta imaginar que todo

esto es hecho por locos, pero no es así. No son precisamente locos los que engrosan las filas de las

organizaciones criminales mexicanas, de los grupos terroristas islámicos y mucho menos de los

cuerpos militares o policíacos israelíes y estadounidenses. Estas bandas asesinas están

mayoritariamente compuestas de gente normal.

Nosotros, los normales, perpetramos cotidianamente la mayor parte de los crímenes que

ocurren en la actualidad. Para cometer nuestras fechorías, no tenemos necesidad alguna de locos.

Nosotros, los normales, tenemos la disposición y la capacidad para matar, herir, torturar, enjaular,

dominar, explotar, ensuciar, contaminar, devastar. No hay nada perjudicial que no sepamos hacer y

que no hagamos día con día.

Cuando hay que dañar, somos autosuficientes. No requerimos de locos ni de ninguna otra

clase de anormales. Nosotros, los normales, nos bastamos a nosotros mismos para destruir el mundo y

aniquilar a la humanidad. Es exactamente lo que estamos haciendo. Y lo hacemos con toda

normalidad.

2. Patología de la normalidad

Ya desde hace mucho tiempo, quizás incluso desde siempre, nuestra normalidad es destructora,

nociva, dañina. Dañamos y nos dañamos con ella. Nuestra normalidad nos hace daño. Este aspecto

dañino tendría que aceptarse como un rasgo definitorio de lo normal en las dos acepciones originales

del término: como la regla y como la media estadística, es decir, como lo normado y como lo
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normalizado, como lo reglamentario y como lo mayoritario, como lo que debe ser y como lo que suele

ser.

En los dos sentidos, como lo correcto y como lo común, lo normal es algo perjudicial, pernicioso,

tóxico. Nos intoxica. Nos afecta. Nos infecta. Nos hace mal. Nos enferma.

Enfermándonos, la normalidad es patológica. Lo es en el sentido propio de la raíz griega de la

patología: el pathos (πάθος) es pasión, pero también padecimiento, enfermedad, sufrimiento,

afección. ¿Acaso no somos afectados por nuestra normalidad? Pensemos en todo el mal que nos hace.

La sufrimos. Es una enfermedad que padecemos y que hacemos padecer a la naturaleza.

Todo se ve devastado por nuestra normalidad. Lo normal es como un cáncer que lo devora todo y

que nos está devorando a nosotros mismos. Es como un fuego, como una furia destructiva y

autodestructiva, mortal y mortífera. Es una pasión que lo consume todo y que nos consume a nosotros

mismos. Es una patología. Es lo que Erich Fromm (1955) denominó “patología de la normalidad” (p.

13). Es algo que también podemos describir con el evocador nombre de “normopatía” que

propusieron simultáneamente Joyce McDougall (1982, pp. 43-44) y Joseba Atxotegui (1982, p. 182).

3. Maldad de la banalidad

Sería difícil pensar en la normopatía sin recordar lo que Hannah Arendt (1963) llamó “banalidad

del mal”. Esta formulación aporta un carácter ético-político genérico y trascendente a lo que estamos

reflexionando. Cuando hablamos de la patología de la normalidad, nos estamos refiriendo también de

algún modo a la maldad que habita en el seno mismo de la normalidad.

Lo normal no es tan sólo un mal entendido como dolencia o enfermedad. No es tampoco

únicamente aquello que es malo porque nos hace mal. Además de infligir daño y de presentarse como

un padecimiento, la normalidad es cruel, despiadada, perversa, radicalmente mala. Esto es lo que

vislumbramos cuando leemos a Hannah Arendt. Ella solamente intentaba mostrarnos lo banal que

puede ser la maldad, pero termina revelándonos algo mucho más importante: lo mala que puede ser la

banalidad. Su gran descubrimiento, en efecto, es la maldad de la banalidad y no tanto la banalidad del

mal.

Desde luego que Arendt consigue su propósito y nos demuestra convincentemente que la maldad

puede aparecer bajo una forma banal, trivial, extremadamente normal. Sin embargo, al demostrarnos

esto, Arendt hace que la propia normalidad se ponga en evidencia y que nos deje ver su esencia

patológica y además perversa, mala, malvada. Lo que vemos entonces es la maldad inherente a la

patología de la normalidad. Esta manifestación, como sabemos, ocurre a través del caso

paradigmático del nazi Adolf Eichmann, uno de los responsables directos del holocausto, quien se
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encargó de coordinar la deportación de millones de judíos a los campos de concentración, así como la

construcción de cámaras de gases en el interior de los campos. Al cumplir con su función, Eichmann

se habría limitado a obedecer las órdenes de sus superiores, procediendo así como un simple

subalterno, de modo quizás entusiasta, diligente y escrupuloso, pero normal, demasiado normal. Esto

es al menos lo que el mismo Eichmann pretendía. Es también la tesis de Arendt.

Se ha discutido la tesis de que Eichmann se hubiera limitado a obedecer órdenes. Lo que resulta

indiscutible es que se comportaba de modo perfectamente normal en su contexto y en la estructura en

la que desempeñaba su función. Al ocuparse del aspecto logístico de la deportación y de la

construcción de cámaras de gases, Eichmann operaba como un engrane de la máquina de muerte de la

solución final. El funcionamiento de esta máquina requería el comportamiento de Eichmann. Él se

comportaba normalmente al cumplir su función. Hacía lo que tenía que hacer para que sus semejantes

hicieran lo que debían hacer.

Contribuir a la carnicería era la única manera en que Eichmann y sus semejantes podían ser

normales. No había para ellos más opción de normalidad que la de trabajar para exterminar a millones

de judíos. Lo que hicieron fue lo normal en ese momento. Su normalidad fue su crimen, su patología,

su maldad. Fueron monstruosos por haber sido normales.

Al igual que sus semejantes, Eichmann actuaba normalmente. O lo que es peor: Eichmann era

perfectamente normal. Su normalidad era la normalidad patológica de cualquier miembro de las SS.

Leamos lo que nos dice Arendt (1963). Para ella, Eichmann “era normal” (p. 21). Su normalidad se

ponía de manifiesto, por ejemplo, en el carácter “burocrático” de su lenguaje y en su incapacidad total

para “expresar una sola frase que no fuera una frase hecha” (p. 34). Su forma de hablar era como la de

un oficinista común y corriente. Su normalidad se expresaba en sus palabras lo mismo que en su

aspecto, sus gestos y todo lo demás. Todo era normal en él. Y, por si quedara alguna duda, “seis

psiquiatras habían certificado que Eichmann era un hombre normal” (p. 20). Era normal porque “no

constituía una excepción en el régimen nazi” (p. 21). Esto es lo que más parece inquietar a Arendt.

Para ella, en efecto, “lo más grave, en el caso de Eichmann, era precisamente que hubo muchos

hombres como él, y que estos hombres no fueron pervertidos ni sádicos, sino que fueron, y siguen

siendo, terrible y terroríficamente normales” (p. 165). Arendt no duda en afirmar que “esta

normalidad resultaba mucho más terrorífica que todas las atrocidades juntas” (p. 165).

Hay que tomar en serio lo queArendt escribe. Para ella, lo más terrorífico no es el holocausto, sino

la normalidad que encuentra en los responsables del holocausto. Los caracteriza como terrible y

terroríficamente normales. Es la normalidad, pues, la terrible y terrorífica. El terror no es ante lo que

se ha hecho de manera normal, sino ante la normalidad misma.
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Es la normalidad la que aterra. No es difícil entender el sentimiento de Arendt. ¿Cómo no

aterrarse, al igual que ella, ante esa normalidad que aniquiló a los judíos europeos y que ahora está

devorando al mundo y devorándonos a nosotros mismos? ¿Por qué el mal debe ser lo normal? ¿Por

qué lo normal debe ser patológico?

4. Sumisión, convencionalismo, conformidad, obediencia

La patología de la normalidad intrigó a numerosos pensadores e investigadores entre los años

treinta y setenta del siglo XX. La mayor parte de ellos querían entender por qué la gente normal podía

comportarse tan patológicamente como lo hicieron los nazis. Hubo numerosas respuestas.

Recordemos las más conocidas.

Wilhelm Reich (1933) atribuyó la patología de la normalidad a la sumisión resultante de la

represión sexual generalizada. Erich Fromm (1941) prefirió explicarla por el miedo a la libertad, por

la adaptación estática, por el conformismo y por un autoritarismo por el que se desea dominar y ser

dominado, controlar y ser controlado. En el mismo sentido, Theodor Adorno y sus colegas (1950)

atribuyeron las tendencias patológicas de los normales al influjo de una personalidad autoritaria en la

que predominan tendencias como el sometimiento y el convencionalismo. Por su parte, los

experimentos de Muzafer Sherif (1936) y Solomon Asch (1956) evidenciaron la normalización, la

conformidad y la influencia normativa, mientras que los de Stanley Milgram (1963) demostraron

hasta dónde puede llevar la obediencia y los de Philip Zimbardo exhibieron el peso de los roles y de la

situación (Haney, Banks y Zimbardo, 1972).

Las respuestas difieren unas de otras, pero tienen algo en común: todas muestran que el problema

de la normalidad es la normalidad misma. Ser normal es lo patológico. La patología estriba en hacer

lo normal, en comportarse normalmente al adaptarse a la situación y cumplir su rol en Zimbardo, al

obedecer en Milgram, al conformarse al grupo en Asch y Sherif, al someterse y ser convencional o

conformista enAdorno, Fromm y Reich. En todos los casos, comportarse normalmente no significa ni

más ni menos que actuar patológicamente al equivocarse, al sugestionarse, al dejarse manipular por el

otro, al agredirlo, al abusar de él, al estar dispuesto a torturarlo e incluso matarlo. Todo esto se hace

porque se actúa con toda normalidad.

5. Sensatez de la sana locura

Habría que actuar anormalmente, como un loco, para curarse de la patología de la normalidad.

Uno dejaría entonces de comportarse normalmente, pero por esto mismo dejaría de actuar

patológicamente. Dejaría de afirmar que las rayas no tienen el tamaño que tienen en el experimento
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de Asch. Luego, en la situación experimental carcelaria diseñada por Zimbardo, no abusaría de sus

semejantes ni tampoco los maltrataría por gusto. De igual modo, preferiría desobedecer que matar al

prójimo en el experimento de Milgram. Y ante los ojos atónitos de Fromm, Reich y Adorno, se

mostraría insumiso e inconforme, desafiaría la autoridad, se rebelaría contra ella y lucharía por su

libertad. Haría lo más razonable por actuar del modo más anormal.

Aunque hubiera enloquecido, el anormal estaría menos enfermo que los normales, que los

equivocados, los manipulados y sugestionados, los torturadores y asesinos. Ellos, los normales,

padecerían su normalidad patológica, mientras que él gozaría de perfecta salud. Su locura sería una

sana locura, sí, literalmente sana, es decir, de acuerdo al origen etimológico del término, saludable,

cuerda, razonable, sensata.

La sensatez de la sana locura se comprueba en que no hace caer en las iniquidades y

equivocaciones a las que arrastra la normalidad patológica. Mientras los normales desvarían al

maltratar a sus semejantes o al dejarse hipnotizar por ellos, el anormal da un paso atrás, y a veces otro

y otro más, hasta quedar completamente loco. Y entonces, gracias a la sana distancia de su locura,

puede observarlo todo muy bien, demasiado bien. Y al observarlo todo así, tan bien, puede ser que se

pregunte por qué la gente normal es tan malvada y tan estúpida. ¿Por qué se destruye a sí misma y

destruye todo lo que le rodea? ¿Por qué hace y se hace tanto mal? ¿Por qué?

6. La cuestión del origen

¿Por qué la patología de la normalidad? Ya recordamos las más famosas respuestas que se dieron a

esta pregunta: el convencionalismo, el conformismo, la conformidad, la sumisión, la obediencia, la

normalización, la situación, los roles. El problema de estas respuestas es que explican la normalidad

patológica por la normalidad misma, por los estados y procesos que la crean, lo que resulta revelador,

pues nos confirma que la patología estriba en la normalidad misma. Pero nos quedamos con la

pregunta en la boca: ¿por qué la patología de la normalidad?

¿Por qué lo normal resulta patológico? ¿Por qué el convencionalismo, el conformismo, la

conformidad, la sumisión y los demás procesos o estados normalizadores desembocan en juicios

erróneos o en actitudes violentas? ¿Cuál es el origen de esta violencia, de este error, de esta condición

patológica de la normalidad? Sólo parece haber una respuesta posible, y es que la patología de lo

normal, como un mal inherente a la norma, se origina en donde se origina la norma: en la cultura, en la

sociedad, en la economía, es decir, no en el mismo sujeto capaz de normarse a sí mismo según su

propio criterio y sus propias aspiraciones, como debería ocurrir, según Canguilhem (1966), en la

normalidad que no se disociara de la salud.
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Al estar fuera de nosotros, el origen de la norma es así el de su patología. Este origen es el mundo

cultural y socioeconómico en el que vivimos: un mundo englobado, gobernado y organizado

actualmente por el sistema capitalista. ¿No es acaso el capitalismo el que establece las principales

normas por las que se rige la época moderna? Es verdad que estas normas enloquecedoras provienen

a veces de un pasado precapitalista, pero han sido heredadas y refrendadas por el capital y están hoy

en día subsumidas en él.

Es principalmente el capitalismo, por lo tanto, el que produce nuestra normalidad y su patología.

¿Cómo la produce? Imponiendo sus normas enloquecedoras. ¿Y cómo las impone? Mediante el

convencionalismo, el conformismo, la conformidad, la sumisión, la obediencia y los demás

fenómenos que ya mencionamos y que no permiten que el sujeto se fije sus propias normas. Estos

procesos y estados psicológicos no suelen ser actualmente sino medios al servicio del sistema

capitalista. El capitalismo los impone y los implementa eficazmente a través de sus dispositivos

laborales, organizacionales, tecnológicos, mediáticos, publicitarios, comunicacionales, relacionales y

gubernamentales, entre ellos el propio Estado con sus aparatos represivos, disciplinarios e

ideológicos.

Todos los dispositivos del sistema, hoy articulados en el más actual capitalismo neoliberal,

engendran a sujetos obedientes, sumisos, conformistas y convencionales. Tales sujetos son los

Eichmann del presente: los patológicamente normales, terrible y terroríficamente normales, que están

dispuestos a todo simplemente para que el experimento continúe, para que el sistema siga

funcionando, para que no pare la destrucción de todo y de nosotros mismos.

7. Sociedad enferma

La patología destructiva y autodestructiva de la gente normal es la del propio sistema capitalista

que lo destruye todo para transmutarlo todo en más capital. Es así como la vida humana, una vez

convertida en fuerza de trabajo y de consumo, puede transformarse en algo tan muerto como la

plusvalía. Es así también como la naturaleza entera debe envenenarse y devastarse para convertirse en

materia prima, en mercancías y al final en más y más capital. Este proceso asesino y suicida requiere

del comportamiento patológicamente normal de los empresarios, los industriales, los especuladores y

los gobernantes, pero también de todos los trabajadores y consumidores, todos entregados a la

normalidad patológica del sistema capitalista.

La patología de la normalidad no sólo afecta directamente al capitalista, sino también

indirectamente al explotado por el capital. Esto es así porque, por así decir, como habremos de

mostrarlo más adelante, la normopatía de toda la sociedad es la normopatía de la clase dominante. De
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ahí que Joseba Atxotegui (1982) no dude en definir al normópata, con mucha razón, como el

“individuo que se adapta a las normas impuestas por la clase dominante de su sociedad y que jamás

adopta posturas independientes o rebeldes cuando llega el caso” (p. 182). El normópata es entonces el

trabajador sumiso, adaptado, satisfecho, desclasado, aburguesado, normalizado como capital

encarnado, como subjetivación del mismo capitalismo que lo explota y en el que se enajena.

Como vemos, el capitalismo no sólo tiene una existencia objetiva, sino que también existe

subjetivamente a través de la patología de la gente normal. Esta gente está literalmente poseída por el

capital. Es el capital el que la vuelve posesiva, agresiva y competitiva, pero también convencional,

conformista y sumisa. Esta normalidad patológica radica en el sistema capitalista que se despliega

socialmente a través de los sujetos y las relaciones de unos con otros.

La sociedad constituida por el capital es la enferma y la que nos enferma. Fromm (1955) la

describe con agudeza como una “sociedad insana que crea hostilidad mutua y recelos, que convierte

al hombre en un instrumento de uso y explotación para otros, que lo priva de un sentimiento de sí

mismo, salvo en la medida en que se somete a otros o se convierte en un autómata” (p. 66). El

resultado es el comportamiento entre dócil y maquinal de un sujeto siempre insensible, irreflexivo,

sumiso, explotable y simultáneamente hostil y receloso, así como conformista y convencional,

egoísta e interesado, y además, como ya lo señalamos, posesivo, agresivo y competitivo. Este sujeto

es el patológicamente normal: el que se ha enfermado gravemente de capitalismo. Su enfermedad es

el capital y no es exactamente una enfermedad individual, sino social. Es la sociedad capitalista la que

está enferma.

La enfermedad no es originariamente del individuo, sino de la sociedad capitalista en la que vive.

Esto lo entendió muy bien Fromm (1955) y por ello aceptó que “una sociedad en su conjunto podía

carecer de equilibrio mental”, describió nuestra sociedad como una “sociedad insana” y definió la

“patología de la normalidad” como la “patología de la sociedad occidental contemporánea” (pp. 13 y

66). Pocos años después, en el mismo sentido, Paul Baran (1960) consideró que el capitalismo

impedía la existencia de un “individuo sano” y afirmó que “los límites para la curación del alma

humana eran establecidos por la enfermedad de la sociedad en la que vive” (p. 19).

La concepción de la enfermedad social como patología de la normalidad individual es un punto

fundamental en el que vemos coincidir a Fromm y a Baran. Estos dos pensadores coinciden también

al referirse a la enajenación para explicar la forma en que la sociedad enferma produce al individuo

patológicamente normal. Este individuo sería el enajenado en el capitalismo.

8. Enajenación
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El concepto de la enajenación como patología de la normalidad será especialmente profundizado

por Fromm en cuatro lecciones que impartió en 1953 en la New School for Social Research de Nueva

York. Estas lecciones ofrecen un repertorio de manifestaciones de la condición enajenada presentada

como la “enfermedad del hombre actual” (Fromm, 1953, p. 55). El normópata de la actualidad

sufriría de seis patologías ligadas respectivamente con la enajenación de las cosas, de las personas,

del lenguaje, del sentimiento, del pensamiento y del amor. Cada entidad enajenada merece que nos

detengamos un momento en ella.

El sujeto patológicamente normal enajena las cosas al “abstraerlas”, al percibirlas tan sólo en su

valor de cambio, en su precio o en su equivalente en dinero, en lugar de verlas como tales, como lo

que son en su concreción y en su valor intrínseco (Fromm, 1953, pp. 55-60). De modo análogo, en la

enajenación de las personas, el sujeto se considera él mismo una “mercancía” que sólo tendría valor al

“venderse” y al “cotizarse bien” en el mercado en el que se ha convertido la sociedad (pp. 61-62). La

enajenación del lenguaje hace que las palabras dejen de servir para comunicar y sólo se utilicen para

“llenar huecos, para llenar el vacío que sentimos dentro de nosotros mismos y en la comunicación con

los demás” (pp. 62-66). El sentimiento enajenado se transforma en “sensiblería”, en

“sentimentalismo” sin contenido, sin “realidad” ni “apego” (pp. 66-70). Esta conversión es muy

semejante a la que ocurre en la enajenación del pensamiento que lo convierte en pura “inteligencia”,

en simple “habilidad para manejar conceptos” en lugar de capacidad para “atravesar la superficie de

las cosas” (pp. 77-80). La enajenación del amor, por último, lo disociaría entre la “sexualidad”

puramente carnal y la amistad consistente en un simple “llevarse bien” (pp. 81-82).

Las seis formas de enajenación discernidas por Fromm, que siguen siendo tan vigentes hoy en día

como en 1953, corresponden a seis manifestaciones de la patología de la normalidad en el

capitalismo. No se excluyen unas a otras. Por el contrario, se apoyan y sostienen unas en otras y se

anudan entre sí en el perfil del sujeto patológicamente normal. Este sujeto enajenado, enfermo de

normalidad, será punto de confluencia de sus diversas enajenaciones: podrá ser muy inteligente y un

gran sentimental, pero estará desprovisto de pensamientos y sentimientos verdaderamente profundos,

carecerá de cierta incapacidad de amar, y aunque pueda ser a lo sumo sociable y sensual, utilizará sus

palabras para llenar su vacío y habitará en un mundo compuesto de puras mercancías.

9. Generalización de la normalidad patológica

Aunque el aporte de Fromm siga siendo tan vigente hoy en día como en 1953, es claro que no

agota la descripción de la patología de la normalidad. No sólo hay otras formas de normopatía

vislumbradas por el propio Fromm en otras partes de su obra, sino que hay también más rasgos
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patológicos normales que Fromm nunca mencionó, ya sea porque le pasaron desapercibidos o porque

todavía no se manifestaban en su tiempo. Algunos de estos rasgos fueron observados posteriormente

por Joyce McDougall (1978) y por Christopher Bollas (1987), quienes desgraciadamente asociaron

sus observaciones a cuadros normopáticos particulares, el del “anti-analizante” de McDougall y el

del “normótico” de Bollas, que se distinguieron de una supuesta normalidad sana o no-patológica.

Esta distinción tenía ciertamente una utilidad clínica, sirviendo para diferenciar al normal enfermo

del normal sano, pero al mismo tiempo, al no rechazar abiertamente la noción del normal sano,

reproducía el vínculo perverso entre lo sano y lo normal, impidiendo así la necesaria y urgente crítica

de la normalidad en general y no sólo de cierta normalidad.

Lo diagnosticado por Bollas y por McDougall no parece consistir, de hecho, sino en una

manifestación particularmente acentuada y palmaria de la patología de cualquier normalidad. Basta

examinar con cierto detenimiento los comportamientos habituales y mayoritarios en la sociedad

actual para convencernos de que todo sujeto normal está sufriendo en cierto grado, al menos en cierto

grado, la patología de la normalidad que Bollas yMcDougall observan sólo en unos pocos sujetos. De

ahí que sus observaciones puedan generalizarse y así canalizarse a una crítica de lo normal que a

todos nos enferma.

En una justa generalización de McDougall (1978), debemos reconocer que todos los sujetos

normales, al menos en cierta medida, se “mueven en el mundo como autómatas” (p. 100), actúan

como “robots programados” (p. 109), se expresan en un lenguaje “aplanado y sin matices” (pp.

100-101), tienen “opiniones banales” (p. 106), utilizan “clichés y lugares comunes” (pp. 100-101) y

respetan estos “lugares comunes como respetan las reglas de la sociedad” (p. 220). Todos los

normales tienden a obedecer dócilmente “un sistema inmutable” de “reglas de conducta” sin relación

alguna con lo que son (p. 108) y pierden el “contacto” consigo mismos (p. 106) al tiempo que reducen

“a cero” la distancia entre ellos y el Otro (p. 107). Podemos decir, pues, que todos los normales, al

estar enfermos de su normalidad, se encuentran “sobre-adaptados al mundo real” (p. 222), están

“demasiado adaptados a la vida” (p. 214), van perdiendo cualquier “deseo de explorar, de

comprender, de saber” y poco a poco limitan el pensamiento a su funcionamiento “operatorio” y

dejan de utilizarlo para “conocer lo que pasa al interior de ellos o en el mundo oculto de los demás”

(p. 115).

Podemos también generalizar las observaciones de Christopher Bollas (1987) en torno a la

“enfermedad normótica” y sostener que toda la gente normal, por lo menos en cierto grado, es

“anormalmente normal”, muestra “demasiada estabilidad, seguridad, comodidad y extroversión”,

tiene un “desinterés fundamental con respecto a la vida subjetiva”, está “desprovista de vida
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psíquica”, sufre de un “desvanecimiento de su propia subjetividad” y concibe su identidad como un

“objeto material entre otros productos manufacturados” (pp. 135-156). Hay que subrayar que esta

objetivación y desubjetivación de los sujetos patológicamente normales, tal como es expuesta por

Bollas, corresponde exactamente a lo que Marx (1844) encuentra en una sociedad capitalista en la que

los sujetos pierden su propia subjetividad y se tornan objetos de los objetos, de las mercancías, del

dinero. Marx (1858) también muestra cómo el capitalismo reduce a los sujetos a la condición de

autómatas o robots programados como los normópatas de McDougall.

Es indudable que McDougall y Bollas, al indicar los rasgos característicos de sus enfermos de

normalidad, están caracterizando a todos los sujetos patológicamente normalizados por el sistema

capitalista. Están continuando así la caracterización que había sido ya empezada por Fromm.

El repertorio frommiano de rasgos de la patología de la normalidad puede enriquecerse con los

rasgos normóticos y normopáticos observados por Bollas y por McDougall. Tendremos entonces un

perfil más fino y completo del sujeto normal enfermo de capitalismo. Desde luego que aún es posible

afinarlo y completarlo, pero también podemos quedarnos con él tal como lo hemos delineado. Ya es

bastante satisfactorio. Quizás únicamente sea necesario actualizarlo, pues han pasado ya más de tres

décadas, el capitalismo se ha vuelto neoliberal y esto ha tenido efectos cruciales en la patología de la

normalidad.

10. La normopatía capitalista exacerbada en la normopatía neoliberal

El neoliberalismo no deja de ser capitalismo. El capital sigue moldeando interiormente su

patología de la normalidad. Sin embargo, como veremos ahora, la normopatía neoliberal tiene

algunos aspectos distintivos que le dan un tinte particular y que provienen ya sea de una

especificación o de una simple agudización de sus rasgos patológicos determinados por el sistema

capitalista.

Como Enrique Guinsberg (1994) nos lo ha mostrado en un texto pionero, la normopatía capitalista

se vuelve neoliberal cuando el neoliberalismo acentúa los “requerimientos” del capital: más

“competencia”, más “rendimiento”, un “consumo constante y cada vez mayor”, una subjetividad

constituida cada vez más como “individualidad” y cada vez menos como “comunidad”, sujetos

actuando cada vez menos como “clases y ciudadanos” y cada vez más como “productores y

consumidores” (pp. 25-26). El resultado es el normópata neoliberal. Se trata de un sujeto normal

porque es “eficiente” y “competente” (p. 27), pero enfermo por sus “tendencias narcisistas”, por su

“egoísmo”, por sus “vínculos cada vez más fríos y distantes” (p. 29), por la “alienación” en su

“consumismo” (p. 31), por su insaciabilidad en el consumo y por su “envidia” cuando no puede
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consumir lo que otro sí puede (p. 32), por su constante “angustia” e “insatisfacción ante el vacío” y

por su “búsqueda desesperada de un sentido de vida” (p. 33).

Si nos atenemos a lo expuesto por Guinsberg, notamos que todos los rasgos del normópata del

neoliberalismo ya se encontraban en el del capitalismo. Únicamente los vemos agravarse. Tal

agravación ocurre también con otros aspectos no considerados por Guinsberg, entre ellos uno de los

más característicos de la normalidad patológica, el del conformismo, en el que se concentra

Christophe Dejours (1998) en su diagnóstico de la normopatía neoliberal.

Dejours no se limita simplemente a describir la normalidad patológica neoliberal como un caso de

extremo conformismo ante la injusticia y la desigualdad, sino que intenta explicar lo que describe. Su

explicación considera dos factores: por un lado, la división del trabajo que provoca un

“estrechamiento concéntrico de la conciencia, de la responsabilidad y de la implicación moral”; por

otro lado, la “manipulación política” del “miedo” provocado por la precariedad, la inestabilidad y la

inseguridad por las que se caracterizan las condiciones laborales en el neoliberalismo (Dejours, 1998,

pp. 171-172).

El miedo al desempleo y a la miseria, un miedo intensificado en la fase neoliberal del capitalismo,

tendría un efecto normalizador en el trabajador al que hundiría en el conformismo. Su normopatía

conformista sería una “estrategia defensiva” típicamente viril contra la ansiedad, contra la

incertidumbre, contra el riesgo, contra el miedo ante “la suerte de los que no adhieren al engaño”,

pero también contra el temor a reconocer “la propia cobardía” y contra el “sentimiento de

culpabilidad” por no hacer nada en semejantes circunstancias (pp. 143-147). Esta estrategia defensiva

sería semejante, según Dejours, a la que suscitó una patología de la normalidad como la de Eichmann.

La banalidad del mal en el nazismo sólo habría sido posible por una “banalización del mal” como la

que ahora estaría ocurriendo en el capitalismo neoliberal (pp. 155-158). Tendríamos una vez más la

exacerbación del miedo y la resultante propagación del conformismo. Habría, pues, una cierta

continuidad entre la normopatía en el nazismo y en el neoliberalismo.

Tanto en Dejours como en Guinsberg, el actual normópata de la fase neoliberal del capitalismo no

se distingue cualitativamente de los normópatas de fases anteriores. Hay un recrudecimiento de lo

mismo, pero no una verdadera diferenciación. Incluso la diferencia reconocida por Dejours tiene

precedentes como los que encontramos en el nazismo. No corresponde a nada verdaderamente nuevo.

11. Lo nuevo de la normopatía neoliberal

¿Hay alguna verdadera novedad en la normopatía del neoliberalismo? Responderemos

afirmativamente si consideramos aquellas reflexiones actuales que, aunque no aborden
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explícitamente la patología de la normalidad, sí examinan detenidamente ciertos aspectos por los que

se distinguirían las configuraciones típicas del psiquismo producidas por el sistema neoliberal. Estas

reflexiones psicológicas nos permiten inferir fácilmente ciertas implicaciones psicopatológicas. No

es difícil, por ejemplo, reconstruir una psicopatopolítica sobre la base de la célebre psicopolítica del

filósofo coreano Byung-Chul Han. Basta explicitar su concepción implícita de una grave normopatía

neoliberal claramente diferenciada con respecto a la normopatía capitalista de tipo clásico.

A diferencia de la patología de la vieja normalidad capitalista, lo que tenemos en la fase neoliberal,

según Byung-Chul Han (2014), es una psicopatología en la que ya no predominan “coacciones

externas limitadas” consistentes en hacer que el “sujeto” haga “lo que se debe”, sino exigencias

internas “ilimitadas” en términos de un “rendimiento” y una “optimización” enfocadas al “poder

hacer” de un sujeto entendido ahora como “proyecto” (pp. 11-12). El proyecto no tiene límites. Un

horizonte inabarcable de posibilidades se abre ante el sujeto neoliberal. Sus exigencias internas, sus

aspiraciones y sus ambiciones, que pueden frustrarlo o acelerarlo hasta llevarlo a “la depresión” o al

“burnout”, lo condenan invariablemente a una situación patológica en la que incesantemente “explota

su libertad”, se “auto-explota”, se “aísla”, se “responsabiliza de sus fracasos” y “se agrede a sí

mismo” (pp. 12-18). La relación consigo mismo es la relación con una “persona positivizada en cosa”

(p. 26). Todo esto conduce a la “destrucción del alma humana” (p. 51).

El psiquismo termina extinguiéndose al ser atacado por la enfermedad terminal del

neoliberalismo. Lo que ocurriría en esta normopatía neoliberal, tal como se la representa Byung-Chul

Han, es el dominio total y totalitario de un capitalismo que se apodera completamente del psiquismo

del sujeto hasta el punto de eliminar cualquier alternativa, cualquier otredad, cualquier posible

espacio de resistencia.

12. Recordar a Marx para entender la normopatía

El sujeto enfermo de neoliberalismo se dedica a explotarse a sí mismo porque se ha dejado poseer

enteramente por el capital que lo explota. Lo explotador se confunde con lo explotado. La

autoexplotación aparece como el proceso normopático neoliberal por excelencia. ¿Pero acaso este

proceso no es típico del capitalismo en general y no sólo del neoliberalismo en particular? Mucho

antes del advenimiento de nuestra sociedad neoliberal, burgueses y obreros ya se explotaban de modo

normopático a sí mismos, inmolando irracionalmente su propia vida en el altar del sistema capitalista,

los primeros para mantener su nivel de vida burguesa y los segundos únicamente para mantenerse con

vida.
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En el caso preciso de los obreros explotados no sólo por ellos mismos, sino además y

principalmente por los burgueses, Marx (1844, 1858, 1867) nos muestra cómo proceden

patológicamente como lo contrario de lo que son, como verdaderos comerciantes o empresarios

libres, cuando se ven obligados a vender su propia vida como fuerza de trabajo, como una mercancía,

como un capital. Y una vez que han logrado venderse, como también lo demuestra Marx (1858,

1866), los trabajadores normales terminan transformándose, de modo igualmente patológico, en

capital, en capital humano, en capital variable, y reaparecen entonces como una encarnación del

mismo capital que los explota. Sus vidas, convertidas en trabajos del capital, son operaciones de la

muerte misma que devora sus vidas. La destrucción patológica de todo y de todos es la forma normal

de producción. La normalidad es patológicamente capitalista.

El capital se despliega en toda la sociedad. Llegamos aquí al fundamento económico material del

mecanismo ideológico por el que las ideas que dominan en una sociedad, según la famosa fórmula de

Marx y Engels (1846), son las de la clase dominante de tal sociedad. ¿Y acaso este mecanismo

ideológico no es precisamente lo que subyace a la represión, al conformismo, a la adaptación, al

convencionalismo y a los demás procesos de producción de normopatía que fueron identificados en

su momento por Zimbardo, Milgram, Adorno, Fromm y Reich?

Si el capitalismo tiende a desquiciar a sus víctimas, convirtiendo a los sujetos normales explotados

en peligrosos normópatas, es por una simple razón que ya fue repetida una y otra vez por Fromm:

porque los enajena, porque les impone una forma capitalista de pensar y de actuar que les es ajena,

que no corresponde a lo que son en sí mismos y en la sociedad, sino a lo contrario de lo que son, a sus

opuestos, a sus enemigos, a la clase dominante, como bien lo reconoció Atxotegui (1982) en el pasaje

citado anteriormente. Y si el capitalismo les impone a los sujetos normales tales ideas y conductas

ajenas y patológicas para ellos, tóxicas y perjudiciales para lo que son, es fundamentalmente, como

hemos visto, porque los reduce a no ser más que una de las formas de existencia del capital. Es

también por esto que en el capitalismo, desde un principio y no sólo a partir del momento neoliberal,

el sujeto es aquel normópata que Foucault (1979) describió como “empresario de sí mismo” y que no

es ni más ni menos que “su propio capital, su propio productor, la fuente de sus ingresos” (pp.

264-265). Tenemos en esta definición, en el punto foucaultiano del que parte Byung-Chul Han para

elaborar su psicopolítica, la mejor definición del proletario enajenado como capital variable en la

teoría de Marx: una teoría del capitalismo en general y no sólo del neoliberalismo en particular.

Quizás lo único distintivo del neoliberalismo sea la manera en que posibilita esa totalización del

capitalismo por la que el mismo capitalismo delata su funcionamiento estructural.
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El capitalismo neoliberal se apropia de todo, se globaliza y lo engloba todo, excluyendo cualquier

otra dimensión que lo contradiga. Esta unidimensionalidad sería lo distintivo del neoliberalismo. Sin

embargo, una vez más, estamos ante un fenómeno que ya existía con anterioridad. Herbert Marcuse

(1964) ya lo denunciaba en los años sesenta del siglo XX, antes del capitalismo neoliberal

propiamente dicho, cuando ya se veía que la única dimensión del sistema podía excluir cualquier otra.

Marcuse (1964), de hecho, ya nos habló de la forma normopática en que el sujeto se

auto-explotaba y explotaba su propia libertad convertida en principio de represión y no de liberación.

Mucho de lo que nos expone ahora Byung-Chul Han ya fue expuesto por Marcuse en los años sesenta,

lo que significa, no que Han sea un plagiario, sino que va por buen camino al redescubrir en la actual

fase neoliberal del capitalismo la misma patología de la normalidad que ya se había descubierto en

manifestaciones anteriores del mismo capitalismo. El capital no deja de revelar su normalidad

patológica: la padecida por todos los que vivimos en él.

13. Amanera de conclusión: beneficios de la normopatía

El cuadro normopático tácitamente denunciado en el pensamiento de Marcuse parece prefigurar el

implícito en la reflexión de Byung-Chul Han. En ambos casos, como en los demás, la única salida es

la anormalidad, la sana locura, como el propio Marcuse llegó a reconocerlo en su momento. Este

reconocimiento, por cierto, se encuentra igualmente en Joyce McDougall (1978), quien terminó

sabiamente identificando su normopatía con la normalidad al sostener que sólo escapaban de ella

“algunos genios y algunos locos” (p. 221).

Habría que enloquecer o elevarse a la genialidad para curarse de la patología de la normalidad.

Tristemente, por más que uno quiera ser genio o loco, no basta quererlo para serlo. “No se vuelve loco

el que lo quiere”, como decía el joven Lacan (1946, p. 175). Además, como es bien sabido, la locura

no es necesariamente sana: los perfiles geniales y enloquecidos no aseguran la salud, sino que vienen

frecuentemente acompañadas por cuadros patológicos tan destructivos para el individuo y para su

entorno inmediato como lo es la normopatía para la humanidad y para el mundo entero. Y, por si fuera

poco, la genialidad y la locura le cuestan demasiado caras a quienes honran con sus favores. El precio

que debe pagarse por ellas es tan alto que muy pocos de nosotros estaríamos dispuestos a pagarlo.

Para empezar, hay que renunciar a todos los beneficios secundarios que recibimos a cambio de

nuestra normopatía. Y, como también lo reconoció McDougall (1978), no hay ninguna enfermedad

que aporte “beneficios secundarios” tan altos como la patología de la normalidad (p. 219).

Curarnos de nuestra normopatía puede hacer que perdamos todo lo que el sistema capitalista

concede a quienes aceptan estar enfermos de él: trabajo, dinero, derechos, respeto, seguridad,
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reconocimiento público, posición social, una cierta independencia y muchas cosas más. Lo que

recibimos a cambio de nuestra normalidad patológica es precisamente lo que suele arrebatárseles a

quienes enloquecen. Es nuestro consuelo, nuestro premio, nuestro precio, nuestro soborno. Es lo que

se nos paga por ser patológicamente normales y por cumplir así nuestra vergonzosa función en el

sistema capitalista.
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