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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de discutir o modo como Dos-
toievski contribui para a construcdo/alargamento do ideal ético de Freud
pautado pela renincia pulsional. Nosso argumento retoma o texto “Dostoi-
evski e o parricidio”, ressaltando, especificamente, os comentarios referen-
tes a0 modo como o escritor russo facilmente entregava-se aos designios de
seus desejos, como o caso da paixao pelo jogo. A renlincia, neste caso, des-
ponta como uma operacao posterior ao ato e motivada pela culpa. Por esta
via, circunstanciamos o circuito pulsional composto pela diade jogo-culpa
de modo que este sentimento de culpa seja vislumbrado como um produ-
tor/mandatario de um ato transgressivo, e ndo um resultado deste. Com isto,
a instancia responsavel por punir o sujeito pelo jogo passaria ao papel da-
quele que o impulsiona a jogar, para, posteriormente, fazer pesar a culpa
sobre seus atos. Isto é, referimo-nos a um supereu impositivo que ordena o
gozo.
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Abstract: This article aims to discuss how Dostoievski contributes to the
construction/extension of the Freud's ethical ideal guided by instinctual re-
nunciation. Our argument takes the text "Dostoievski and parricide", high-
lighting specifically the comments on the way the russian writer easily gave
up the designs of their desires, as the case of passion for the game. The re-
nounce in this case stands out as a subsequent operation to act and motivat-
ed by guilt. In this way, we determine the drive circuit composed of the dy-
ad game-blame so this guilt is envisioned as a producer/agent of a trans-
gressive act, and not a result of this. With this, the instancy responsible for
punishing the subject for the game would the role of the one who drives the
play, later to regret guilt about their actions. That is, we refer to an authori-
tative superego ordering enjoyment.
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Dois momentos da renUncia

Em “O Futuro de uma Ilusdao” (FREUD,
1927/2010), Freud sedimenta a nogdo de rendncia
como a base da constituicdo da vida em sociedade.
Este ensaio aponta que a cultura pode ser caracte-
rizada como uma tentativa por parte do homem de
proteger-se da forca da natureza. Porém, esta pro-
tecdo comporta uma contrapartida na medida em
que o ser humano tem de efetuar um pagamento:
submeter-se a coercdo dos designios da cultura e
renunciar a satisfacdo plena de suas pulsdes. Tro-
cando em miudos, a cultura realiza uma espécie de
quid pro quo, pois concede uma maneira do indi-
viduo conviver com 0s outros seres humanos e
com a natureza — sem ser assolado pela sua mag-
nitude e nem se consumir por angustias quanto a
sua insignificancia diante desse todo — em troca da
rendncia ao gozo desmedido. Trata-se de realizar
o caminho descrito por Freud em “Totem e Tabu”
(FREUD, 1913/2012): abrir mdo de um gesto de
radicalismo em prol dos interesses pessoais para
assumir posturas mediadas por uma instancia re-
guladora e superior a todos (a lei paterna) que
garanta a convivéncia e o estabelecimento de la-
cos fraternais entre os seres humanos.

E possivel perceber que a questdo central
do trabalho da cultura ndo € a dominacéo da natu-
reza ou uma espécie de apropriacdo com o intuito
de minorar suas forcas, mas um trabalho com o
material psiquico de cada individuo na tentativa
de propiciar uma convivéncia social minimamente
pacifica e respeitosa no que se refere a imposi¢do
de limites sem combalir os modos de subjetivacdo
e expressdo do desejo. Trata-se da imposicdo de
sacrificios a satisfacdo pulsional, bem como a re-
conciliagdo com as possibilidades restantes de
obtencdo de prazer e as compensacOes advindas
dessa rendncia.

No texto de 1930 intitulado “O mal-estar
na cultura” (FREUD, 1930/2014), Freud reitera o
carater de renuncia imposto ao ser humano no
desenvolvimento cultural. Segundo o autor, este
processo ¢ passivel de ser caracterizado “por meio
das modificacbes que efetua nas conhecidas dis-
posicdes dos impulsos humanos, cuja satisfacéo,
contudo, é a tarefa econOmica de nossa vida”
(FREUD, 1930/2014, p. 100). Se a cultura incide
sobre o arranjo pulsional do individuo, Freud é
assertivo ao analisar a liberdade como um bem
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ndo pertencente ao arcabouc¢o cultural (FREUD,
1930/2014). Lé-se liberdade, nesse caso, como
uma situacdo imaginaria de livre satisfacdo pulsi-
onal.

Portanto, a liberdade na cultura é virtual-
mente iluséria na medida em que se baseia em
uma série de a¢Ges que ndo venham a por em risco
a integridade do pacto social. As sequelas dessa
retaliacdo da liberdade em dar vazdo aos impulsos
aparecem sob o disfarce da hostilidade contra a
cultura. O que se pode observar ¢ que “uma boa
parte da luta da humanidade se concentra em torno
da tarefa de encontrar um equilibrio convincente
(...) entre essas exigéncias individuais e as reivin-
dicacdes culturais das massas” (FREUD,
1930/2014, p. 99). Dessa forma, torna-se “(...)
impossivel ndo enxergar em que medida a cultura
estd alicercada na rentincia aos impulsos (...)”
(FREUD, 1930/2014, p. 101) ou na sublimagéo
desses impulsos para metas que ndo agridam a
cultura e os seres humanos.

O Moisés de Michelangelo

A interpretacdo para a escultura de Moises,
proposta no texto de 1914 (FREUD, 1914/2015), é
importante para nosso argumento na medida em
que lanca as bases para a concepgdo da ética freu-
diana. Enquanto grande parte dos estudiosos — que
se aventuravam a conjecturar sobre a postura de
Moisés — sustentavam a hipotese deste estar a bei-
ra de um violento ataque de fdria, Freud trilha a
contra méo até mesmo dos fatos historicos ao
afirmar que a representacdo criada por Michelan-
guelo “ndo € o preparativo para uma acao violen-
ta, mas o que restou de um movimento iniciado”
(FREUD, 1914/2015, p. 207) e fora mitigado.

Rocha (2012) afirma que “(...) ao descon-
gelar a imagem secularmente fixada no marmore
por seu artifice, Freud nela discerne um conjunto
de movimentos que tém por horizonte distinguir
certa posicdo que ndo é somente a da figura retra-
tada, mas do sujeito em questdo (...)” (p. 70). A
escultura ndo apenas apresenta certa discordancia
quanto aos fatos historicos descritos no texto bi-
blico, mas assume uma nova faceta implementada
por Michelangelo: a rendncia.

Clinica & Cultura, v.2, n.1, jul-dez, 2016, 53-61



Amaral & Chaves - Freud, Dostoievski e a ética da renuncia

O Moisés biblico sucumbiu aos seus im-
pulsos, entregou-se a ira e despedacou as tabuas
sagradas ao lanca-las ao chdo. Ja no Moisés de
Michelangelo, h&4 um primeiro momento em que a
visdo de seu povo gera uma reacdo a ponto de
haver um certo deslocamento corporal que, conse-
quentemente, altera a posicdo das tabuas. Rapida-
mente, ele se policia e interrompe a emergéncia
desse impeto agressivo por conta do possivel risco
a ser infringido a integridade das tdbuas. Ele “pen-
SOuU na sua missao e renunciou, por ela, a satisfa-
¢do de seus afetos” (FREUD, 1914/2015, p. 208).

Porém, todo esse processo permanece tatu-
ado em suas fei¢des. O seu corpo deixa transpare-
cer a sombra de ddio aviltada em si e, que dali
fora expulsa. Os rastros denunciados pelas feigcoes
corporais indicam o subjugar dos impulsos e o
controle de seus atos “(...) em prol do rebaixamen-
to de sua propria paixdo e do cumprimento de uma
determinagdo, para a qual se foi consagrado”
(FREUD, 1914/2015, p. 211-212). Aqui, Moisés
encarna o proprio papel do homem que se submete
a protecdo da cultura e da Lei. Isto é, uma satisfa-
¢cdo momentanea e profuga é abdicada em prol de
algo mais duradouro.

Dado o carater irascivel de Moisés, “nao
deveriamos, entdo, nos admirar, se o artista que
quis representar a reacdo do heroi a essa dolorosa
surpresa [adoragdo ao bezerro de ouro] tenha se
tornado, por motivos internos, independente do
texto biblico” (FREUD, 1914/2015, p. 410). O
que esta em questdo nao é o qudo fidedigna a obra
de arte tem de ser ao retratar um fato historico,
mas a mudanca implementada no carater do per-
sonagem.

O artista confere a personagem o estatuto
de sujeito de suas agdes que ndo se aliena na qua-
lidade de marionete de seus proprios desejos por
meio da renlincia a passagem ao ato. Logo, “a
deflexdo do impulso, caracteristica elementar da
disposicdo sublimatéria, aqui realmente se faz
notar como aquela que parece algo extrair da pro-
pria carne do her6i, um quinhdo de sua natureza”
(ROCHA, 2012, p. 72).

O Moisés de Michelangelo ¢ ético, segun-
do a odtica freudiana, na medida em que diante da
irrupgdo de um impulso destrutivo interno, busca
refred-lo, sem submeter-se a ele com vistas a ma-
nutencdo de algo mais duradouro: as leis ditadas
pelo proprio Deus. Nesse caso, “a conservacao da
lei seja talvez a insignia da conservacdo de um
mandamento que equivale a prépria dignidade do
real sem o qual, todavia, nenhuma liberdade é
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possivel” (ROCHA, 2012, p. 72). Michelangelo,
portanto, projeta em seu Moisés 0 avesso do que
as tradicdes narram sobre o episodio de furia dian-
te da adoracdo do povo judeu ao bezerro de ouro.
Ele constrdi, assim, uma figura humana capaz de
debelar seus impulsos em respeito a importancia
da tarefa a ele confiada.

Dostoievski e a renUncia

Agora, voltemos nossos olhos para a figura
de Dostoievski. Qual sua importancia para a cons-
trucdo da ética freudiana?

Se a escultura de Michelangelo representa
um momento de hesitacdo diante de um acesso de
faria frente & cena de adoragédo ao bezerro de ouro,
Dostoievski se encaixa na logica freudiana por um
outro viés. Mais precisamente, como aquele que
extrapola os limites para, apenas posteriormente,
haver-se com a rentincia aos impulsos. Em “Dos-
toievski e o parricidio” (FREUD, 1928/2015),
Freud aborda essa quest&o.

No momento em que disserta sobre o aspec-
to moralista — ou ético, dependendo da tradugédo
utilizada —, o artigo tece uma critica a concepc¢éo
de homem moral como aquele que passou por uma
série de sortilégios do pecado e, por isso, pode ser
considerado um moralista. Para Freud, o homem
ético ¢ identificado como “aquele que reage a uma
tentagdo sentida internamente, sem a ela ceder”
(FREUD, 1928/2015, p. 283). Pode-se dizer que o
pressuposto para a moralidade € a renuncia. Alids,
Freud elenca-a como o “essencial da eticidade”
(FREUD, 1928/2015, p. 283). Isto €, o individuo
ético abdica de algumas experiéncias a ele dano-
sas, resiste inc6lume a tentacdes e fustiga-as para
longe de seu alcance. Esta é a premissa da ética
freudiana: a renuncia a objetos proibidos e o com-
bate & satisfacdo plena das pulsbes. Troca-se a
experiéncia do gozo destrutivo pelo prazer nédo
injurioso ao individuo e & cultura.

Voltemos ao artigo freudiano sobre Dostoi-
evski. Em certo momento, o fato de Dostoievski
se embrenhar por experiéncias desastrosas e re-
media-las a partir de sucessivas peniténcias é for-
cosamente comparado ao ritual barbaro de peni-
tenciar-se ap0s as execugdes de inimigos como
uma maneira de permiti-las. Segundo Freud, dian-
te das lutas de conciliagdo entre as demandas pul-
sionais e as exigéncias sociais, Dostoievski culpa-
va-se por exceder as limitagdes culturais em nome
da satisfacdo de um desejo e acabava por se deixar
subsumir a uma posicdo de veneragdo a ordens
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superiores, quer seja da autoridade czarista russa,
quer seja da autoridade divina do cristianismo
ortodoxo, ou até mesmo a propria submissao a lei
paterna. Este seria, para Freud, um ponto de fragi-
lidade no escritor russo, pois ele atirara fora a
oportunidade de “(...) se tornar um mestre € um
libertador dos homens (...)” (FREUD, 1928/2015,
p. 284) quando “(...) se associou ao seu carcereiro
(...)” (FREUD, 1928/2015, p. 284).

Um bom exemplo no qual os limites sociais
sdo excedidos e, posteriormente, tenta-se expiar a
culpa por tal ato é o jogo. Ou melhor, a paixao
pelo jogo presente em Dostoievski. Freud
(1928/2015) recorre a documentos pdstumos, rela-
tos de pessoas préximas e correspondéncias pes-
soais para entender os episddios de obsessao pelo
jogo. Obsessdo essa que era “um ataque irreco-
nhecivel de paixdo patologica e que também nao
poderia ser avaliado de outra maneira qualquer”
(FREUD, 1928/2015, p. 300). Para tanto sdo iden-
tificadas duas condutas: uma baseada na culpa e
outra na recriminacao advinda do outro.

O escritor russo se sentia impelido a jogar,
porém o sentimento de culpa o consumia por ar-
riscar o dinheiro em jogos de azar cuja probabili-
dade da banca ganhar era elevadissima, mas justi-
ficava esse ato impulsivo como uma tentativa de
garantir o aumento de seus rendimentos possibili-
tando assim, o retorno ao pais de origem e melho-
res condi¢Bes de vida. A partir dai, sua postura
diante da roleta é de completa entrega. Segundo
Rosa (1980):

Junto da roleta, ele perdia a serenidade e, ndo
dominando seus nervos, arriscava até a Ultima
ficha. O que ganha em uma partida, perde em
outra. E persiste jogando como um alucinado,
enquanto Ihe resta dinheiro ou pode obté-lo de
qualquer modo. Gasta tudo o que possui, em-
penha a roupa do corpo, comete indignidades
sem nome para arranjar com quem adquirir
mais uma ficha (ROSA, 1980, p. 260).

Ali naquele momento de apostas, Dostoi-
evski investe tanto o dinheiro que ndo lhe era
abundante quanto seu capital libidinal. Tudo o que
existia era apenas a roleta, os jogos de cartas e a
prodigalidade de opc¢Bes numéricas a serem inves-
tidas. N&@o existia medo, temor ou hesitacédo, pelo
simples fato de o medo estar atrelado a nogdo de
futuro. Nessa situacdo, Dostoievski vivencia ape-
nas o presente, um presente absoluto que propicia
a satisfacdo plena das demandas pulsionais sem a
presenca de qualquer admoestacao futura.

56

Depois de efetuar as apostas e depauperar
seu parco patrimonio, ele reconhecia os impulsos
gue 0 encaminhavam a sucessivas partidas e der-
rotas, rebaixava-se, praguejava contra si mesmo,
prometia melhoras para o futuro e convidava a
esposa a despreza-lo e “lamentar-se de que ela se
casou com um velho pecador e ap6s esse alivio da
consciéncia o0 jogo poderia continuar no proximo
dia” (FREUD, 1928/2015, p. 301). Isto ¢, “se ele
tivesse levado a si mesmo e a sua mulher a mais
extrema miséria por ter perdido, isso mostraria um
segundo  significado patologico” (FREUD,
1928/2015, p. 300-301): convidar o outro a vili-
pendiar de seu fracasso. Nesse sentido, 0 jogo
funcionava como uma espécie de punic¢do na qual
ele teria de vivenciar as agruras da humilhagéo
como uma forma de espiar alguma acdo por ele
realizada. Freud revela que essas punices poés-
jogo sdo indicios da forte tendéncia auto-
destrutiva do escritor, pois ao seu proprio Eu se
direcionam autocriticas e reprimendas, assim co-
mo ele oferece-se como objeto a ser achincalhado
pelo outro.

Pari passu a esse ciclo de autopunicédo, a
producdo literaria de Dostoievski era alavancada.
Na verdade, ela “(...) nunca caminhava melhor do
que quando ele perdia tudo e seu ultimo bem ti-
vesse sido penhorado” (FREUD, 1928/2015, p.
301). E como se a escrita dependesse desse ritual
autopunitivo para se presentificar. Freud
(1928/2015) assevera que, “(...) o sentimento de
culpa de Dostoievski era satisfeito por meio da
punicao que ele proprio langara contra si, sua ini-
bicdo para o trabalho diminuia e entdo ele se per-
mitia dar alguns passos no caminho rumo ao éxi-
to” (p. 301). Em momentos de bloqueio criativo
ou de urgéncia na entrega dos manuscritos era
algo muito comum que a esposa de Dostoievski —
Anna Grigdrievna — empurrasse-0 ao jogo com o
intuito dele escrever.

Neste episédio do jogo percebemos a acdo
da pulsdo de morte em sua plenitude. Porém, em
concomitancia a emergéncia de sua tendéncia re-
gressiva e destrutiva, surge uma grande necessi-
dade de construcdo a partir do nada. Para melhor
nos explicarmos, tomamos de empréstimo a pro-
posicao feita por Jacques Lacan em seu Seminario
sobre a ética da psicanalise no qual ele reitera toda
a destrutividade da pulsdo de morte, mas chama
atencédo para uma faceta desconhecida desta: uma
“vontade de criacdo a partir do nada, vontade de
recomegar” (LACAN, 1959-60/1991, p. 260).
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A pulsdo de morte funciona como um arado
que sulca a terra para que ali seja introduzida uma
semente que florescerd. No caso de Dostoievski, a
pulsdo agressiva fusionada com a pulséo de vida
articula uma trama na qual as demandas destruti-
vas tém de se fazerem presentes, conduzindo o
individuo pelos desfiladeiros de seu desejo até que
este se defronte com uma quase completa sacieda-
de correspondente a sua ruina moral e financeira.
Ali naquele cenério devastado, a culpa funciona
como um motor que acelera a produgdo de sua
escrita. Isto €, floresce uma atividade simbolica
que da sentido a toda sua errancia e, consequen-
temente, retroalimenta o seu sintoma na medida
em que apazigua a culpa pelos gastos e pela ver-
gonha publica assim como lhe traz uma devolutiva
em forma de dinheiro pelo pagamento de seus
manuscritos.

Este aspecto pode ser debatido por meio da
interlocugdo com o romance “O jogador” (DOS-
TOIEVSKI, 1866/2014). Em carta a N. N. Stra-
khov com vistas a receber uma quantia como adi-
antamento, Dostoievski expressa o desejo de es-
crever uma obra que versasse sobre 0 vicio em
jogo nas estacdes de aguas russas. Ele faz questdo
de frisar ao interlocutor que seu her6i ndo é um
jogador ordindrio como o Cavaleiro Avarento de
Pachkin, mas “um homem impulsivo, extrema-
mente culto, mas ainda assim incompleto em to-
dos os seus aspectos (...)” (FRANK, 2003, p. 234)
cujo objetivo primordial reside no fato de “(...)
toda a sua seiva vital, suas energias, sua rebeldia,
sua audacia tenham sido canalizadas para a roleta”
(FRANK, 2003, p. 234).

E justamente nessa diferenciagio entre seu
jogador e o de Puchkin que reside um fato de
imenso valor para pensarmos a propria postura de
Dostoievski quanto ao jogo. O her6i de Dostoi-
evski “é um poeta a sua maneira, mas o certo é
que tem vergonha do elemento poético que existe
nele, porque sente profundamente que essa poesia
é inferior, embora a necessidade de correr riscos
enobreca-o a seus olhos” (FRANK, 2003, p. 234).
Frank (2003) analisa o conceito de “poesia” em-
pregado por Dostoievski como algo que “significa
agir ndo por interesse pessoal imediato ou para
satisfazer algum desejo material carnal, mas ex-
clusivamente para realizar um forte anseio da per-
sonalidade humana, seja para o bem para o mal”
(p. 235).

Dessa forma, 0 jogo desponta como mais
uma possibilidade de dar vazdo a demandas pulsi-
onais proibidas, experimentando-as, mesmo que
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posteriormente ele venha a se flagelar por ter in-
corrido em determinado ato. O carater de experi-
mentacdo presente na literatura do autor russo
aparece por meio da expressdao na vida cotidiana
dos mais obscuros e abjetos desejos do eu. Assim,
podemos afirmar que Dostoievski representa o
embate da satisfacdo de demandas — ou, segundo a
proposta de Frank (2003), anseios — contra 0s mu-
ros da interdicdo. A lei paterna se faz presente em
seu arranjo psiquico, porém, em determinados
momentos como no caso do jogo, ele transgride-a
com a forca irrefreavel das pulsbes, entregando-se
ao mais descomedido gozo.

Dostoievski, assim como os filhos da Horda Pri-
meva, entrega-se ao livre gozo do jogo para de-
pois padecer sob o julgo da culpa. Nele, “o senti-
mento de culpa criou, como n&do é raro entre 0s
neuroticos, um substituto concreto e indigno por
meio de uma culpa pesada (...)” (FREUD,
1928/2015, p. 300). Aqui a ética freudiana se pre-
sentifica com toda a sua for¢a na medida em que
explicita que, até para os individuos que ousam
exceder os limites pulsionais, existe um controle
posterior representado pelo supereu e por suas
admoestagOes. Dostoievski transgride os limites,
entrega-se a satisfacdo pulsional para posterior-
mente se comiserar pela culpa.

O jogo antes da culpa ou a culpa antes
do jogo?

Tal qual um analista que escuta seu paciente
relatar sobre sua errancia pelo jogo, pontuamos:
Qual a funcdo desse circuito pulsional? Questédo
esta que abre caminho para outra, como: E, se ao
invés de pensarmos a culpa como fruto da puni-
cdo, pensassemos a culpa como produto-
ra/mandataria de um ato transgressivo?

Comecemos por esta Ultima indagacdo. O
sentido do circuito punitivo eliciado pelo jogo
pode ser alcancado se resgatarmos do ensaio
“Dostoievski e o parricidio” (FREUD, 1928/2015)
a faceta da personalidade do escritor russo deno-
minada por Freud como “pecadora” ou “crimino-
sa”. Para discutirmos esta faceta, o texto “Alguns
tipos de carater a partir do trabalho psicanalitico”
(FREUD, 1916/2015) nos oferece uma preciosa
pista. Nele, Freud se indaga sobre o motivo de
alguns de seus pacientes adultos realizarem acoes
proibidas — tipicas da adolescéncia — as quais fos-
sem desencadear um sentimento de culpa.

Seguindo o modelo de escoamento e descar-
ga de excitagdes, podemos pensar que “(...) tais
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acOes foram realizadas, sobretudo, porque eram
proibidas e porque sua execucdo estava ligada a
um alivio psiquico para o autor” (FREUD,
1916/2015, p. 254). A agéo socialmente proibida e
passivel de punicdo aqui adquire um importante
valor na medida em que precisa-se de sua existén-
cia para justificar e satisfazer “(...) uma forte pres-
sdo da consciéncia de culpa de desconhecida pro-
veniéncia (...)” (FREUD, 1916/2015, p.254).

Dai, podemos depreender a maior contribui-
cdo do texto. A consciéncia de culpa [Schuld-
bewusstsein] é algo anterior ao ato. O ato surge
como uma maneira de oferecer um esteio simbdli-
co para um sentimento de culpa inconsciente e
anterior. O individuo se torna criminoso por conta
de sua consciéncia de culpa e ndo ao contréario. Ele
perpetra um crime para aderir a uma identidade
criminosa que, em um primeiro momento, pré-
existe apenas no registro imaginario.

A culpa, neste caso, ndo € um elemento sol-
to nessa trama psiquica, uma vez que possui sua
matriz assentada sobre as vivéncias do Complexo
de Edipo. Ela é um derivado direto de intengdes
“criminosas” comuns ao desenvolvimento psiqui-
co de toda crianca: matar o pai e manter relagdes
sexuais com a mae. O desejo de morte direcionado
ao pai gozador figura como “a fonte principal do
sentimento de culpa” (FREUD, 1928/2015, p.
291).

Dostoievski caminha com familiaridade pe-
las veredas de seus desejos parricidas. Percurso
este que € balizado pelo sentimento de culpa eri-
gido em respostas a tais desejos. O embate entre o
impeto dessas intengdes e as vergastadas da culpa
se torna evidente em suas crises epilépticas. Crises
estas que foram interpretadas no artigo “Dostoi-
evski e o Parricidio” (FREUD, 1928/2015) como
uma resposta do Supereu ao intenso desejo parri-
cida de Dostoievski. Mas o que pode ter eliciado
ataques tao graves?

Examinando a biografia de Dostoievski,
Freud esbarra em um acontecimento traumatico
que, muito provavelmente, pode ter sido o estopim
para 0 agravamento dos sintomas neuréticos de
Dostoievski e a pedra fundamental da constituicao
do sentimento de culpa. Referimo-nos aqui a “ex-
periéncia dilaceradora de seu décimo oitavo ano
de vida” (FREUD, 1928/1974, p. 210): 0 assassi-
nato do pai de Dostoievski por seus servos moti-
vados pelo autoritarismo e sucessivos maus tratos.

Articulando a epilepsia com 0 assassinato é
possivel apontar a significacdo mortifera dessas
crises, tendo em vista os estados sonolentos e le-
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targicos persistentes e a irrevogavel sensacdo de
desfalecimento apos os ataques. Nutre-se o desejo
pela morte de outra pessoa, porém € o individuo
desejante que se encontra personificado na figura
desse outro morto. Esta € a ténica da identificacdo
do sujeito com o Outro ndo castrado.

Porém, este ndo é o Unico caminho identifi-
catério trilhado por Dostoievski, lembremos de
sua forte tendéncia a bissexualidade. VVale adiantar
que ambos 0s casos sdo caracterizados pela tenta-
tiva do sujeito em prolongar uma situagao insus-
tentavel, uma situacdo de gozo do Outro. Freud
(1928/2015) faz alguns apontamentos acerca da
insercdo da posicdo bissexual de Dostoievski co-
mo mais uma fonte de culpa e uma ameaga imi-
nente a masculinidade. A bissexualidade pode ser
vislumbrada como uma manobra de contorno da
castracdo que consiste na identificagdo do menino
com a postura feminina. Desse modo, ao invés de
pleitear transmutar-se na figura masculina que se
relaciona afetivo-sexualmente com a maée, ele
busca alcar-se ao lugar dessa mae para ser amado
pelo pai e possuir o falo por outra via. O menino
usa esse artificio com o intuito de ndo se submeter
a castracdo, mas acaba optando por uma alternati-
va que igualmente sofrerd as sanc¢des castradoras.
Finalmente, “os dois sentimentos, 6dio ao pai e
paixdo pelo pai sucumbem ao recalque [Verdréan-
gung]” (FREUD, 1928/2015, p. 292).

A partir da discussdo acima, Freud ([1928]
2015) retoma a nogdo de Supereu como um suce-
daneo da influéncia parental. De forma breve e
sem aprofundamentos, introjetam-se no eu atribu-
tos desse pai (por exemplo, a violéncia e a cruel-
dade) dando origem a uma nova instancia deno-
minada Supereu que, por conseguinte, assume
todos esses predicados. A partir de entdo, o sadis-
mo do supereu €é exercido sobre o eu, restando a
esse uma postura passiva, masoquista. Logo em
seguida, esta nocao referente a posicdo sadica do
Supereu sobre o Eu nos sera de grande valia
qguando discutirmos a paixao pelo jogo em Dostoi-
evskKi.

De posse desse novo dado do texto, é possivel
compreender 0s sintomas neuroticos e as graves
crises epilépticas da fase adulta como sucedaneo
de uma “identificacdo do Eu com o pai, permitida
como punicdo pelo Supereu” (FREUD,
1928/2015, p. 294). Em ultima instancia, o confli-
to entre o “desejar a morte do pai”, identificar-se
com ele e “morrer em seu lugar” reflete a dinami-
ca de relagGes entre as instancias do Eu e Supereu
do individuo. Relacdo pautada no embate entre
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interesses diferentes e a indelével acdo superegoi-
ca sobre o0 eu na forma de proibicao.

A influéncia do supereu

A relacdo de Dostoievski com 0 jogo nos
permite dali depreender uma nova motivagéo para
0 circuito ato-punicdo que ndo se reduz ao canone
do desejo, podendo, portanto, pensa-lo pela ética
do Supereu. Na conduta de Dostoievski temos
acesso a um Supereu imperativo que ordena ao
sujeito: “Goza!” (LACAN, 1971/2009, p. 166).
Goza com 0 ato e goza com a culpa.

Essa voz permissiva parece estar em contra-
dicdo com todo o aparato conceitual desenvolvido
por Freud (1923/2011) e Lacan (1953-1954/2009,
1955-1956/1992) no qual o Supereu é pensado
como uma instancia castradora sustentada pela
consciéncia moral e por um violento sentimento
de culpa. Sua principal fungéo seria o barramento
ao acesso do sujeito ao gozo sexual. Por isso ques-
tionamo-nos: como o Supereu que, historicamen-
te, veta 0 acesso ao gozo sexual transmutou-se no
Supereu que decreta 0 gozo?

A resposta encontra-se em sua génese. Tanto
Freud quanto Lacan s&o unanimes a respeito da
origem do Supereu estar relacionada a dissolucédo
do Complexo de Edipo. Ele seria uma espécie de
herdeiro na medida em que é formado enquanto
instancia psiquica por meio da introjecdo da figura
paterna do triangulo edipico. Aqui ndo nos refe-
rimos ao pai biolégico ou ao pai imaginario da
infancia, mas ao pai primitivo, ao pai morto. Isto
é, aquele pai que, imaginariamente, tem de pade-
cer com a morte por conta da interdicdo sexual
imposta ao filho. Portanto, essa prescri¢ao “(...) se
origina precisamente nesse Pai original mais do
que mitico, nesse apelo como tal ao gozo puro,
isto é, & ndo castracdo (LACAN, 1971/2009, p.
166).

A figura do pai morto funciona como um
modelo identificatorio para o0 sujeito no que se
refere a postura em relagdo ao gozo, permitindo-o.
A introjecdo desse pai tiranico simboliza um subs-
tituto da castracdo recusada. Na verdade, esta re-
cusa é apenas um mecanismo para que 0 sujeito se
rebele contra a castracdo quando, na verdade, ele
ja esta a ela submetido. Dai advém o movimento
de ato-punicdo em Dostoievski.

Em resumo, o Supereu se baseia em uma pa-
lavra impositiva e, por esse motivo, “acaba por se
identificar aquilo que ha somente de mais fasci-
nante, nas experiéncias primitivas do sujeito”
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(LACAN, 1953-1954/2009, p. 140). Ele esta iden-
tificado a uma “figura feroz” extremamente trau-
matica ao individuo que fomenta a rebelido dos
filhos frente aos limites da castragdo apenas para
mostrar-lhes o poder da lei da rendncia que ha se
abater sobre os filhos insurgentes. Tal situacédo
acontece com Dostoievski nos episddios nos quais
ele era impelido por uma voz imperiosa a gozar
um gozo proibido para depois ser alvejado por
uma macica carga de culpa sobre seu eu. O autor
russo pode até mesmo desafiar a lei da castracéo,
apenas para perceber o quanto debater-se contra
0s muros da renuncia € algo indtil e extremamente
doloroso.

Segundo Lacan, 0 gozo ao qual o Supereu
estd remetido é o gozo do Outro. Isto é, um gozo
ndo-sexual, ilimitado e impossivel de ser concreti-
zado na medida que sua satisfacdo implicaria o
proprio aniquilamento do sujeito. Nesse caso, a
construcdo de culpa posterior ao imperativo supe-
regoico funciona como uma maneira de refrear e
coibir novas tentativas de se alcangar um gozo
mortifero.

A partir dessa situacdo, podemos perceber o
supereu enquanto uma instancia dubia e interliga-
da a moral “insensata, destrutiva, puramente
oprimente” (LACAN, 1953-1954/2009, p. 140) da
neurose. Essa tor¢do conceitual proposta por La-
can (1953-1954/2009) destrona o Supereu de sua
posicao de representante da lei e juiz dela prépria,
pois ele € “a um s6 tempo, a lei e a sua destrui¢ao”
(p. 140). Isto ¢, “o supereu tem uma relacao com a
lei, e a0 mesmo tempo, é uma lei insensata, que
chega até ser o desconhecimento da lei” (1953-
1954/20009, p. 140).

Conclusao

Ja sabemos de antemdo da grandiosidade
de Dostoievski no cenario literdrio enquanto um
grande escritor e com o presente artigo descobri-
mos o quanto ele é uma pega chave para enten-
dermos a postura ética que subjaz como pano de
fundo ao ato parricida descrito em 1913 (FREUD,
[1913] 2012). A despeito do que é apresentado em
“Dostoievski e o parricidio” (FREUD,
1928/2015), Freud € profndamente influenciado
pela postura ética de DostoievskKi

O que percebemos em Dostoievski € a evi-
dente experimentacdo de seus contetdos psiqui-
cos. Ele poderia optar, como via alternativa, pela
sublimacdo e redirecionar, assim, tais impulsos
para fins socialmente aceitos ou menos destruti-
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vos, mas ndo o faz. Nesse momento o carater ex-
periencial se mostra a olhos vistos. O autor russo
0s atua em sua vida cotidiana, repetindo-os para,
entdo, elabora-los e a partir dai dar livre curso a
sua vida. E pela via da atuacio que ele d4 vazio a
emoc0es represadas.

Dostoievski institui como operacao neces-
séria a constituicdo do sujeito a experimentacao de
seus estados afetivos e 0 mergulho nos conflitos
intrapsiquicos que nos atravessam. Nesse caso
percebemos que a “renuncia por si s0, afinal, ndo
¢ tdo importante (...)” (REIK, 1940/1975, p. 160).
Pelo contrario. Reik alertar-nos que “(...) nos de-
vemos perceber que a moralidade reside na bata-
Iha com as forcas pulsionais e ndo na vitoria sobre
elas” (REIK, 1940/1975, p. 161).
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