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Resumo: A desumanizagdo é resultado de atribuicdo de temfsticas
negativas ou subumanas a um grupo de modo a daclAe longo da
histéria, os ciganos tém sido alvo de preconceitie eperseguicdo. No
Brasil, sofrem com a invisibilidade e a estereatipégativa. Nesta pesquisa
analisamos a desumanizacdo dos ciganos em qualtadesi sergipanas.
Participaram 300 pessoas ndo ciganas, 157 que mpeatm de grupos
ciganos fixos e 143 que moram longe. Foi utilizadoroteiro de entrevista
estruturada. Os resultados revelam facilidade ngresgdo da
desumanizacdo dos ciganos: 67% das respostas dagnanfemente
negativas, havendo a presenca de deslegitimac@mifts sdo ladrdes”) e
de animalizagéo (“s&o bicho brabo”); e demarcadaepeéo de diferenca
entre ciganos e ndo-ciganos. Mesmo aqueles quampEeeo mantém uma
série de estereotipos, mormente negativos, sobrgrugms ciganos. Os
resultados sé@o discutidos com base nas teoriase sptgconceito e
estigmatizacao das minorias culturais.

Palavras-chave: ciganos; desumanizacao; estereétipos; excluséial;soc
preconceito.

Abstract: The dehumanization is resulted from attributingyateve or
subhuman characteristics to a group in order tdudecit. As history goes
by, gypsies have been target of prejudice and petisa. In Brazil, they
have invisible lives and are negatively stereotypedthis research we
analyze dehumanization of gypsies in four citiesSefrgipe. 300 non-
gypsies were interviewed, 157 who live near sedgnggpsies and 143
who live distant. A structured interview was usdthe results reveal
significant expression of dehumanization: 67% o€ thnswers were
blatantly negative; there was presence of delegition and
animalization; and perception of difference betweapmpsies and non-
gypsies. Even those who live near the gypsy grokggst stereotypes,
mostly negative, about them. The results are dismibased on prejudice
and cultural minority stigmatization theories.
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Introdugao

Desde a Idade Média, os ciganos sdo alvo de mérgic@o, estereotipia negativa
e exterminio na Europa (MOSCOVICI; PEREZ, 1999; EERALONSO; FERRULO,
1999). Recentemente, em 2010, logo depois querg&tamou a polémica medida de
expulsar os ciganos romenos do seu territorio, Atgma, Dinamarca, Italia e Suécia
fizeram 0 mesmo sem que isso tivesse muita revag@erna midia, criando um
fendbmeno apelidado de “coligacao anti-migracaomajaa Europa (PEREIRA, 2010).

Na Republica Tcheca, em abril de 2009, uma merigena de dois anos teve
80% do seu corpo queimado durante um atentado metmaForam jogados trés
coquetéigMolotovna casa em que residia com sua familia.

No Brasil, a realidade cigana nao é diferente. Bege chegaram de Portugal em
meados do século XVI, os grupos ciganos vivem agemarda sociedade, sendo
associados a violéncia e excluidos por supostanpartencerem a uma raca inferior
propensa a vadiagem (BORGES, 2007). Em pleno a@012 moradores de um bairro
de Feira de Santana na Bahia, atearam fogo emchartee uma comunidade cigana.
Casos dessa natureza estédo longe de serem isglatgs)a atualidade, os ciganos sao
apontados como uma das minorias que mais sofrerpreito(KULISH, 2009).

As praticas sociais de exclusdo e violéncias conbtsa ciganos sao
consubstanciadas pelas imagens negativas legitrasdonstruidas sobre essa minoria
social. Tanto que, o principal dicionéario da linguattuguesa, o Houaiss, traz definicdes
pejorativas para o termo “cigano”: “ aquele queaceia”, “velhaco”, “burlador”; ou
ainda, como "aquele que faz barganha" e é "apeamaddinheiro, agiota, sovina". Como
sabemos, as representacdes dos grupos construisldvms, na midia e em outros
canais de difusdo de informacédo tém enorme impadqraticas sociais de excluséo e
violéncia contra os membros desses grupos (MOSCQOY0D3).

O d&dio contra os ciganos alimenta uma das poucasaf de racismo que
permanece incolume ao “politicamente correto”, afloaainda hoje de modo explicito
na sociedade. A violéncia contra esta minoria $aEi@ontinua e ocorre tanto no
“atacado” quanto no “varejo” das relacdes entrgpgsu

Na psicologia social, muitas teorias foram elabasagara explicar esses
fenbmenos. A questdo-chave nessas teorizacdesqgée daz com que as pessoas
agridam e marginalizem outras? Com esses quest@nas) surgiram 0S primeiros
estudos sobre a desumanizacgdo, tida como um doanisems que justificam e
legitimam a violéncia. Nao obstante o avanco teddia psicologia social nos estudos
sobre desumanizacdo das minorias na Europa e nasloBsUnidos, no Brasil o
interesse psicossocial pelo tema tem apenas umedagtIMA, 2002). No caso
especifico dos ciganos, ndo encontramos na literata psicologia nacional nenhum
estudo sobre a desumanizacéo desse grupo.

Nesta pesquisa analisamos a desumanizacdo dosogigam Sergipe,
considerando o fato de morar perto ou longe de oatades ciganas fixas como um
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importante elemento nas imagens desumanizadoragreinlas sobre essa categoria
social.

A desumanizacdo e outros processos de exclusdanas@ na categorizacdo
social e no essencialismo psicoldgico. A categoéaasocial permite reunir objetos,
pessoas ou acontecimentos sociais em grupos “qQuegsévalentes no que diz respeito
as accoes, intencdes e sistemas de crencas daduaiTAJFEL, 1982, p. 288-289).
Enquanto que, a essencializacédo psicoldgica, demgerhl, seria a tendéncia a agir e
pensar como se todas as coisas possuissem algseotr que as tornam o que sao
(MEDIN, 1989). Sendo assim, as pessoas sado sepaeswlagrupos: o endogrupo (o
grupo do qual o individuo faz parte) e o exogrugruigo que inclui todos os “outros”).
O grupo dos “outros” seria estereotipado de acamim a esséncia que lhe fosse
atribuida. E assim que a categorizacdo se tornadas suportes cognitivos do
preconceito e da desumanizacgao (TAJFEL, 1978).

A desumanizacdo, segundo Bar-Tal (1989), consistecaegorizar um grupo
como desumano, por percebé-lo como subumano ou csenes inferiores e
animalescos; ou ainda por considera-lo como supm@ahos muito negativos, tais
como demdnios e monstros. Para o referido autegseduas formas de categorizacao
implicam na percepcdo de que 0 outro possui trdgfesentes daqueles que a raca
humana possui: tracos diferentes e inaceitaveis phlaterminada sociedade. A
desumanizacdo seria uma forma de deslegitimacée, cgmsiste em categorizar
negativamente grupos sociais de modo que seus rasrséo vistos e rotulados como
desviantes (BAR-TAL, 1989). Uma das fun¢bes da mesuzacéo e da deslegitimacao
e justificar exploracdo ou massacres de gruposrmadazer com que endogrupos em
situacbes de competicdo material ou simbdlica s&rsi superiores. Bar-Tal (1989)
afirma que a maioria dos casos de genocidio sa ajg8ses fendbmenos.

Outra forma de desumanizacao é a exclusdao moraledi@meno ocorre quando
individuos ou grupos séo percebidos a margem dadsaite e, por isso, valores morais,
regras e nog¢les de igualdade ou equidade ndo b&ves a eles (OPOTOW, 1990).
Os excluidos ndo sao percebidos como individuosFEB\) PAULI-TEIXEIRA;
ROSSETTI-FERREIRA, 2010). Assim, a violéncia corgtas ndo é percebida como
violéncia, pois se torna aceitavel e legitima. ©po{1990) afirma que ha niveis de
exclusdo moral, podendo variar entre a mais “satd’mais “severa’. A exclusdo moral
severa inclui violacdo consciente e deliberada diositos humanos do exogrupo,
inquisicdes e genocidios. A “sutil” diz respeitadificuldade do endogrupo perceber
sofrimento e privacdo do exogrupo como desmereci@soutro” inexiste ou €&
invisivel, ndo produzindo, nas consciéncias dos idantes, preocupagdo moral,
compaixao ou arrependimento em relagcao ao seunsofto.

A demonizacéo é outro tipo de desumanizacao fregueetambém se fundamenta
no essencialismo. Young (2002) a coloca como uredatenas de se culpar os “outros”
marginalizados pelos problemas da sociedade. Ssmplate, culpabiliza-se a esséncia
que os membros excluidos supostamente possuenuglgugr tipo de criminalidade.
Para Reguera (2008), o endogrupo é enxergado ceteotdr de uma esséncia boa,
enguanto que o exogrupo € estigmatizado com un@éa@asma. Com a demonizacao
surge a necessidade de se destruir esse “mal’astadb. E neste cenario que a nogao
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de guerra entre 0 bem e 0 mal se configura comoneganismo politico para destruir
ou marginalizar determinado exogrupo.

Entretanto, nem sempre os instrumentos de margggadlo social operam de
maneira flagrante. Em meio as politicas antirrasistdotadas h& algumas décadas, o
preconceito se manifesta de maneira mais “sutiEERTENS; PETTIGREW, 1999),
embora ndo menos excludente e violenta. A versds featil” da desumanizacéo €&
denominada de infra-humanizacéo.

A infra-humanizacdo é marcada por uma hierarquigrd@os em que um se
considera mais humano que outro. A logica € do tipio € que 0s outros sejam piores,
nds é que somos melhores”. Nesses casos, um dossgafirma possuir uma série de
caracteristicas que outro possui menos ou ndoAsesim, pode-se infra-humanizar as
pessoas e grupos negando seus sentimentos (LEYEN.S2000), sua cultura (LIMA,
2002; MOSCOVICI; PEREZ, 1999) e seus valores (STRHTSCHWARTZ, 1989).

Haslam (2006) propbe a existéncia de dois sensoshuteanidade — e
consequentemente de desumanidade — em seus egigtiosutor afirma que para ser
considerado humano deve possdiracteristicas unicamente human@t) ou ainda
caracteristicas de natureza humafiH). As primeiras caracteristicas sdo aquelas que
refletem socializacdo, moralidade, cultura, refieato e aprendizagem, podendo,
portanto, variar de acordo com cada cultura e dadie Enquanto que caracteristicas de
natureza humana tém relagdo com disposi¢cdes hiadg@ com elementos inatos e
imutaveis compartilhados por todos os seres humabogatoriamente como, por
exemplo, sentir e expressar emoc¢des. Quando cdsticeess UH sdo negadas a
determinado grupo, acontece a desumanizacdo datipoalizacdoe a negacao de
caracteristicas NH propicia outra forma de desumagdio proposta pelo autor: a
mecanizacao

Em suma, as formas de desumanizacdo propostas pedermaior ou menor
grau, ser utilizadas para promover a exclusédo lsodima vez desumanizadas, as
vitimas em potencial j& ndo sdo consideradas coemsops com sentimentos,
esperancgas e preocupacoes, e sim como objetos anbsselvagens’, ‘animais’, (...),
ou ainda como detentoras de caracteristicas deoasniau bestiais. E mais facil
maltratar alguém quando o consideramos com esseedeDesta forma o processo de
desumanizacdo poderia ser um ingrediente essenaiakealizacdo da maldade
(CASTILLO et al., 2008).

A percepcdo da diferenca entre grupos € um dosregetexplicativos da
desumanizacao, pois estabelece uma espécie da@damee 0s sujeitos, que mesmo
residindo proximo sentem-se distantes ou até mesmweacados (GOMEZ-
BERROCAL; NAVAS, 2000). Processos desse tipo podstar altamente relacionados
com a distancia geografica ou a distancia afetivd@lica. Na sociologia, Simmel
(1950) afirma que o estrangeiro é aquele que esgele a0 mesmo tempo perto, ou
seja, mesmo estando préximo fisicamente, aindas@ndiamento entre ele e os outros.
O lado negativo dessa interacdo é que suas neagssid opinides ndo sao levadas em
conta, pois ha uma espécie de desconexao enttentesestrangeiro e a sociedade.

Allport (1954), por sua vez, ao estudar preconcaftonou que este surgiria da
falta de contato com o grupo estigmatizado; o quevou a formular a Hip6tese do
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Contato. Para ele o preconceito pode se reduzirdgua exogrupo e o endogrupo séo
postos em situacdo de interacdo atendendo a gedaondi¢cdes, tais como 0 apoio
social e institucional, o contato frequente e dalidJade, o status de equidade (ou
estatuto de igualdade) e a condicdao de cooperagitoBROWN, 1995 para uma
revisao). Todavia, como verificam Triandis e Vassil(1967), quando estas condi¢des
ideais ndo sdo cumpridas, o contato pode acirrarorflito entre 0s grupos e
desumanizacao.

Neste estudo procuramos analisar se 0 contato raaionenor com 0S ciganos,
entendido como morar perto ou longe do grupo, t&itos na desumanizacdo dessa
categoria social. Com base no estudo de Triandissiliou (1967), que observam que
0 contato pode produzir maior percepcado de ameagassa hipotese principal prevé
que um maior contato produzird mais desumanizagd® aganos, sobretudo,
deslegitimacéao e exclusao moral.

Método

- Participantes

Participaram da pesquisa 300 pessoas nao ciganqsatte cidades de Sergipe:
Japoatad (60 entrevistados), Umbauba (56), Sao0€éist(37) e Aracaju (147). Como
pretendiamos efetivar comparacdes referentes apgEic dos ciganos por pessoas que
moram perto e que moram longe destes, o critéresdelha das cidades foi baseado na
existéncia ou ndo de comunidades ciganas fixasddSassim, para representar a
amostra dos entrevistados que moram proximo acanasy fomos as cidades de
Japoatd, Umbauba e Sado Cristovdo, enquanto queajArdoi a cidade onde
entrevistamos as pessoas que moram distantes pio. gru

Dentre os participantes que moram perto: 60,7%rs#beres; as idades variaram
de 18 e 83 anod = 35.2; DP = 15.2 anos); 3,3% eram analfabetos;%82jnham
cursado o ensino fundamental; 50,7% o ensino médid,3% o superior, havendo
ainda 2% com pos-graduacao. A renda familiar apraga dos participantes situou-se
entre menos de um salario a 10 salarios minimaemtta familiar mensal. Sendo que
43,8% recebem até 1 saldrio minimo. Todos afirmaéar@rem visto ciganos. 82,4% ja
conversaram com ciganos, 69,3% nao tem amizadecggemos e 75,2% nao fazem
negoécios com ciganos. Dentre os participantes quamlonge: 61,9% sdo mulheres,
as idades variaram de 18 a 61 ards=(28.5; DP = 11 anos), ndo havia entrevistados
analfabetos, 3,5% tinham cursado o ensino fundahebh?,8% ensino médio e os
outros 78,7% nivel superior a renda variou de @ safdarios minimos, sendo que 22,8%
recebem entre 1 e 3 salarios, 32,4% entre 3,1ada6ias, 44,8% acima de 6 salarios,
8,3% dos entrevistados ndo informaram a renda%®4i6s participantes ja viram um
cigano, 48,3% ja conversaram com ciganos, 93,9%ter@oamigos ciganos e 93,2%
nunca fizeram negdécios com ciganos.
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- Instrumento, Procedimentos e Aspectos Eticos

Foi realizada uma entrevista estruturada. Pergantés sobre as imagens que 0s
entrevistados tém dos ciganos, sobre o que jAamvialar sobre eles. Os participantes
eram abordados em suas casas ou na rua. A anmsleatoria e todos os participantes
receberam um Termo de Consentimento Livre-Escldmeciseguindo todos os
procedimentos para ética na pesquisa com seresnbgreapostos na Resolucdo CNS
196/96; tendo sido o projeto aprovado pelo ComiéHtica na Pesquisa da UFS,
protocolo n® 211/2010.

Para analise das questdes abertas adotamos odiprestws sugeridos por
Bardin (1977). As estatisticas descritivas e grierais foram feitas através do software
SPSS.

Resultados e Discussdao

Pedimos aos entrevistados que dissessem 0 que efsjagpensamentos,
sentimentos) lhes vinham a cabeca quando ouviamlawrp “ciganos”. As palavras
anotadas na associacdo livre foram agrupadas eegocas (ver Tabela 1)As
categorias mais frequentes foram: Nomadismo (85§tiddsmo (55), Crimes (52),
Vestimentas (46), Briguentos (38), Religido diféeerf37), Lingua diferente (37),
Vagabundos (36), Emocbes negativas (35), Trambiogiei34), Danca (32), sem
sentimentos (27), dentre ouffaEnuncia¢des positivas sdo periféricas na reprasin
social construida sobre os ciganos.

Nesta questdao aparecem ao menos 255 (37.1%) rasppst apontam aspectos
culturais como nomadismo misticismo, vestimentagtua/tradicdo, festividades e
lingua, sendo mais preponderantes para pessoasarae longe de ciganos (184 das
respostas, ou seja, 72.1%). Aspectos negativog ssbciganos também séo apontados
em 230 (33.7%) respostas em gue 0S ciganos sactadpsencomo Ccriminosos,
desonestos, briguentos, agiotas, nojentos, cruéisHavendo também respostas que
expressam emocdes negativas como “medo”, “raiveristeza” de pessoas que moram
longe e principalmente de pessoas que moram préx@e@iganos.

Quando agregamos as respostas que indicam desag@mizlessa categoria
social verificamos uma clara diferenca entre osmaeam perto e o que moram longe.
26.7% das respostas destes ultimos sdo desumanigactintra 47.2% das respostas
dos primeiros. Observamos ainda que a deslegitma@g., sujos, medo,
descontrolados etc.) e a exclusdo moral (e.g.,imoEpSs, vagabundos, trambiqueiros,
cruéis etc.) sdo as formas prevalentes de desuagadioina representacao formada sobre

® Respostas de pouca frequéncia, ou seja, que apenastrevistado a mencionou, foram agrupadas na
categoria “Outros”, tais como: “ndo pensam no fuitd), “ousados” (1), etc., somando 24 respostas n
total.
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0s ciganos. Estes resultados confirmam a hipotesal geste estudo. Para os que
moram longe, a visdo dominante se objetiva em od8sy como misticismo,
festividades, leitura de cartas/maos, nomadisnesgraenta.

Além da desumanizacdo verificada h& outros congelidpresentacionais que
sinalizam a percepcéo de diferenca e distancianestite ciganos e nao ciganos, o que
torna dificil a interagdo entre os dois grupos @leam a estereotipia negativa, como
propde a hipdtese do contato de Allport (1954).

Tabela 1. Quando vocé ouve a palavra "ciganos’, o que é que vocé pensa primeiro?

Enunciacbes f.Perto| f.Longe | T.
Nomade:, movimentac¢do, deslocamento, tenda, cabaha 18 67 5 | 8
Misticismo, maldicao, bruxos, rituais, cartas, buzios, 8 a7 55
amaldicoar, ler mao, mistério

Crimes, ladrdes, roubo, bandidagem, criminoso, trafiqo, 37 15 52
drogas, morte, matador

Mulher com vestidoyestidos, lengos, roupas diferentes 9 37 46
Briguentos, gostam de lutar, brigas, encrenqueiros, 34 4 38
valentes, corajosos

Religido diferente, tradicao 27 10 37
Lingua diferente, modo de falaliferentes, ndo sao 33 4 37
brasileiros

Vagabundos, despreocupados, sem compromisso, ndo 13 23 36
pensam no futuro

Medo, raiva, tristeza, nao gostmleic 24 11 35
Trambiqueiros, enganador, fraude, charlatdo, mentirgso, 13 21 34
mentira, malandro

Danca 1 31 32
Sem sentimentos, sem coragéieis 18 9 27
Ricos, dinheiroagiotas,empréstimos, ambiciosos 10 11 21
E uma triboyaca diferente, povo, conjunto de povos 10 10 20
Liberdade]ivres, vivem livres, alegrighippies 2 17 19
Seres humanoguais a no:, pessoas como nés 13 2 15
Desconfianca, nao confiar, atencaap tem modo 4 10 14
No seu cantadistancia, ndo gostam de se misturar, 11 1 12
egocéntricos

Pessoas unide, familia, se ajudam, 5 6 11
Historia, passads, identidade, Hungria, Egito 5 6 11
Pessoas ndo bem aceitasyrginalizados 3 7 10
Bonitos, Cabelos lisos, coisa boa 6 4 10
Nojentos, sujos, maltrapilhos, mal vestidos 2 2 4
Relacionamento que tive, minha avo 1 1 2
Filme Snatch Porcos e diamantes 0 2 2
Outras respostas (ndo categorizaveis ou tautokjgica -- -- 24
Total 307 356 687
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A visdo muito negativa desta categoria social sdirna quando perguntamos
“O que vocé ja ouviu falar sobre ciganos?”. De omaltde 493 respostas, 348 (70.6%)
atribuem aspectos negativos aos ciganos: assocagiEsassinatos, roubo e brigas;
atribuicdo de tracos desumanizadores como “coisa@’ye “E um bicho bom, mas néo
mexam com eles porque sao bicho brabo”. Tais camegdes pejorativas se
assemelham também ao processo de deslegitimacd®-BA, 1989) assim como a
animalizacdo (HASLAM, 2006), pois colocam o0s cigarammo criaturas violentas,
agressivas e perigosas (ver tabela 2). Outras seesponegativas também se baseiam na
imagem popular dos ciganos passada de geracdo mmagecomo “Pessoas nao
confiaveis” que a qualquer momento podem fazer fivéd)-educados” caracterizando
0 cigano como alguém que nao respeita os demaissta® de jogar praga” e
“Preguicosos”, categorias desqualificadas socialenen

Nessa questdo houve ainda a presenca de respuostae geferissem a aspectos
culturais ou ainda a aspectos positivos dos cigaiesim como nha associacao livre,
mais pessoas quem moram longe ouviram falar sodpectbs mais pitorescos em
relacédo aos ciganos.

Também vemos que ha igual frequéncia entre as g®sg® moram perto e as
gque moram longe com relacdo a categoria “percegdeadiferenca”. O cigano é visto
um “ser humano com raca diferente” ou mesmo corgoéah que € perigoso e, por
isso, € necessario afastamento tanto fisico qudetivo. Isto nos faz questionar qual o
tipo e a qualidade de contato que sdo mantidos eiganos e ndo-ciganos que moram
na mesma regiao/bairro (BROWN, 1995) e seu papeharautencdo dos mecanismos
de desumanizacao vistos até entéo.

Demais categorias significativas foram agrupadasmoco “tracos de
personalidade”, que apontavam caracteristicasuédals aos ciganos de modo geral
como “insistentes” e “vaidosos”, de modo que asmsalizam nos membros do grupo.
A crenca na rigueza dos ciganos também apareaesyasstas, muitas vezes, associada
implicitamente ao roubo. Os participantes respond@ue embora o0s ciganos nao
trabalhassem, tinham tudo de bom e do melhor. @Grgue também vem desde o fim da
Idade Média na Europa e perpetua até os dias afl@ismagem infra-humaniza a
cultura e os valores desse povo, mantendo-os veisse excluidos moralmente em
termos de politicas publicas por ignorancia de sweaessidades e de seus direitos
humanos (OPOTOW, 1990).

Tabela 2. Frequéncias das respostas a pergunta sobre o que os participantes j&
ouviram falar sobre os ciganos.

Categorias Exemplos f perto flLonge |fTot
Associacao do cigano a| - Eles roubam. 102 94 196
roubo - Que cigano é ladrédo

Associacéo a - Se brigar, eles matam. 57 22 79
assassinatos e brigas | - E um mata-mata entre eles.

(entre si e com néo

ciganos)

Tracos negativos e - Eles nédo prestam, ndo valem nada. 23 13 36
desumanizadores - E um bicho bom, mas ndo mexam com
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eles porque séo bicho brabo
- Cigano é coisa ruim
-Sao impulsivos. Traigoeiros.
- Eles fazem o mal
N&o sdo confiaveis -N&o pode ter confiangca comnoigeio. 3 10 13
Tem que ter cuidado com eles.
Preguicosos - Nao gostam de trabalhar. Sdo 3 5 8
preguicosos.
Droga/Fumam -Que eles usam droga. 5 0 5
-Fumam
Gostam de jogar praga - Que eles amaldicoam asgmess 1 1 2
-Que eles gostam de jogar praga.
Piddes - Que sao piddes 2 0 2
Tribos - S80 uma tribo 1 1 2
Mal-educados - S80 mal-educados. N&o respeitam. 1 1 2
Falam mal deles - As pessoas falam mal deles. Dixésa 1 2 3
ruim.
Boas pessoas -Que os ciganos séo gente boa. 2 1 3
- Eles s&o boas pessoas.
Tracos culturais - Que se casam entre si. 14 28 42
- Que sdo ndbmades
Atividades que - Eles vendem e trocam. 12 27 39
executam: negocios, - Eles Iéem méo.
leitura de mao
N&ao trabalham - Que eles nao trabalham 3 0 3
Unido entre os ciganos - Eles sdo muito unido® alérs. 2 1 3
Percepcao de diferencal - Eles séo diferentespbsta 7 7 14
N&o se misturam - Eles ndo gostam de se misturar. b 0 5
Tribos - S&80 uma tribo 1 1 2
Riqueza - S&o ricos. Sao bem de vida 5 9 14
Pessoas desinformadas - S&o desinformados. 2 1 3
- Que eles ndo estudam
Tem quem falem bem, | -Depende. Tem quem fale bem, tem quem 5 0 5
tem quem fale mal. fale mal dos ciganos.
Tracos fisicos - S80 bonitos. S&o morenos. 1 1 P2
Tracos de personalidade - S&o persistentes 1 9 10
- S80 vaidosos, ambiciosos, desconfiados.
Total 259 234 493

Vale ressaltar que além das categorias expostas/eh® respostas de pouca
frequéncia como “aventureiros”, “histéria”, “vidaam natural”’, “sempre tive vontade
de conhecer”, “falam errado” e “eles sao crist@éasam na Igreja”.

Em outra questao que abordava a percepcao de semgelou de diferenca entre
ciganos e nado ciganos, observamos que 247 ent@essse sentem diferentes ou muito
diferentes dos ciganos (129 moram longe e 118 pemguanto 49 afirmaram se sentir
parecidos ou muito parecidos (17 moram longe eeB®)p

Podemos ver que a grande frequéncia (83.4%) dpsstes validas, considerando
todos os entrevistados, remete a percepcéo denlientre si e 0s ciganos. Entretanto,
também verificamos que apesar das frequéncias eatre&eiganos que moram perto e
longe serem similares, maior € o numero de naonogjajue moram perto que
afirmaram se sentir parecidos com ciganos. Assbeeryamos através de uma analise
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de variancia (ANOVA) uma tendéncia para uma magc@pcao de diferenca por parte
dos nédo ciganos que moram longe dos que moramp@nt@95) = 2.84p =.09.

Isto implica afirmar que o contato proporcionaddremao ciganos e ciganos
ainda pode afetar essa variavel, demonstrando reparténcia para minimizar o
preconceito.

Além das questbes de percepcao de diferenca, op@sios os participantes se
estes sentiam que os brasileiros em geral gostavando dos ciganos utilizando uma
escalalikert de cinco pontos. Obtivemos o resultado de que @@8ta, 4.8% gostam
43.5% nem gostam nem desgostam, 47.3% nao gostaifroeodeiam.

Ao perguntarmos na questdo seguinte como 0s respta¥d pessoalmente se
sentem em relacdo aos ciganos, as respostas fbi@gh:adoram, 12.4% gostam, 65.6%
nem gostam nem desgostam, 17.4 ndo gostam, 3.3%o(eer Figura 1).

Figura 1. Percentagens do sentimento de gostar dos ciganos atribuido pelos participantes a si mesmo e
aos outros brasileiros
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Considerando esses resultados para perto e losgmédias apresentaram-se
similares (3.4 para perto e 3.6 para longe) temalendassificar que os brasileiros, em
geral, ttm uma atitude negativa em relagdo aonafgeEnquanto que as médias dos
préprios participantes giraram em torno de 3 eparh perto e longe respectivamente,
demonstrando uma atitude de indiferenca em relag@munidade cigana.

Desse modo, ha uma dissonancia entre as cren@va®le as crencas pessoais
apresentadas, ja que as pessoas em geral quarddionagas diretamente tendem a se
colocarem como neutras ou serem indiferentes gas@s$, enquanto que acreditam que
os brasileiros ndo gostam dos ciganos.

Consideragoes Finais

O objetivo desse estudo foi analisar a desumarozeQa ciganos em Sergipe,
considerando a distancia fisica entre os entrelosta comunidades ciganas fixas como
um importante elemento nas imagens desumanizadoras.
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Os resultados revelam um misto de indiferenca eesgfo de preconceito, tanto
o0 ambito pessoal quanto social. O preconceito éodstrado através da atribuicdo de
esteredtipos negativos que sdo inaceitaveis pssaiadade como a associa¢ao ao roubo
e a malandragem. Tais esteredtipos sdo baseadasnagsns construidas sobre os
ciganos durante o seu historico marcado de peigaegii

Devido a atribuicdo de tracos socialmente inageisdcomo assassinos, ladrdes,
etc.) e de tracos de natureza (impulsivos e agrEgsaos ciganos, podemos perceber a
presenca dos processos de deslegitimacdo e deliaagha mesmo nos dias atuais.
Além disso, notamos o0 desprezo a cultura cigan@seseus valores, que sdo anulados
ou deslegitimados, ao serem comparados com a @ultominante. A percepcao do
sedentarismo como uma “evolucdo” ou a percepgaovdssmentas ciganas serem
extravagantes para alguns dos entrevistados, re@sda desvalorizacdo da cultura
cigana. Assim como uma demarcada percepcéo demieentre ciganos e nao ciganos
de modo geral.

Podemos também verificar que mesmo aqueles quemmpeato dos ciganos
mantém uma série de estereodtipos sobre o gruppngsigagque demonstra a importancia
de uma melhoria da qualidade do contato existamtte €iganos e ndo ciganos. Caso
contrario, o contato entre os dois grupos poder genaflito de interesses e coloca-los
em situagcdo de competicdo por recursos, fazendogoemovos esteredtipos surjam e
0S antigos se mantenham.

E importante referir, no entanto, que os resultasti®los dos que vivem longe
dos ciganos podem ter sido influenciado ndo ap@eds distancia do grupo, mas
também pelo nivel de escolaridade elevado desseésmntes.

Em suma, diferentemente de outras formas de preitormontra outras minorias
sociais, 0 preconceito contra os ciganos demortstredse estudo manifesta-se de
modo flagrante, tanto para quem mantém contato praiémo (mora perto) quanto
para quem mora distante dessa categoria sociaksEdados, como explicitado
anteriormente, demonstram a necessidade politiasicas e de intervencao
psicossocial no sentido de combater o estereétgmerglizado (“cigano ladrdo”,
“cigano assassino”, “cigano violento” etc.) que wagto forma de desumanizacao do
grupo, chancela ou legitima violéncia contra elatorizar do modo de vida cigano.

Submissao: dez/2012
Aceite: dez/2012
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