-~ Ny i
% ~ - \ A
\ Mo ot N
\ S l.*.
Xy v oo o 23
A3 \ ’ ] -
A & A
\
O Lo~ 27 ) [oN] L ST,
Jono Y LN ~unat
BREUY . |
© 2 fo \ /N
v S o v k. P8 VI Y
® ~ mCdIO \ ....f—’ /
- w mqld =) A L \rt
= g O © \ s 2 A e
o c xP ..\\ \ P -
c W o924 o ] s ’ "
© AT - \,| . \
=} [} SO ® © K i N p_ i 1V
m VSO \ s \ P IJ ;.ﬁ
) £2° AW T
5 o R LRI T Y R S
© o Y AL \ L=t
© w = 09 N VL v S '
(] wn — >0 58 = Y p TR IT A
T © = Socoo . 8 #L.u: VIX N \.u.‘__.../ '
— 9 ° i
) N © c.-2v 5 5 PR AR I T
= S5 0 - > O R o B \
[, S5 Eno % £ - o rd. AL 4
5 £ 2 I T WG W)
- -
[} — Q o Crm,au N N m h.\lll'-f \nf_- .._“_.c:\ I
— [ oo ()] c © o U o m ~N ..n__....._-a- I M )
Q a o (8 c ©o em > o B Y T\’ ,; —f N Fa
¥ ” - = 8 v28y © o8 I W T
3 o w o E Cus g c T O A d J..___\ \ X-TO,
T om— (8 c £c23<% v ‘s N T e |..|.-ﬁ. LA O 7
o 2~ & X .. @ =9 v w g P v YYN o !
a5 a o m m Cbr_l (O] :,.m m o R \\ d........‘ sy [} '(sn_ 4
s S oma S S5 & © S o L ENPEY {1 R T W™ S T T,
o 3 x % C eRsg & S O AR AN
= @ & & — = Y27 5 n g LY ISP SR
I - n X (] “ 0 0= & o > o I ' 1y s My,
, ] S < o 8B SRCZRE 3 PO N TR
n c o [ \ .
' Sz £ @ © ® 328565 E& RS VR G
\ W (%] o n M o O T C m [ < < Ly o :_\\\ f.:____ \‘fTJ ¢ _J
- s \ -
! ()} c [ % _g-v-% \ .
n [ o= - - - ’, ’\ I v/
[} _ﬂ- P Y l.._h-t‘ o ' \
__ o Ne) [ LN i A -. X \
o—
\ s () .m k\ g LR v ___||l.r
h o S s} % . ¥---% el
(1 S s W0 t*llll L Y
‘ (] Cadf="" i) L ’ \
‘ om ‘= v = Y \_sa y N ’ L | [}
S 0 € o c 3 Ay @ N AN 4 X
- =5 i T \ A ="
~ 4o b= L .0 - !
!w u omm m p = A | (W ? Vs *llll*\ Y '
# | , - - 'Y
7\ m e e m P _‘I*\lll * 4\ I _..w 44 ’
[ (] O O | ) £y 4 N ’ !
o » / A ! ’ o ‘i
Ny - (] c | R - LT & ’ v v j——
s v o T O ° \\.hr. PRI /\\\ A \ 3 V.4 |¥ull|mv_.
LA Tt W I A S PR | \ 7 ===
[ A (8] - U (@) - g K I 5 -4 \ﬂlil*llll*l Py s-- ..____ ._.
VoS G T T T P o = P i /
D .....) & § .—.\ 4 K T A A} LA ’ \ A ’ \ K
sMy T B B v Syl r / i v $i -
% A _. I S L A ...Ud ¢ \ 7 1y . i
P Y ) I A S % g L P I *llll.‘! F ] P 4
LA N X b7 IR TR EELE 2 i i £ iy & Sy
Veon TS iz : Arer NG gy P AN 280 g ’ \ 7 ',
¢ s AN A VAV
s~ ANFON ~ ~ ’ ’ I
,.a “F U T | “ug La " \\\.J....v\.-_\ \ 7’ ARSI S iy /!
“w A ’ *xe V2, i e - P # 5
LR M L \Kvlllﬁ*rll_-l\ul\ = ¥y e Vv ’ LI
e N X e % 2T Ty T il £ g N o# Y2
\ \ Vel S g Ay o 2 \ ’ 3. Yip -1
vy .o M ¢y ) g Pat Ny v’ ’ (A
Y £ 00 VN7 TN ¥ y —_— ol | i
il S T b Y 2% we A Wi 1 .t‘*...... A ||l*1l||.¥ ’\ L ’
gy ;ﬂ.a...... & % I e | .mlufl*\ltllrllkltilf . 2 I L ’
i Tk v ~ o - SN o P A ‘ o e ¥ 5 oyt k =
S\, Rty \ s P N f... = il sa ’ 5 i  — g
.rzu%. v IR y R % =TT N gy LAy e Y ._\.\\\ L e *---F £ Vo
4 WA L [ - ' ¢ * b [} ~k” v Pl Gl | ’ - \ LAY
\ \ s ) - --- ’ ’ 7 [
NN v N ____.Xa........, 2 e ' \.vth.t....r(rt|.|\l|\|a4r.||luf...|l..s.¥. R L v 7 Y- - \ #2
,W. d’ _44......*.-..-. L 4; \.Kn...! ;a \\\ _- ..-.....I_‘\\ / H \\.u...*.: \\ '". \\\\__a. ..\#!-r X: —.. P .\\ \\ J._\Il.au... \\H\\_\\
(Y \ r*r L s - s v ey T g P vy (AT T ‘r s »
o ¥ 1 - A ;. -= =L ! - ~ 2.7 N el I v g - - . ’ Vs AT
N e (T i N - . ~ i k- - R Il B S { - 1 I . £y 2 W0
\ \ ~ . & - ' " 1 ~ - ' - . v T -=f- ’ e L, ., -
1 ot .\ it T T L TS - ~ o i ~ s . Tk it e NN ’ s ’ A
PR A | DO S B - \ ~ e s ' e - ~ ! e : o1~ > L V) ' PP o Tt -¥4 i
\ L) > - ] % p ~ - - [} - -" T~ < A “n A e L Y Pt | LI | . iy .Vr , ’
' - . T - ' . ! -y ~ 1 .- S )L o 4 P e T v’ ’ - PR <N P
S L Y .*...... ™ ’ - - - - 1 T ~ o” & 1 \ \ - - s ) s 4
wos i TRl T I LA T . - ~ ' - \ P Y ’ " 4 A - AP ¢ - ¢ ¥,
- - ) ] g - J - ’, ] ~ 1 _” ’ k4 s / 4 FABR | LoV
VY Bt v Ut R\ Yw T f*t\l uf-..: : o ) e Ve ' ..\\.1...&... LT e 1o e S ), it \.\,__\ \.\\xﬁ\ a N
% f_.r .*...lt. Ny Ta -, N e PO S L by 1 .q ST li+.\.. i wg e ._ 4!:}]:*..\ Iilull \lsl.*l.l.u-ﬂ-l-\\\-_ Fi \\ +1“\Jw\ml pll\ \J\*\\\
~ - -~ ’,
.frp.r;ff' o J%n..-l/gw N lw..* 1r||u..r s ." e | :-*\\ ;e ' \\I*....... . '-\\\ﬁ\....r.t A | 1, a\.ﬂ:ﬂ.ﬂ _—.\ . kA \f\__\\\"\.\..\ﬁx .
/l ./l....fn Ya ¥ IIII*M -......_rff.-. P T I v T kit T ] Sug e i ™ _ » Ve g”? A Mo a2 s mail _ - s ¢ 7T e Pl s



Resumo

O artigo tem por objetivo introduzir como a no¢do de comunicacdo pode ser com-
preendida no ambito do marxismo. Para isso, o texto percorre tradi¢des tedricas da
comunicac¢do que se afastam da perspectiva marxista para, enfim, conceituar o que
é comunicacdo nesta abordagem, no sentido de balizas tedricas e epstemoloégicas,
considerando a comunicagdo tanto na chave de produ¢do de sentido quanto a partir
da perspectiva do modo de producdo capitalista, assim como as suas intersecg¢des.

Palavras-chave: Comunicagdo. Epistemologia. Marxismo. Teoria.

Resumen

El articulo tiene por objetivo introducir como la nocién de comunicacion puede ser
comprendida en el marco del marxismo. Para eso, el texto recorre tradiciones teori-
cas de la comunicacién que se alejan de la perspectiva marxista para, en fin, concep-
tualizar lo que es comunicacién en este abordaje, en el sentido de balizas tedricas
y epistemoldégicas, considerando la comunicacién tanto en la clave de produccion
de sentido como desde la perspectiva del modo de produccion capitalista, conside-
rando también sus intersecciones.

Palabras clave: Comunicacion. Epistemologia. Marxismo. Teoria.

Abstract

The paper introduces the notion of communication within the framework of Mar-
xism. For this, the paper goes through theoretical traditions of communication stu-
dies that move away from the Marxist perspective to conceptualize communication
in this approach, in the sense of theoretical and ep+istemological frameworks, con-
sidering communication both in the production of meaning and in the perspective
of the capitalist mode of production, also considering their intersections.

Keywords: Capitalism; sharing economy; collaborative practices.
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Introducao

Desde a crise econdmica de 2007-2008, parece haver um renovado inte-
resse em Karl Marx e no marxismo, como atestam livros de Terry Eagleton
(2012) e David Harvey (2013; 2017), ou um interesse em tematicas afins
(como capital e desigualdade), podendo citar como exemplo o polémico
best-seller de Thomas Piketty (2014), O capital no século XXI. Apesar de fazer
algumas criticas ao autor, ele da o braco a torcer: “o patamar muito elevado
da riqueza privada [...] observado desde os anos 1970 e 1980 nos paises
ricos, sobretudo na Europa e no Japao, se inscreve com perfeicdo na légica
marxista” (PIKETTY, 2014, p. 18).

Christian Fuchs (2014a) cita alguns trechos de jornais e revistas entre 2008
e 2011 para mostrar o desaparecimento e o retorno de Marx na Europa.
O autor observou, a partir de pesquisa em banco de dados, uma queda
acentuada de cita¢des envolvendo Marx e palavras correlatas a partir de
1988, com as cita¢des caindo em mais da metade. Ele cita alguns motivos
para o “desaparecimento” de Marx, como a ascensao do neoliberalismo, a
mercantiliza¢cdo de tudo, inclusive nas universidades, e 0 aumento do pds-
-modernismo na cultura e nas ciéncias sociais.

Entretanto, a partir de 2008, ele enxerga um gradativo aumento de citacdes
sobre Karl Marx nos periddicos. Alguns dos motivos apontados sdo: a) a
precarizacdo do trabalho e da vida, gerando novos fendmenos de classe,
explora¢do e mercantilizacdo; b) a financeirizacdo da economia; c) o papel
das tecnologias no capitalismo, que ja teria sido antecipado, em alguma
medida, por Marx. Em geral, para Fuchs (2014a), o crescente interesse na
obra marxiana é uma indicacdo da persisténcia do capitalismo, dos confli-
tos de classe e das crises inerentes ao sistema.

A partir desse preambulo, podemos evidenciar, de forma panoramica, a
atualidade e pertinéncia do marxismo para a comunica¢do. Autores como
Nick Dyer-Witheford (1999; 2015), Ursula Huws (2014) e o préprio Christian
Fuchs (2014a; 2014b), por exemplo, tém se esforcado para compreender
quest8es comunicacionais a partir de uma perspectiva marxista no am-
bito do “Norte” do mundo, enquanto alguns autores procuram fazer esse
esforco a partir de uma perspectiva do “Sul”, como Cesar Bolafio (2015)
e Marcos Dantas (2017).

Mas como podemos definir comunica¢do a partir do marxismo, cujo tema
era um ponto cego no marxismo anteriormente segundo Smythe (1977)? O
intuito deste artigo é menos o de problematizar “o marxismo na comuni-
cagdo” - com seus autores, correntes e conceitos -, do que procurar tracar
algo mais basico: “a comunica¢do no marxismo”, enquanto conceito. Para
tanto, buscaremos, primeiramente, mostrar algumas no¢6es de comunica-
¢do expostas nas teorias da comunicacdo que se afastam do marxismo e
em que medida. Posteriormente, compreenderemos o conceito de comuni-
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1 “O fato de que estes meios
estejam nas maos de uma classe
muito limitada de homens ricos, e,
portanto, naturalmente, expressam
a opinido desta classe” (WIENER,
1965, p. 161).

cagdo tanto a partir da producao de sentido quanto no modo de produgdo
capitalista, a partir de uma abordagem marxista. Dessa maneira, preten-
demos contribuir com debates tedricos e epistemoldgicos na comunica¢do
envolvendo o marxismo.

O que nao é comunicag¢ao segundo o marxismo

Para conseguir esbocar uma visdo de comunicacdo a partir do marxismo,
tracamos, primeiramente, afastamentos em relacao a no¢do. Consideran-
do as trajetdrias tedricas da comunicagdo, o marxismo se afasta de con-
cep¢bes de comunicacdo equivalentes a transmissdo, consenso ou midia.
A concepgdo de comunicagdo como transmissao vem da cibernética (WIE-
NER, 1967), da teoria matematica da informacdo (WEAVER, 1978) e de uma
compreensdo positivista funcionalista da sociedade e da comunicagdo.
Cada uma dessas teorias tem suas especificidades, como a maior énfase
da cibernética e da teoria matematica no “canal” do processo de informa-
cdo/comunicacdo. O que interessa para Weaver (1978), por exemplo, é se
a mensagem chegou ao destinatario, ndo importando o que ou como ela
chegou. Ndo ha perspectiva de sujeito social, que é “reduzido a aspectos
operatdrios, engenhariais” (PINTO, 2005b, p. 358).

Wiener (1967) concebia um universo maquinico e automizado, “em que o
homem deixa de ser sujeito, com todos os males que dai nascem, para
se tornar o fluido ou embreagem angelical de um s6 e vasto maquinis-
mo” (RUDIGER, 2011a, p. 109). Dessa forma, a centralidade é da maquina,
sendo a sociedade apenas “um conjunto de circuitos e canais” (RUDIGER,
20114, p. 110). Para Alvaro Vieira Pinto (2005b) - que possui aproximacées
com o marxismo, como evidenciamos em Grohmann (2016) -, tanto Wea-
ver quanto Wiener podem ser relacionados a uma “razdo formalista”, que
separa “conteldo semantico” do “modo de transmissdo”, “que distingue
e deixa desligado o que desmembrou, sem compreender a unidade real
que liga dialeticamente tudo quanto foi logicamente separado no plano
formal” (PINTO, 2005b, p. 359). A comunicacdo, pois, deve ser concebida
em sua totalidade.

Além disso, Alvaro Vieira Pinto (2015b) considera que a cibernética possui
uma abordagem de classe, e Bolafio (2000, p. 45) afirma o mesmo em rela-
¢do a informacao: “no nivel do processo de trabalho, a informacgdo adquire
inequivocamente a forma de informacdo de classe”.

E isso é algo que o préprio Norbert Wiener (1965) disse' e passou desper-
cebido por seus discipulos, de acordo com Alvaro Vieira Pinto (2005b). Além
disso, este autor afirma que “as classes poderosas sempre tiveram ao seu
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dispor servomecanismos, fossem eles o escravo dos farads e dos satrapas,
o cavalo dos bardes feudais ou os engenhos mecanicos, agora aperfeicoa-
dos com carater eletronico e automatizados” (PINTO, 2005a, p. 87-88).

O marxismo nao considera, como na perspectiva da comunica¢gdo como
transmissdo, a informagdo como o motor da histéria, mas, sim, que ela é
movida pelas rela¢Bes sociais. “O processo informativo ndo foi criado es-
pontaneamente pela maquina, que nada exige, nem mesmo a existéncia
que tem, mas se acha figurado nela a imagem do que existe realmente no
homem sendo percebido como tal” (PINTO, 2005b, p. 29). Nesse sentido, o
marxismo considera a centralidade do processo comunicacional a partir do
ser humano. Como afirma Pinto (2005b, p. 296-297), podemos conceber a
comunicagdo como

representada pelos Unicos fatores histéricos, os homens, que
os inventaram e com eles operam. A informacdo, mesmo en-
tendida equivocadamente em carater autdbnomo, conforme
imaginam alguns cibernéticos, claramente ndo pode ser o
motor da histéria. Se, porém, a compreendermos em sentido
dialético, em seu significado de manifestacdo do progresso da
interferéncia do homem no curso da transformacdo da reali-
dade, por acdo direta sobre outros homens, ou indireta, pela
criacdo de instrumentos materiais, ai entdo, sim, poderia ser
qualificada de ‘'motor da historia’. Mas neste caso a expressao
mudaria totalmente de sentido, nada teria de comum com o
que declara a cibernética oficial, significando simplesmente
uma outra maneira de dizer que é o homem o verdadeiro autor
da sua histéria. Quando, entretanto, nos referimos a a¢do dos
homens uns sobre outros, com a media¢do dos dispositivos
instrumentais, na verdade estamos pintando o quadro das con-
tradi¢des sociais das formacdes histéricas divididas em classes.

Dessa forma, tomando por base Vieira Pinto, podemos considerar a cen-
tralidade dos sujeitos sociais para a concep¢do marxista de comunicacao.
Para além disso, segundo a citagdo anterior, a tecnologia por si propria ndo
pode ser considerada o “motor da histéria”, e sim as rela¢8es sociais, sem-
pre contraditorias.

Seja na teoria matematica da informacdo, na cibernética ou no funciona-
lismo, fato é que todas essas perspectivas, em maior ou menor medida,
conferem centralidade ao papel do “emissor” no processo, e a comunicagao
€ vista como transporte, transmissao, instrumento e ferramenta.

Na concep¢do funcionalista, como em Lasswell (1978), o importante é a
“comunicacdo eficiente”, sempre tendo o emissor como nucleo central. Se
a comunicac¢do ndo for “eficiente”, sera porque ha um “ruido” na comuni-
cagdo. Nessa visao, o ruido é disfuncional e é prejudicial a uma comuni-
cacao “eficiente”. Ou seja, todos os ruidos devem ser eliminados. O que
importam sdo no¢Bes como “coesdo” e “organismo”. Para Rudiger (2011b,
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p. 25), “os conceitos de comunicador e receptor foram coisificados, perden-
do seu sentido humano, pratico e social. Dessa forma, esses conceitos ndo
designam pessoas, mas func¢des que sao executadas dia a dia, vivendo em
sociedade”. Ou seja, 0 que esta em jogo é uma concep¢ao de sujeito, que
aqui é apagado e coisificado. Muniz Sodré (2012) considera o funcionalismo
e seu ber¢o comunicacional, a mass communication research norte-ameri-
cana, o paradigma dominante na comunica¢do, ndo somente epistemolo-
gicamente, mas em relacdo a financiamento de pesquisas. O autor coloca
o funcionalismo como uma chave para compreender a “financeirizacdo da
comunicag¢do”. Da mesma forma que o marxismo se afasta da concep¢do
de comunica¢do como transmissdo — seja para a teoria matematica da in-
formacdo, para a cibernética ou para o funcionalismo —, também se afasta
de uma abordagem que reduz a comunica¢do a midia, que confere centra-
lidade aos dispositivos técnicos ou ao medium para compreensdo da comu-
nica¢cdo. Tendo Marshall McLuhan (1969) como um autor fundador, essa
perspectiva considera os estudos dos meios como o que realmente impor-
ta para o campo da comunicagdo — abordagem que vem sendo atualizada.

Essa perspectiva reduz a comunicacdo aos meios técnicos, aos aparatos
midiaticos e aos dispositivos tecnoldgicos. Nao que eles ndo devam ser es-
tudados na comunicagdo — afinal, os meios de comunicagdo sdo também
meios de producdo, como nos mostra Williams (2011), mas ndo ensimes-
mados. Os processos de comunicacao como intera¢des e a sociedade esca-
pam aos olhos de McLuhan (1969), pois os meios sdo o centro do mundo.
Com isso, ndo se questionam propriedade, relac6es de poder ou lutas de
classes. A materialidade reivindicada por esses tedricos, enquanto “mate-
rialidade midiatica” ou “materialidade tecnolégica” — ou enquanto “pele”
(KERCKHOVE, 2009) —, é completamente diferente de afirmar a materiali-
dade da vida concreta e social dos sujeitos, pois diferem os conceitos sobre
0 que é “sociedade” e o que é “tecnologia”.

Ao colocar o “meio” e a “informacdo” como centrais em suas teorias, aca-
bam por ndo ter uma visdo sobre o sujeito social — produtor e produto da
sociedade. Alvaro Vieira Pinto (2005b) também confrontou essa perspecti-
va: “ndo conseguem apreender na comunicagdo um existencial do homem,
um trago distintivo, exatamente aquele pelo qual se assinala e identifica
sua separag¢do do ‘reino animal™ (PINTO, 2005b, p. 478). O ser humano,
nesse sentido, sé se comunica com a mediacdo das condi¢des sociais: “por
tras do aparelho, do filme, do jornal, dos figurantes e dos faladores, esta
0 outro homem, o proprietario ou comandante do processo informativo”
(PINTO, 2005b, p. 491).

A comunicagdo ndo passou a existir atualmente ou sé porque existem dis-
positivos midiaticos, pois a centralidade ndo esta no radio, no celular ou
na televisdo, e a isso o préprio Vieira Pinto (2005b) relacionava o conceito
de “comunica¢ao de massas”, em evidéncia na segunda metade do século
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2 Na&o é nosso interesse, aqui,
problematizar a base tecnolégica
de cada época do capitalismo,
mas tdo-somente evidenciar que a
questdo tecnoldgica ndo é recente,
como podem fazer crer algumas
pesquisas em comunicagao.

3 Creio que ndo podemos

ser simplistas e alargar a
“comunica¢do como manipulagdo”
a todos os integrantes da Escola de
Frankfurt, pois consideramos, por
exemplo, Walter Benjamin (2012)
um otimista latente e que enxerga,
ao menos, uma possibilidade

de transformacao da sociedade,
diferentemente da dialética
negativa adorniana.

XX, quando escreveu seu livro: “o que o conceito atual de comunicacdo de
massas veio fazer ndo foi evidentemente cria-la, pois sempre existiu, mas
revelar algumas qualidades originais de que agora se reveste, e pelas quais
a humanidade passou a entendé-l1a” (PINTO, 2005b, p. 349). Nesse sentido,
Alvaro Vieira Pinto (2005a; 2005b) alerta para expressdes como “era tecno-
I6gica” ou “explosdo tecnoldgica”, consideradas por ele incorretas, pois “a
técnica esta presente por definicdo em todo ato humano” (PINTO, 20053, p.
62). Dessa forma, todas as eras do ser humano seriam, de alguma forma,
“eras” tecnolégicas?. Como também afirma Muniz Sodré (2002, p. 22),

a astucia das ideologias tecnicistas consiste geralmente na ten-
tativa de deixar visivel apenas o aspecto técnico do dispositi-
vo midiatico, da ‘prétese’, ocultando a sua dimensdo societal
comprometida com uma forma especifica de hegemonia, onde
a articulagdo entre democracia e mercadoria € parte vital de
estratégias corporativas. Essas ideologias costumam permear
discursos e a¢des de conglomerados transnacionais e de ideo-
légicos dos novos formatos de Estado.

Marko Ampuja (2015) considera que anélises centradas somente em aspec-
tos técnicos devem ser tratadas com suspeitas, pois a tecnologia ou a comu-
nicacdo ndo transformam nada sozinhas. Entdo, precisamos compreender
gue “a emancipacdo depende ndo da transformacdo das estruturas tecno-
Iégicas, mas mais propriamente da transformacgdo dos sistemas politicos e
estruturas de poder privado dentro das quais aquelas estdo incorporadas”
(AMPUJA, 2015, p. 66). E, preciso, pois, uma abordagem dialética de comu-
nicacdo. Como diz Eagleton (2012, p. 37):

Toda extensdo de comunicagdo humana traz consigo novas
formas de comunidade e novos tipos de divisdo. Tecnologias
novas podem frustrar o potencial humano, mas também sdo
capazes de aumenta-lo. A modernidade ndo deve ser louvada
de forma leviana, mas ndo deve também ser ignorada com des-
dém. Suas caracteristicas positivas e negativas sdo, na maior
parte, aspectos do mesmo processo. E por isso que apenas
uma abordagem dialética, uma abordagem que perceba como

a contradicdo faz parte de sua esséncia, podera Ihe fazer justica.

Conceber, pois, a comunica¢do de forma dialética é entendé-la tanto como
“emancipa¢ao” quanto “prisao”, tanto como “expressdo” e “riqueza” quanto
“expropriacdo” e “pobreza”, para usar os termos, respectivamente, de Huws
(2014) e Antunes (2013).

O marxismo, de alguma maneira, também se afasta de concepg¢8es de co-
municag¢do tratadas somente como “manipulacdo”, seja por meio da pers-
pectiva funcionalista da “agulha hipodérmica”, ou mesmo a partir de auto-
res como Adorno e Horkheimer (1985), pertencentes a Escola de Frankfurt3.
Nessa abordagem, a comunicacdo, e mais propriamente a comunicagao
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midiatica, é vista como totalizadora e manipuladora dos corpos e cérebros
das “massas”. Alguns argumentos utilizados sao os da “liquida¢do do indivi-
duo”, “infantilizacdo das massas” (ADORNO, 1985) e “particularidades do eu
como mercadorias monopolizadas” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985).

Compreendemos a importancia de uma “teoria critica” da sociedade e da
mercantilizacdo da indUstria cultural como parte de uma agenda marxista
para a comunicacdo, da mesma forma que enxergamos a relevancia dessa
perspectiva para o desenvolvimento da economia politica da comunicacdo
e da comunica¢do como mercadoria. Entretanto, limitar-se a pensar a in-
dustria cultural e a comunicacdo apenas como manipulacdo e mercantili-
zacao é antidialético e simplista, pois ndo da voz as contradi¢cdes inerentes
a comunicagdo e a sociedade. Além disso, algumas dessas expressdes sao
tomadas como se a resposta para todos os problemas comunicacionais e

"o

sociais fosse: “manipula¢do”, “manipula¢do” e “manipulacao”.

Para nos, hd uma visdo radicalmente distinta entre as visdes adornianas e
marxianas de sujeito, o que é crucial epistemoldgica e ontologicamente. A
concepcao de sujeito em Frankfurt, principalmente em Adorno, é a “de um
ser completamente abarcado por um sistema socioecondmico que impede
a expressdo do sujeito, como se fosse possivel separa-lo e priva-lo de sua
subjetividade” (FIGARO, 2001, p. 45). Dessa forma, o sujeito é visto como um
objeto, como diz o proprio Adorno (1978, p. 288): “o consumidor ndo é rei,
como a indUstria cultural gostaria de fazer crer, ele ndo é o sujeito dessa
indUstria, mas seu objeto”.

Além disso, enxergamos uma influéncia weberiana nos escritos de Adorno
quando fala em “racionalidade instrumental”. Trata-se da “racionaliza¢do
das imagens do mundo”, que é propria do desenvolvimento do capitalis-
mo e tende a burocratizacdo (WEBER, 1981). Na “comunicacdo como ma-
nipula¢do”, ndo se enxerga saida; € o que Lukacs (2000, p. 18) chamou de
“Grande Hotel Abismo”, “um belo hotel, provido de todo conforto, a beira
do abismo, do nada, do absurdo. E o espetaculo diario do abismo, entre re-
feicGes ou espetaculos comodamente fruidos, s faz elevar o prazer desse

requintado conforto”.

Michael Léwy (2014) é outro autor a concordar com essa visdo, pensan-
do os autores a partir do termo “marxismo weberiano”. Apesar de o nome
de Weber ter sido citado somente uma vez em Dialética do esclarecimento
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985), pensa-se a sociedade a partir do “desen-
cantamento do mundo”. Segundo Lowy (2014, p. 118), “a racionalidade que
triunfa no universo da mercadoria capitalista, na industria cultural e no Es-
tado burgués é puramente formal e instrumental, indiferente aos objetivos
e as finalidades da acao”. O proprio Habermas (2012b) concorda com essa
visdo weberiana atribuida a Adorno e Horkheimer. Para Habermas (2012b),
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4 Nossa intengdo, aqui, é debater
a contribuicdo do préprio Jurgen
Habermas a ideia marxista de
comunica¢do, sem adentrar em
discussdes paralelas, por exemplo,
sobre o conceito de “mundo da
vida” em outros autores, por
exemplo, da economia politica da
comunicagao.

5 Ele também critica a no¢ao
marxiana de trabalho social: “o
conceito marxiano de trabalho
social, portanto, é adequado a

tarefa de eliminar a forma de

vida dos hominidas com relagdo

a dos primatas, mas ndo capta

a reproducdo especificamente
humana da vida” (HABERMAS,
1976, p. 115). Trabalhos como
Figaro (2001), Antunes (2013), Huws
(2014) e Fuchs (2014a) rebatem
essa afirmacdo mostrando a
atualidade do trabalho social para
a compreensdo da vida cotidiana
atualmente.

Adorno e Horkheimer abandonaram “a teoria da consciéncia de classes. Es-
ses autores resolveram o problema de liga¢do entre Marx e Weber, apoian-
do-se ainda mais claramente em Weber” (HABERMAS, 2012b, p. 599).

Quem vé saida para a comunica¢do, também partindo de uma leitura we-
beriana das racionalidades, é o préprio Habermas*, que podemos consi-
derar um representante da “comunica¢gdo como consenso”. A saida para
superar a racionalidade instrumental é a “racionalidade comunicativa”, a
“acdo comunicativa”. Ou seja, a comunica¢do tem um carater central em
sua teoria social. Por um lado, a teoria da acdo comunicativa (ou do “agir
comunicativo”, na traducdo para o portugués) tem uma concep¢ao de “co-
municacdo” semelhante a do marxismo, por ndo reduzir o debate sobre a
comunicag¢do a midia ou ao aparato midiatico, mas a coloca como interagao
normativa dada pela lingua de cada cultura na relagdo com o cotidiano.

No entanto, como Marx e Engels (1996) no Manifesto do Partido Comunista
em relagdo a burguesia, o mesmo motivo pelo qual Habermas é exaltado
é também o motivo para seu “enterro”: para elevar a categoria de comu-
nicacao e autonomiza-la, Habermas (2012a; 2012b) destrdi a categoria do
trabalho — além da prépria dimensdo de classe social — como algo ex-
plicativo do mundo social, desconsiderando, portanto, um ponto-chave do
marxismo. Segundo ele, “as relac8es de trabalho assalariado neutralizam
as realizagbes dos produtores em relagdo ao contexto de suas acdes, situa-
das no mundo da vida" (HABERMAS, 2012b, p. 604).

Habermas (2012a; 2012b) separa, entdo, “mundo da vida" (Lebenswelt) de
sistema, como se separasse subjetividade, cotidiano e cultura de trabalho,
com a autonomizag¢ao do agir comunicativo. Para ele, “somente essa racio-
nalidade comunicativa, que se reflete na autocompreensao da modernida-
de, confere uma légica interna a resisténcia contra a mediatizacao” (HABER-
MAS, 2012b, p. 601). Ou seja, como se a subjetividade somente pudesse ser
alcancada a partir do agir comunicativo e como se o trabalho fosse apenas
funcdo de poder e dinheiro do sistema, uma “prisdo”. Ele desconsidera o
trabalho como atividade fundadora da ontologia do ser social>. Separa o
inseparavel para o marxismo: a atividade de trabalho e a comunicagao.

Além disso, ao autonomizar a comunicagao, é como se ela fosse respon-
savel por todas as “vitérias” da sociedade na “esfera publica” (HABERMAS,
1984). Para o autor, deve-se buscar o consenso por meio da comunicagao,
e destituir de sua teoria da comunicacdo o carater de conflitos, lutas e em-
bates. Para o marxismo, a comunica¢do nunca pode ser considerada so-
mente consenso. De acordo com Figaro (2008, p. 40), “Habermas extrai da
linguagem sua caracteristica de arena social, pois como mediadora, repre-
sentacdo e possibilidade de conhecer a realidade ela é lugar de embate
ideolégico, de pontos de vista, sobre a vida, a razdo e a fé".
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O proprio Habermas marca suas diferencas com Marx e o marxismo; afir-
ma que Karl Marx nao foi “materialista historico por inteiro”, chamando a
sua teoria de “materialismo ingénuo marxiano”; propde que a reconstru-
¢do do materialismo histérico deve servir a elaboragdo critica por parte do
neoevolucionismo nas ciéncias sociais e do estruturalismo (HABERMAS,
1976). Do ponto de vista metodoldgico, inclusive, Habermas (2012b) afir-
ma ver semelhancas entre Parsons (e sua teoria dos meios de controle) e
Marx (e sua teoria do valor), colocando-se contrario a teoria do valor. Ha
também criticas a concepcdo de “ser social”, pois, para Habermas (2013, p.
361), “Marx nunca se perguntou pela esséncia do homem e da sociedade
enquanto tal e em momento algum quis saber de que maneira se constitui
o sentido do ser, ou melhor, do ser social”. Essa afirmagdo é também uma
critica a “ontologia do ser social” em Lukacs (2012). Para Habermas (1976),
pois, o materialismo histérico deveria ser reconstruido sem Marx.

Uma outra questdo é saber se o materialismo histérico ja ndo
teve no proprio Marx um papel bastante secundario, limitando-
-se a complementar a andlise do capitalismo com uma remis-
sdo as sociedades pré-capitalistas; e se a andlise da formacgdo
social contemporanea ndo deve se sustentar sobre as préprias
pernas, Marx preocupava-se em identificar e explicar os desen-
volvimentos criticos com base nos quais era possivel observar
a limitacdo estrutural da capacidade de direcdo e de controle, e
em fundar a necessidade pratica de uma mudanca no principio
de organizacdo social. (HABERMAS, 1976, p. 40)

Em sua “reconstrucdo”, se utiliza, além da teoria da acdo social de Max
Weber, a partir de sua concepc¢do sobre a racionaliza¢do das imagens do
mundo, a nogdo de aprendizagem de Piaget (olhada de forma onto e filo-
genética), o interacionismo de George Herbert Mead, o entendimento da
linguagem a partir dos atos de fala (Austin), e a teoria sistémica de Talcott
Parsons (HABERMAS, 2012a).

Ou seja, Habermas (2012a; 2012b) despe o materialismo histérico de suas
“vestes” fundamentais — trabalho, luta de classes e dialética — para tentar
reconstrui-lo, sob a forma de uma teoria da evoluc¢do social, baseada na
aprendizagem, tendo a comunica¢do como carater central, principalmente
em rela¢do a moral e ao direito. Dessa forma, para ele, ndo faz sentido falar
em “luta de classes”, como podemos ler no seguinte excerto:

[...] tendo em vista a pacificacdo do conflito de classes pelo Es-
tado social e levando em conta que a estrutura de classes ja
ndo é focalizada normativamente, a teoria da consciéncia de
classes perde sua referéncia empirica. Ela ja ndo é aplicavel a
uma sociedade em que se torna cada vez mais dificil identificar
mundos da vida absolutamente especificos de uma classe. (HA-

BERMAS, 2012b, p. 633)
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O Estado — nem o europeu da época que Habermas escreveu Teoria do agir
comunicativo (inicio da década de 1980) —, ndo pacificou ou exterminou a
luta de classes. Do mesmo modo, o que Habermas chama de “estrutura de
classes” é antes focalizada na vida concreta, como bem mostra Marx (1997)
em O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte. Além disso, o fato de as culturas de
classes terem se modificado ou de algo ndo ser “especificamente de uma
classe” ndo significa que elas tenham acabado, mas que suas caracteristicas
se transformaram.

Em outro momento, Habermas (2012b, p. 598) diz algo semelhante: “a reifi-
cacao de esferas de acdo estruturadas comunicativamente ndo produz, em
primeira linha, efeitos que possam ser atribuidos a determinada classe”.
Assim, para Habermas, as classes, como ja afirmado, ndo fazem parte da
comunicag¢do, ndo entendendo a luta mesma como parte do processo co-
municacional, como também fica claro neste trecho:

Os grupos que se compreendem como teoricamente esclareci-
dos (e que Marx identificou em seu tempo como a vanguarda
dos comunistas, ou seja, do partido) precisam escolher todas
as vezes, em atencdo a seu adversario, entre estratégias de es-
clarecimento e de luta, ou seja, entre preservacdo ou interrup-
¢do da comunicacdo (HABERMAS, 2013, p. 77).

Dessa forma, Habermas (2013) coloca a luta como uma “interrup¢do da co-
municacdo”, como se as lutas ndo estivessem, elas mesmas, presentes nas
relagdes de comunicagao.

Como podemos ver, a disputa pela propria definicdo do conceito de comu-
nicacdo faz parte das lutas tanto internas — sempre epistemolégicas e poli-
ticas — ao préprio campo da comunicagdo quanto em relagdo a propria di-
namica da sociedade. Conceber comunicagdo a partir de McLuhan, Lasswell
ou Habermas é também compreender determinada visdo de sociedade.

Entao, o que é comunicac¢ao para o marxismo?

Em suma, podemos pensar a comunicagao a partir do marxismo como ati-
vidade humana, como rela¢do, pois sempre contraditéria e com conflitos.
E a centralidade do ser humano, como suijeito social, na comunicacdo. E ele
guem comunica, diretamente com outros seres humanos, ou por meio de
jornais, celulares ou quaisquer gadgets. Portanto, o marxismo se distingue
daquela que considera a “comunicacdo das coisas” (LEMOS, 2013) e que
coloca humanos e ndo humanos na mesma posi¢do em relacdo a comuni-
cagdo. Para o marxismo, um celular ndo é somente uma “coisa”, pois ele é
fruto e produto do trabalho humano. “Em nenhum momento os computa-
dores e as maquinas cibernéticas mais complexas [...] se desligam do ho-
mem, mesmo quando supostamente parecem gerar os proprios modelos
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de acao” (PINTO, 20054, p. 201). Inclusive, as “coisas”, muitas vezes, sao pro-
duzidas sob condi¢des precarias de trabalho, como mostra Fuchs (2014a)
em rela¢do a explora¢do do trabalho na producdo de iPhones e iPads na
Foxconn. Sao os homens que se comunicam por meio das coisas. Como diz
Schaff (1967, p. 107), o marxismo parte do “individuo humano real, em sua
ligacdo social”.

Marx e Engels (2007) afirmam que o diferencial do ser humano em rela-
¢do aos outros animais é a capacidade de trabalhar, colocada como ne-
cessidade social. No entanto, ndo se trabalha sozinho. Do trabalho, nasce
a necessidade de cooperacgdo e relagao entre os individuos, dai a necessi-
dade da linguagem/comunicacdo. Segundo Celso Frederico (2014, p. 330),
“o enfoque materialista e ontoldgico marca, desse modo, sua distancia em
relagdo ao criacionismo: a comunicacdo ndo é um dom inato, mas surgiu da
necessidade posta pela sobrevivéncia”. Comunicacdo, portanto, é atividade
humana, é relacdo que se da por meio da linguagem, que “nasce, tal como
a consciéncia, do carecimento, da necessidade de intercambio com outros
homens” (MARX; ENGELS, 2007, p. 34).

Para o materialismo histérico, entdo, segundo Rudiger (2011b, p. 80), “o
trabalho representa [...] o fundamento da interacdo simbdlica. A comuni-
cagdo, em ultima instancia, é a mediacdo primaria do trabalho”, e a pro-
ducdo e o trabalho sdo fatores de desenvolvimento da linguagem e da
comunicagdo, pois, nessa visdo, a comunica¢do ndo é apenas uma media-
¢do da praxis, mas um “meio de socializacdo da consciéncia gerada pelas
condicbes histéricas que determinam essa praxis” (RUDIGER, 2011b, p.
78). Enquanto atividades humanas, comunicacao e trabalho estdo inseri-
dos no cotidiano concreto dos sujeitos sociais. “Pensar e comunicar para
Marx sdo processos de produc¢do que sdo embutidos na vida cotidiana e
no trabalho humano. Os seres humanos produzem suas préprias capaci-
dades e realidades de pensar e comunicar no trabalho e nas relagdes so-
ciais” (FUCHS; SANDOVAL, 2015, p. 31).

Dessa forma, ndo ha trabalho que também ndo mobilize comunicacdo —
considerada também a partir da linguagem. Rossi-Landi (1985), por exem-
plo, concebe a comunica¢do como “a producao, a circulacdo e o acimulo
de mensagens no ambito da comunidade linguistica” (p. 164). Além disso,
pensa tanto a comunicacdo quanto a linguagem como trabalho que pro-
duz palavras, livros, falas, argumentos, sentencas, entre outras coisas. A
linguagem, para Rossi-Landi (1985), deve ser vista como trabalho, produ-
to do trabalho humano linguistico, pois “as palavras e as mensagens, que
sdo problemas, constituem a realidade social concreta da qual temos que
partir” (ROSSI-LANDI, 1985, p. 66). A partir disso, o autor compreende uma
“homologia da produc¢do” entre artefatos materiais e enunciados e discur-
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sos, ou entre trabalho e linguagem. Como afirmam Marx e Engels (2007,
p. 34-35), “a linguagem nasce, tal como a consciéncia, do carecimento, da
necessidade de intercambio com outros homens”.

Desse modo, a linguagem — que constitui a materialidade da vida social
— é, ela mesma, trabalho — atividade linguageira que é enunciada por su-
jeitos sociais. Na comunicacdo, portanto, trabalhamos com signos, que sao
enunciados, trocados, consumidos, circulados. Produzem sentido e tam-
bém sdo mercadorias. “Podemos perguntar-nos quais sdo as regularidades
que regem a circulagdo de palavras, expressées e mensagens, comegando
pelos valores segundo os quais elas sao consumidas e trocadas” (ROSSI-
-LANDI, 1985, p. 85).

Assim, por um lado, a comunicacdo é produg¢do de sentido e, por outro, é
mercadoria, se inserindo no modo de producdo capitalista. Enquanto pro-
ducdo de sentido, a comunicacdo se da na relagdo com o “outro”, e ndo
como mera transmissdo de informacg8es. Dessa forma, a comunicagao en-
quanto processo ou atividade sd se efetiva realmente na “relacao”, isto &, na
troca, na interacdo. Ndo existe relacdo — como as de produ¢do — que nao
seja também uma relacdo de comunicagdo, pois ela é inerente ao ser social.
Isto &, o ser social € um ser comunicacional.

A partir disso, as rela¢gdes de comunica¢do devem ser consideradas ndo
como atividades isoladas, mas constitutivas de realidades histéricas e rela-
cionadas a estrutura de poder e ao modo de producdo da sociedade. Como
afirmam Bakhtin/Volochinov (2010, p. 37) em relacdo a “comunicacdo na
vida cotidiana”, “por um lado, ela esta diretamente vinculada aos processos
de producdo e, por outro lado, diz respeito as esferas das diversas ideolo-

gias especializadas e formalizadas”.

A comunicacdo é, portanto, atividade humana, que tem seus processos, e
se efetiva na relagdo, nas rela¢des de comunicacgdo. Ela é dialética e, assim
como o trabalho, envolve também “expressdo” e “expropriacdo” - como
producdo de sentido e na circulacdo do capital. Pois bem, a comunicagdo
ndo é s6 um “agir em comum”, mas rela¢do que também envolve “conflito”.
As relacdes de comunica¢do de que tratamos aqui ndo sao o “agir comuni-
cativo” habermasiano. As lutas de classes — bem como as préprias classes
— dessa forma, estao presentes nas rela¢des de comunica¢do, nao fora
delas. E o lugar onde elas se efetivam, e ndo foram inventadas por um go-
verno ou individuo. As marcas das classes e das lutas de classes, por exem-
plo, se encontram nas relagdes de comunicagao. O olhar do marxismo para
a comunicacdo, nesse sentido, envolve conceber a transformacao social e
dialética como bases:

as teorias poés-estruturalistas ignoram um fato crucial: a mu-
danca acontece. E impossivel acabar com a dialética, uma vez
que o processo de confronto dialético e de transformacdo so-
cial estd, na realidade, em curso. Onde héa exploracdo e opres-
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6 Paranos, relacBes de
comunicagao.

7 Nao foi Marx quem iniciou

o uso do termo “ideologia”: ele
apenas o retomou, a partir do
sentido de Napoledo (LOWY,
1985). E ha diferentes conceitos
na prépria obra marxiana, como
“especulacdo metafisica que
inverte a realidade” (A ideologia
alema) ou “superestrutura
ideoldgica” (O 18 Brumario de Luis
Bonaparte). Como afirma Eagleton
(1997, p. 87), “a situacdo, em
resumo, estad agora inteiramente
confusa. A ideologia parece

agora denotar simultaneamente

a falsa consciéncia (Engels),

todo pensamento socialmente
condicionado (Plekhanov), a
cruzada politica do socialismo
(Bernstein, e as vezes Lenin) e

a teoria cientifica do socialismo
(Lenin). Nao é dificil perceber como
ocorreram essas confusées. Elas
parecem originar-se, na verdade,
do equivoco que notamos nas
obras de Marx entre ideologia
como ilusdo e ideologia como

a armadura intelectual de uma
classe social”.

sdo, as pessoas se levantam para lutar contra isso. A dialética
se apresenta como uma oportunidade de explicar uma inter-
venc¢do no processo de mudanga. O reconhecimento dos inte-
resses atuais de uma classe trabalhadora culturalmente diver-
sa e discursivamente criativa num mundo ainda dividido em
classes é, nada mais, nada menos, que uma habilidade para
fazer julgamentos praticos, a partir dos quais pode haver uma
organizada, sistematica e poderosa tentativa para alterar o
mundo real. (CLOUD, 2006, p. 68)

Essa transformacao também ocorre nas rela¢gdes entre “micro e macro” e
“individuo e sociedade”, como afirma Eagleton (2012, p. 70): “Marx estava
certo”: “por sermos criaturas batalhadoras, com anseios e linguagem, so-
mos capazes de transformar nossas condi¢ées ao longo do processo co-
nhecido como histéria. Ao fazer isso, acabamos, ao mesmo tempo, trans-
formando a nés mesmos”. Raymond Williams, que foi orientador de Terry
Eagleton, também concorda com essa visdo: “a coisa mais importante que
um trabalhador produz é sempre ele mesmo, tanto na condic¢do especifica
de seu trabalho, quanto na énfase histérica mais ampla dos homens produ-
zindo-se a si mesmos e a sua historia” (WILLIAMS, 2011, p. 48).

Assim, para o marxismo, estudar a comunicacdo significa pensar as rela-
¢des de poder e os embates (como as questdes de ideologia, hegemonia
e classes sociais) que circulam pela comunicagdo, nas praticas concretas e
cotidianas. Como o préprio Raymond Williams (1961, p. 55) ressalta, a co-
municacdo envolve significados e atividades comuns, que também “levam a
tens@es, ao crescimento e a mudanca”. Compreende a comunicacdo como
um todo social. “Politica e arte, junto com ciéncia religido, vida familiar e
outras categorias [...] pertencem a um mundo inteiro de rela¢gdes de acdo e
interacdo” (WILLIAMS, 1961, p. 65-66).

Falar, pois, em comunicacdo envolve compreender como as ideologias’
circulam nos processos comunicacionais, cristalizando valores e visdes de
mundo. A classe dominante assim o é porque suas ideias dominam, como
Marx e Engels (2007, p. 47) explicam em trecho famoso de A ideologia alemd:

as ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias
dominantes, isto é, a classe que é a forca material dominante
da sociedade &, ao mesmo tempo, sua forca espiritual domi-
nante. A classe que tem a sua disposi¢do os meios de produg¢do
material dispde também dos meios da producdo espiritual. As
ideias dominantes ndo sdo nada mais do que a expressao ideal

(ideolégica) das relagbes materiais dominantes [...].

Com isso, circulam “signos de classe”, sendo a comunicagdo a arena onde
se desenvolve a luta de classes (BAKHTIN/VOLOCHINQV, 2010).
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Neste todo social, como ja afirmamos, a comunicacdo tem seu papel ndo
somente como producdo de sentido, mas como processo produtivo no
modo de producdo capitalista. Como afirma Figaro (2008, p. 28), “as tec-
nologias e as linguagens do campo da comunica¢do sdo incorporadas ao
novo modelo de organizacdo da empresa desde a produg¢do”. Ou como diz
Muniz Sodré em relagdo a financeirizagdo da comunica¢do: “hoje, é gran-
de o consenso quanto ao fato de que a comunicagao, em sua pratica, é a
ideologia mobilizadora de um novo tipo de forca de trabalho, correspon-
dente a etapa presente de produc¢do das mercadorias por comando global”
(SODRE, 2014, p. 85).

E isso ndo é algo novo. Como mostra Williams (2000, p. 230), “os processos
de informacdo, quer externos quer internos, tornaram-se uma parte qua-
litativa da organizacdo econémica”. Com isso, para ele, ha novas complexi-
dades de classes e as disputas se ddo em territério comunicacional, pois é
“significativo que alguns dos mais encarni¢cados conflitos e lutas ‘industriais’
dao-se, hoje em dia, nessa area critica dos sistemas de informacao, de co-
municacBes e de administracdo baseados em coleta e processamento de
dados” (WILLIAMS, 2000, p. 230-231).

Nos Grundrisse, Marx (2011) ja coloca os meios de comunicagdo e transpor-
te como centrais para a circulacdo do capital, “no duplo de sentido de que
determina tanto o circulo daqueles que trocam entre si, dos que entram em
contato, como a velocidade com que a matéria-prima chega aos produtores
e o produto, aos consumidores” (MARX, 2011, p. 134). Com a “financeiriza-
¢do da comunicagdo” descrita por Sodré (2014) — onde capitalismo finan-
ceiro e comunica¢do sdo um par indissoluvel —, o capital é valorizado pela
velocidade circulatéria de seus processos, tanto na producdo quanto no
consumo. Dyer-Witheford (1999) também reitera que o desenvolvimento
dos meios de comunica¢do também contribui para a aceleracdo do fluxo
do capital. Assim, ha também a gestao e controle da circulacdo dos proces-
sos comunicacionais — nos termos de producdo de sentido — pelo capital.
A comunicag¢do, dessa maneira, contribui para a acelera¢do da circulagdo
do capital, diminuindo o tempo de rotacdo, acelerando tanto a produgdo
quanto o consumo. Segundo Harvey (2017, p. 31), “a propensdo para a ace-
leracdo do capital se relaciona com os dominios da produc¢do e do marke-
ting para transformar fundamentalmente os ritmos da vida cotidiana”.

A partir disso, podemos considerar que a especificidade do conceito de
comunicagdo no marxismo é concebé-lo tanto como producdo de sentido
— atividade humana que envolve conflitos e relagbées de poder —, quanto
como parte do modo de producao capitalista. E, pois, na sua relacdo com a
pratica material e concreta dos sujeitos sociais e do modo de producdo, na
dialética entre micro e macro, o olhar marxista para a comunica¢ao. Nao se
trata da interacdo, rela¢do ou atividade humana descolada da vida cotidia-
na e concreta dos sujeitos sociais, mas perpassada por ideologias, valores,
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relacdes de poder, classes sociais e conflitos. E compreendé-la como lingua-
gem, trabalho e mercadoria, com papel atuante na circulagdo do capital e
na producdo de valor no capitalismo. As caracteristicas aqui descritas nao
sdo nenhuma novidade historicamente no campo comunicacional, mas po-
dem, de alguma maneira, auxiliar na introducdo de uma teoria marxista da
comunicacao.
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