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Resumen

El articulo sostiene que la relaciéon entre cultura y desarrollo se basa en
gue el desarrollo es un concepto propio de la cultura occidental y especifi-
camente del capitalismo. Por tanto, la exportacion de la idea de desarrollo
desde los paises centrales a los de la periferia encierra un componente de
dependencia y subordinaciéon, puesto que lo que se importa es una parte
de los productos del mismo, especificamente los productos tecnolégicos
y la relacién comercial, pero no los fundamentos de la cultura que puede
producir tecnologia propiay por tanto una relacién comercial equitativa. De
ahi se infiere que lo fundamental para nuestros paises no es la asuncion de
los productos de la tecnologia (lo que se conoce como modo de desarrollo)
sino una politica cientifica y tecnolégica autbnoma que permita la produc-
cién propia (modo de regulacion).

Palabras clave: Cultura, capitalismo, desarrollo, centro, periferia
Resumo

O artigo sustenta que a relagdo entre cultura e desenvolvimento se baseia
no pressuposto de que o desenvolvimento é um conceito préprio da cultu-
ra ocidental, mais especificamente do capitalismo. Portanto, a explora¢ao
da ideia de desenvolvimento tanto para os paises centrais quanto aos da
periferia encerra um componente de dependéncia e subordinacdo, uma
vez que 0 que se importa sdo os produtos e as rela¢bes comerciais, mas
ndo os fundamentos da cultura que podem produzir tecnologia prépria e
portanto uma relagdo comercial mais equitativa. Desta forma, podemos
inferir que o fundamental para nossos paises ndo é a assuncao dos pro-
dutos tecnoldgicos (o que é conhecido como modo de desenvolvimento),
mas uma politica cientifica e tecnolégica autbnoma que permite a produ-
¢do propria (modo de regulacdo).

Palavras-chave: Cultura, capitalismo, desenvolvimento, centro, periferia
Abstract

The article argues that the relationship between culture and development is
based on the fact that development is a con-cept proper to Western culture
and specifically to capitalism. Therefore, the export of the idea of develop-
ment from the central countries to those of the periphery contains a com-
ponent of dependence and subordination, since what is imported is a part
of the products of the same, specifically the technological products and the
commercial relationship, but not the foundations of the culture that can
produce its own technology and, therefore, an equitable commercial rela-
tionship. Hence, it is inferred that what is fundamental for our countries is
not the assumption of the products of technology (what is known as a mode
of development) but an autonomous scientific and technological policy that
allows for own produc-tion (regulation mode).

Keywords: Culture, capitalism, development, center, periphery
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1. Este texto hace parte
del proyecto en construc-
cién: “Educomunicacién y
conocimiento. Entre ins-
titucién y cédigo. Entre ti-
tu-lacion y formacién”, del
Doctorado y la Maestria
en Educacion y del Centro
de Investigaciones de la
UPN, Bogota
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¢Cual es el origen del desarrollo? ;Es un concepto universal o
solo de la teleologia occidental?

Como lo he sostenido en otra parte (NARVAEZ, 2013), el desarrollo es un
concepto propio de la que llamamos cultura occidental - por oposicion a las
culturas étnicas -, la cual se caracteriza por su codificacion alfabética y por
su discursividad argumentativa - por oposiciéon la codificacion oral-iconica
y a la discursividad narrativa de las culturas étnicas.

Desarrollo hace parte de una familia de conceptos que se pretenden ‘uni-
versales' - por oposicién a los conceptos locales de las culturas étnicas -,
asi como de los conceptos teleoldgicos y mesianicos del judeo-cristianismo
- por oposicion a la temporalidad circular y restauradora de las culturas
étnicas.

Esos conceptos incluyen la civilizacién (greco-romano), la salvacién (ju-
deo-cristianismo), la evangelizacién de la humanidad como revelacion (cris-
tianismo), conceptos que fueron todos incorporados por el capitalismo
para imponerse, no sélo en Europa sino en el mundo, bajo el nombre de
modernizacién, consistente en la imposicion de la cultura occidental a los
demas pueblos; a esto se le llamd progreso (NISBET, 1996) y, finalmente, a
partir de la Segunda Guerra Mundial, desarrollo (ESCOBAR, 2007). En esta
palabra, entendida como la liberacién y el despliegue de todo el potencial
productivo y creador de la humanidad, se resume todo el ideal universali-
zante y teleolégico de la tradicién occidental.

Ahora bien ¢es el desarrollo un concepto aplicable a toda la tradicién occi-
dental o solo al capitalismo? En este enfoque culturalista, la cultura no es
una parte ni una consecuencia, sino al contrario: la sociedad se organiza en
torno a una tradicion cultural; por tanto, la cultura tampoco es una caracte-
ristica o una consecuencia del capitalismo, sino que, mas bien, el capitalis-
mo es una parte y una etapa histérica de la cultura occidental, tanto en lo
ético como en lo técnico.

El problema se puede plantear entonces como una construccién desde dos
perspectivas, sugeridas ya en otra parte (NARVAEZ, 2014). Por un lado, el
materialismo mas mecanicista; por otro, el materialismo historico propia-
mente dicho. El primero, basado en la transformacion de las fuerzas pro-
ductivas; el segundo, en las relaciones de produccién.

En la historiografia tradicional se nos ensefia la historia dividida en Edades:
a) la de piedra, dividida a la vez en periodos (paleolitico y neolitico); y la de
los metales, dividida a la vez en periodos (de bronce, de hierro). Esta es
la herencia que hoy mantenemos en nociones como sociedad industrial o
sociedad de la informacion: la sociedad se nombra por sus caracteristicas
técnicas.

En la vision critica del Materialismo histérico, en cambio, se periodiza por
Modos de producciéon. Y en este caso, lo fundamental son las relaciones
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Tabla 1 - Criterios de pe-
L “*’x' 7 riodizacién de la historia

de produccién (MARX, 2008 [1859], p. 5), no las fuerzas productivas, como
llegd a creerse en alguna tradicion marxista. Las sociedades se nombran
entonces por las caracteristicas de la clase dominante: Esclavismo, Feuda-

lismo, capitalismo (Tabla 1).

Materialismo mecanicista

Materialismo histérico

Determinismo tecnolégico

Determinismo social

Fuerzas Productivas

Relaciones de producciéon

Edades

Modos de produccién

. Paleolitico Comunidad primitiva
De piedra ~ — :
Neolitico Asiatico-Americano
De bronce Esclavismo-Feudalismo
De los metales Industrial o
. = Capitalismo
De hierro Informacional
Socialismo-pos capitalismo

Fuente: Narvaez, 2014, modificado y reducido para este caso.

La pregunta que surge entonces es si el desarrollo es el paso de una edad
a otra, de un periodo a otro o de un modo de produccion a otro. Estas te-
leologias invitan a considerar el desarrollo, por ejemplo, como el paso de la
edad de piedra a la de los metales, o del bronce al hierro; asi mismo, como
el paso de las colectividades primitivas a los despotismos asiaticos y ameri-
canos, o del esclavismo y feudalismo europeos al capitalismo (HOBSBAWM,

1976).

Desde una perspectiva de economia politica, el desarrollo seria una etapa
del capitalismo, o mas bien una caracteristica de los paises centrales del

sistema.

Desde el siglo XV, siguiendo a Wallerstein (1979), el capitalismo se convirtid
en una Economia-mundo, por lo que, como dice Marx en alguna parte, la
historia se convirtié en historia universal. Pero esa historia universal no es
todavia la historia del desarrollo sino la de la modernizaciéon En una narra-
cién liberal, hasta ese momento la historia habria estado frenada por las
fuerzas de la tradicion, a las que venia a oponerse la fuerza del progreso, lo
que fue bien sintetizado por Maquiavelo como la lucha entre la fortunay la
virtud, correspondiendo esta Ultima, desde luego, al capitalismoy a la clase

que emergia con él, la burguesia.

Aqui se inicia lo que conocemos como el proceso de la modernizacién de la
sociedad, convertida en metarrelato universal con el nombre de moderni-
dad (THOMPSON, 1998), a pesar de todas las variantes que tuvo entre los
paises centrales (MOORE, 2002), cada uno de los cuales tiene una moder-
nidad distinta, que condujo a la dictadura o a la democracia, pero con una
base comun: el capitalismo. El desarrollo es un concepto aplicable al capita-
lismo, y solo a la esencia del capitalismo que es la acumulacién. La acumula-
cioén, o sea la conversion de plusvalia en capital, es el motor del capitalismo,
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2. Recordemos que este
discurso de posguerra
es contemporaneo del
surgimiento de dos orga-
nizaciones dedicadas a
los mismos fines: la Or-
ganizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), para
el desarrollo y la Orga-
nizacién del Tratado del
Atldntico Norte (OTAN),
para la ‘democracia’.

no la oferta y la demanda. El desarrollo es el Ultimo de los nombres de la
acumulacién. Parafraseando a Marx, el desarrollo es la forma metamorfo-
seada de la acumulacion. Por eso, todavia hoy, el primer indicador del de-
sarrollo es el crecimiento del PIB per capita. El desarrollo entonces es una
promesa autocumplida o una profecia del pasado de los paises centrales.

¢Qué es entonces el desarrollo en los paises capitalistas? ¢Es una transfor-
macién de las fuerzas productivas o de las relaciones de produccion? En el
Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels escriben:

Merced al rapido perfeccionamiento de los instru-
mentos de produccién y al constante progreso de los
medios de comunicacién, la burguesia arrastra a la co-
rriente de la civilizacién a todas las naciones, hasta a
las mas barbaras. Los bajos precios de sus mercancias
constituyen la artilleria pesada que derrumba todas
las murallas de China y hace capitular a los barbaros
mas fanaticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a
todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el
modo burgués de produccién, las constrifie a introducir
la llamada civilizacién, es decir, a hacerse burguesas. En
una palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza.
(MARX; ENGELS, 2015 [1848]), p. 35, cursivas afiadidas)

Esta cita es ambigua. En la primera parte parece privilegiar el papel de las
fuerzas productivas, las cuales darian a la burguesia la fuerza para impo-
nerse. Pero en la segunda parte se refiere a la imposicién del modo bur-
gués de produccion o sea a las nuevas relaciones sociales.

Segun Escobar (2007), el presidente Truman anuncioé en 1949 el inicio de la
etapa del Desarrollo como politica de los Estados Unidos, con estas pala-
bras:

Creo que deberiamos poner a disposicién de los aman-
tes de la paz los beneficios de nuestro acervo de co-
nocimiento técnico para ayudarlos a lograr sus aspira-
ciones de una vida mejor... Lo que tenemos en mente
es un programa de desarrollo basado en los conceptos
del trato justo y democratico... Producir mas es la clave
para la paz y la prosperidad. Y la clave para producir
mas es una aplicacién mayor y mas vigorosa del cono-
cimiento técnico y cientifico moderno. (TRUMAN, 1964
apud ESCOBAR, 2007, p. 19)

Cuando basaba el desarrollo en los principios del libre comercio (“trato jus-
to y democratico”) y la productividad, estaba estableciendo al mismo tiem-
po dos alteridades: la diferencia con los paises socialistas y la diferencia con
los paises subdesarrollados. Podria decirse que, antes que Mao, Truman
se inventd alli la Teoria de los tres mundos, se invent6 alli el segundo y el
tercer mundo?. Pero mientras la diferencia con los paises del mundo socia-
lista es de relaciones de produccion, la diferencia con el tercer mundo es de
fuerzas productivas.
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Esta es la concepcidn de desarrollo que hace consenso. Incluso Furtado la
asume en la misma forma:

Se puede definir el desarrollo econémico como el pro-
ceso de cambio social por el cual un nimero creciente
de necesidades, preexistentes o creadas por el mismo
cambio, se satisfacen a través de una diferenciacién
en el sistema productivo generada por la introduccién
en el sistema tecnoldgico. El adelanto cientifico des-
empefia un papel estratégico en ese proceso, pues de
él emanan las innovaciones tecnolégicas (FURTADO,
1977, p. 40).

No obstante, este énfasis en las fuerzas productivas no es compartido una-
nimemente. Para Barré (2004), el desarrollo de los primeros paises (centra-
les) seria espontaneo, dado que hace parte de su tradicién cultural, mien-
tras que para los otros (socialistas y tercermundistas) tiene que ser dirigido.
El primero tiene como agentes a los capitalistas privados y el Estado y como
mecanismos de crecimiento la revolucion agricola (todavia no la industrial),
el desarrollo de los medios de comunicacion (vias de transporte) y los me-
dios de financiamiento, provenientes de la acumulaciéon de comerciantes
y banqueros, del Estado y de las propias reinversiones capitalistas en el
campo, lo cual asegura un ambiente para el surgimiento de la Revolucion
industrial (BARRE, 2004, p. 62-71). En el segundo caso, los agentes son el Es-
tado, el Partido dirigente (comunista o afines) y los sindicatos, mientras que
los mecanismos son la inversion, la coordinacidn entre el sector agricola y
el industrial y, finalmente, la accion restrictiva sobre el consumo (BARRE,
2004, p. 82-91), como mecanismo de acumulacién y de despegue hacia el
desarrollo.

Aqui es claro que mientras para unos el desarrollo es un fenémeno sobre
todo social, para los otros es una decisién sobre todo politica. Asi se inicia
la planeacién, incluso en los paises capitalistas, llamada indicativa, opuesta
a la planeacion normativa de los paises socialistas, que también asumen el
concepto de desarrollo. Es decir, los tres mundos ahora se estarian encami-
nando al desarrollo, pero teniendo como referente a los paises centrales.

El desarrollo y las culturas

Si el desarrollo era el estado y el modo de vida alcanzado por los paises
“avanzados” de Occidente, entonces este es una autopercepcion segun la
cual el estado de sus sociedades es el estado normal y los demas son una
anomalia. Y es que, en efecto,

El propésito era bastante ambicioso: crear las condicio-
nes necesarias para reproducir en todo el mundo los
rasgos caracteristicos de las sociedades avanzadas de
la época: altos niveles de industrializacién y urbaniza-
cioén, tecnificacion de la agricultura, rapido crecimiento

Te_ " -7 - - - b g | < i d LV - oV T -
- - 1 ¢ < V- Cd] -y -
R ] :*‘ N s ' La’ N -: &_: LS 4 .",*N ! -~ " 4”
sV "7 S LAY S SSa g } gl TR ,+---‘.,g—' - sS4’ 2%
* \ Sl NP} ETy ’S\ VO3 A 22PN e s e
|\ .- Sso = - - o e’ KT e’ N‘,‘ 107 L” ,"l+¢
-~ ¥ \ 2 AT S II>S it VIt S Pt I P 4
-
S A S TP A T s TRV RSt et BV L A 3¢ S AP s



\
\7’ (W) \
--Q----*----.]
LAY Y N
7 N Yl (Y N
2 W A
4 \ 7 L)
Ve \
----.‘.---_*__

* LY /N

3

2
_l
g
/,’
'~
hl’ e
'd
K
* .7
<
"."*“"L-

-
”’

\ ~
-2 X, .

’
-
.
;‘Q
¥

L ]
]
F 3
(]
v
a
ok
\

L
x4
;.*‘..--‘

(]

'/l
A=
'/ll
T
»

.
‘s

p% o
a
*

‘P
0
-7
L d
|4
¥
1\’
,;/

de la produccién material y los niveles de vida, y adop-
cién generalizada de la educacion y los valores cultu-
rales modernos. En concepto de Truman, el capital, la
ciencia y la tecnologia eran los principales componentes
que harian posible tal revolucién masiva (ESCOBAR,
2007, p. 20).

Pero no se trata solamente del convencimiento de la superioridad cientifica
y tecnoldgica occidental, sino también de la superioridad moral:

[...] los pueblos desarrollados se han convencido de la
necesidad imperiosa de asumir la responsabilidad por
el desenvolvimiento de las sociedades subdesarrolla-
das. Cualesquiera que sean los motivos determinantes
de tal actitud, lo que los pueblos desarrollados se han
propuesto equivale a un programa de cambio cultural
cuyas proporciones gigantescas no tienen paralelo en
la historia de la humanidad (WILLEMS, 1963, p. 21).

¢Qué es lo que hace pensar a los gobernantes y empresarios de los paises
centrales que ellos han llegado al maximo punto de evolucién y que los
demas debemos imitarlos? La respuesta provisional seria que el concepto
de desarrollo hace parte de su cultura, es algo natural, por o que no se dan
cuenta de que dicho concepto no esta en las mentalidades de otras cultu-
ras. Por tanto, se impone también como natural alguna suerte de cambio
cultural:

Pero esto ocurre precisamente en simultaneo con los procesos de descolo-
nizacion y el encuentro con los pueblos sometidos, que ahora se integran
en el sistema de Estados-nacion; ello impone la pregunta por la cultura.
Esta se entiende de varias maneras, pero en general se trata de la sospecha
de que el desarrollo no es compatible con todas las culturas autéctonas y,
por tanto, o se cambia el desarrollo o se cambia la cultura.

A esta Ultima alternativa se le aplicé el concepto de cambio cultural dirigido
como extension del concepto de desarrollo dirigido (WILLEMS, 1963), por
oposicion al cambio cultural espontanea, equivalente al desarrollo espon-
taneo.

Pero eso implica que si para los paises centrales el desarrollo es un proceso
auténomo, para nosotros el desarrollo siempre sera heterénomo. Si el de-
sarrollo no esta en las culturas no occidentales como nocidn ética o técnica,
entonces implica impulsar un cambio cultural, que también va a ser dirigi-
do. La pregunta es squién lo dirige y hacia dénde lo dirige?

Asi, dicho cambio se dirige hacia el cumplimiento de la profecia de los otros.
Aun suponiendo que asumiéramos la cultura del desarrollo, el cambio cul-
tural espontaneo es muy lento por el caracter estructural de largo plazo
de la cultura. Por tanto, lo que se asume como cambio cultural dirigido es
la adopcién de dos productos (no de los cédigos) de esa cultura: la tecno-
logia y el capitalismo, o por lo menos la insercién en el sistema mundial
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Tabla 2 - Criterios de ca-
racterizacién del capita-
lismo

3. Para el concepto Modo
de desarrollo, ver Cas-
tells, 1999.

4. Para el de Modo de re-
gulacion, ver Boyer, 1992;
Narvaez, 2013.

capitalista. Es por eso que en los paises periféricos la inversién extranjera
comienza a erigirse como modalidad de desarrollo, pero dependiente de

fuerzas exdgenas.

El desarrollo ;depende del modo de desarrollo o del modo de

regulacién?

Ahora, en la medida en que el desarrollo es una caracteristica de paises
centrales que se da como parte de su cultura, parece que no tuviera que ver
nada con decisiones politicas. Sin embargo, como sostiene Garnham (apud
KRAKOWIAK, 2018, p. 17), “la trampa esta en concentrarse sobre las poten-
cialidades técnicas mas que sobre las relaciones sociales que determinaran
la forma en la cual aquellas potencialidades son realizadas”. Y es que la
adopcién de una tecnologia, de una legislacién comercial y financiera, es
un asunto politico. Por tanto, tiene que ver mas con el modo de regulacion
que con el modo de desarrollo, puesto que no se trata solo de la esfera de la
tecnologia sino de las decisiones politicas sobre la tecnologia.

En efecto, en el andlisis intrinseco del capitalismo en cada pais, la pregunta
es entonces como se identifica el paso de un estado de desarrollo a otro
0, mas exactamente, del subdesarrollo al desarrollo. La dicotomia fuerzas
productivas/relaciones de produccién deviene en una nueva dicotomia
que asumiremos provisionalmente para efectos explicativos: modos de de-
sarrollo/modos de regulacion (modelo de desarrollo). Y aqui encontramos
claramente definidas las tendencias con nombres bien identificados en las
tradiciones académicas de época: por un lado, en términos de Modos de
desarrollo, segun Castells (1999), y por otro, en términos de Regimenes de
acumulacién, y Modos de regulacion, seglin Boyer (1992), conocidos como

modelos de desarrollo (Tabla 2).

Materialismo mecanicista

Materialismo historico

Determinismo tecnolégico

Determinismo social

Modos de desarrollo?

(Extractivismo, Industrialismo,
Informacionalismo, Cognitivismo)

Modos de regulacién®
(Globalizacién neoliberal, desregulacion

ambiental)

Sociedad digital

Capitalismo financiera global

Gatesismo, Postfordismo
(trabajo técnicamente flexible)

Flexibilizacion laboral

Conocimiento codificado (informacion)

Conocimiento tacito (formacion)

Tecnologias

Fuente: Narvaez, 2014, modificado para este caso

Instituciones

La manera como define Castells el Modo de desarrollo para diferenciarlo
del Modo de Produccién es diciente de la falta de rigor en la identificacion
de los niveles de abstraccion de las diferentes categorias de anadlisis: en
efecto, pone en el mismo nivel de analisis el modo de desarrollo (Informa-
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cional) con el modo de produccién (Estatismo-Capitalismo). El estatismo,
en rigor, corresponde al modo de regulacién que habla de la relacién ca-
pital-Estado. O sea, es una de las caracteristicas dentro de una categoria
mas general que es el modo de produccién, en este caso el capitalismo;
pero también podria ser una caracteristica de algiin modelo de socialismo,
(estatismo opuesto a cooperativismo o a autogestion).

Para quienes ven el capitalismo actual desde el modo de desarrollo, es facil
establecer correspondencias aparentes entre estos y el modo de regulacion.
Ya hemos hecho la critica de quienes consideran que la globalizacién neo-
liberal es una necesidad dictada por el informacionalismo (MARTIN-BARBE-
RO, 1994) y no una decision politica contingente dictada por los intereses
del capital. De hecho, los modos de desarrollo histéricos del capitalismo
(extractivismo, industrialismo, informacionalismo, cognitivismo) coexisten
en la actualidad bajo el mismo modo de regulacién. O al contrario, el mismo
modo de desarrollo (el extractivismo) se impone bajo modos de regulacién
distintos (privatista o estatista).

Asi mismo, alli donde ellos ven una sociedad digital regida por la tecnologia,
nosotros vemos un capitalismo globalizado regido por el capital financiero;
donde ellos ven un trabajo liberado de la rutina y la coercién fisicas por las
bondades de la tecnologia, nosotros vemos un mundo laboral desregulado
y precarizado en todos los sectores de produccién, incluyendo el de la in-
formacion, la comunicacién y la cultura. Donde ellos ven la centralidad del
conocimiento codificado (libre flujo de la informacién) desde el modo de
regulacién habria que ver la importancia del conocimiento tacito tanto para
productores como para consumidores o, lo que es lo mismo, donde se ve
la importancia de la informacién nosotros vemos la importancia de la for-
macion; finalmente, donde ellos ven la prioridad de la tecnologia, nosotros
vemos la prioridad de la politica y las instituciones.

Comunicacién y modos de desarrollo capitalista

Si el desarrollo se mide por los modos de desarrollo, entonces si podemos
encontrar un lugar para la comunicacién y la informacion, mas exactamen-
te, para los medios y las tecnologias, pues, como trataré de mostrar, estas
igualan a los paises, pero en el consumo, que es justamente el objetivo de
la globalizacion, llegar a todos los mercados; mas dificil es encontrarlo si
asumimos el desarrollo desde el punto de vista de los modos de regula-
cién, pues en este caso las politicas de desarrollo ensanchan la brecha, y no
habria diferencia entre la informacién y la comunicacién, por una parte, y
los demas sectores de la economia, por otro, sino entre Estado o mercado
como reguladores de cualquier sector o cualquier tecnologia.

En la tradicién occidental asistimos a cuatro grandes digitalizaciones de la
informacion que corresponden a cuatro grandes transformaciones produc-
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tivas, tres de las cuales corresponden histéricamente al capitalismo (Tabla
3): la digitalizacion mecanica, la digitalizacién eléctrica y la digitalizacion
electrénica.

En el Neolitico, la gran disrupcion que, seguin Levi-Strauss (2013), dio origen
a toda la transformacién técnica de occidente y de la humanidad, aparece
la escritura, cuya evolucién condujo al alfabeto ya en la era de los metales
(del bronce). A esta se le puede llamar digitalizacién caligrdfica.

Pero las otras grandes digitalizaciones corresponden a tres etapas defini-
das del capitalismo como etapas de produccion y organizacion del mismo,
asi como a etapas de gran aumento de la informacion.

La digitalizacion mecdnica. En efecto, en el Renacimiento, la aparicion de la
imprenta es casi cronolégicamente simultanea con el inicio del Moderno
Sistema Mundial (Wallerstein, 1979), y por tanto, con una etapa de creci-
miento inusitado de la produccién y de la circulacion de informacion, que
cred el ambiente para la aparicién de la imprenta (OLSON, 2014; MARTIN,
1995). El invento de los tipos mdéviles e intercambiables de la imprenta de
Gutenberg es una digitalizacion de la sustancia expresiva, esta vez de los
instrumentos, que se diferencia sustancialmente de la imprenta analégica
o continua, existente en China desde el siglo IX. Surge el libro de gran tiraje
y luego los periddicos. La imprenta a vapor, en 1814, es la primera gran
transformacién de la imprenta en 350 afios, ya en la era de la revolucion
industrial, la cual dio origen a la explosién de la prensa de gran circulacion.

La digitalizacion eléctrica. La segunda gran digitalizacion moderna corres-
ponde a la era de la Revolucion industrial. Es la invencion del telégrafo y,
sobre todo, la invencion del codigo Morse, que es una digitalizacién de
la forma expresiva alfanumérica (la conversion de cada caracter en una
combinacion de puntos y rayas). Permite el surgimiento de las agencias
de prensa como Havas, Reuter, Wolf y Associated Press (BRIGGS; BURKE,
2002). Pero la verdadera causa de la ampliacion de la capacidad informa-
tiva, que dio origen al crecimiento de la prensa en cifras de tirajes millona-
rios, la concentracion de la propiedad y la formacién de grupos econémicos
de informacién, puede buscarse también en el desarrollo de la industria, la
urbanizacion y el comercio mundial, de los que fue testigo el siglo XIX. De
hecho, la gran era de la prensa como negocio se sitla en la segunda mitad
de este siglo (TERROU, 1970, p. 28; CURRAN, 1981).

La digitalizacidn electrénica. Finalmente, el surgimiento de la digitalizacion
electronica y de las TIC, entendidas como digitalizacion electronica con
base en los cédigos ASCII (American Standard Code for Information Inter-
change o digitalizacién de la sustancia expresiva), corresponden al periodo
de mayor crecimiento y estabilidad del capitalismo de posguerra, periodo
durante el cual la produccién, el comercio y la informacion se multiplican
literalmente. Es también el periodo en el que aparece el concepto de desa-
rrollo como narrativa del capitalismo (ESCOBAR, 2007). Con el surgimiento
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Tabla 3 - Digitalizacién,
informacién y capitalis-

mo

de internet tenemos los medios interactivos, desde el correo instantaneo

hasta las actuales redes sociales.

Estamos suponiendo entonces que hay correlacién entre comunicacién, -

en términos de medios de produccién y de circulacion de informacion-, y

desarrollo, en términos de produccién, circulacién y consumo material, es
decir, entre comunicacion y desarrollo en el capitalismo. Por tanto, vale la
pena preguntar si el aumento de la informacién en estos casos se debe
al aumento de la produccién y el comercio o si es al contrario. Estamos
asumiendo que existe una correlacién, no una causalidad. Pero esa es otra

discusion.

Digitalizaciones

Acumulaciones historicas de informacién

Alfabeto

(digitalizacion de la forma expresiva:
escritura fonética)

Neolitico

(produccién mercantil, sociedad de clases,
escritura y moneda)

Imprenta

(digitalizacion de la sustancia expresiva:
tipos moéviles e intercambiables)

Renacimiento
(capitalismo inicial, imprenta)

Telegrafia
(Cédigo Morse: digitalizacion del sistema

Revolucién industrial
(imprenta a vapor en 1814, telégrafo en

alfanumérico en 1843) 1837)
TIC
(Computador: digitalizacion electrénica de la Posguerra

sustancia expresiva en 1945.

Cédigos Ascii: 1962. Hiperdigitalizacion de la

forma expresiva: sistema alfanumérico,
iconico y oral)
Fuente: elaboracion del autor

(capitalismo avanzado, informatica
electrénica, 1945)

Comunicaciéon y modos de regulaciéon (Modelos de desarrollo)

Cuando hablamos de comunicacién en el capitalismo estamos hablando
claramente de medios y tecnologias de produccion y circulacién de infor-
macion, las cuales, como dijimos, son producto de la llamada cultura occi-
dental. O sea, son de la misma familia del capitalismo y del desarrollo. Por
tanto, para los paises centrales se trata de la adopcion de un componente
de su cultura. Para los otros se trata de la adopcién de una tradicion ajena.
En tal caso, tiene que ser una adopcién dirigida, planificada o no.

En efecto, todos estos avances tecnolégicos se criollizan a través de la
adopcién politica, en cada pais, de la imprenta (sistema alfabético), la ra-
diodifusién (espectro y érbita geoestacionaria), las telecomunicaciones (c6-
digo pais ITU) y la telematica (dominio.pais). Cada Estado incorpora a su
proyecto nacional todos estos avances técnicos haciéndolos parte de ‘su
desarrollo’. Pero, ;en qué condiciones los incorporan? ;Como productores
0 como consumidores? ;Centrales o periféricos? ;Autébnomos o dependien-
tes? ¢;Son parte de un desarrollo espontaneo o dirigido?

Estas preguntas no parecen muy pertinentes en tiempos de globalizacién,
pues en la mainstream de la teoria de la comunicacion parece persistir la
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(2004), “desarrollo eco-
némico y desarrollismo
(aflos 50); desarrollo eco-
némico y social (afios 60 -
70). Segun Boissier (2002),

idea de Garcia Canclini (1995, p. 16), segun la cual la globalizacién “supone
una interaccién funcional de actividades econdmicas y culturales dispersas,
bienes y servicios generados por un sistema con muchos centros en el que
importa mas la velocidad para recorrer el mundo que las posiciones geo-
graficas desde las cuales se actua”.

Sin embargo, aunque las tecnologias tienen en el capitalismo alcance global
por su expansion, tienen un origen nacional. Fue en el centro del imperio
Romano-Germanico donde aparecio la imprenta y se expandié por Europa
y luego por el resto del mundo; fue en el centro del Imperio inglés donde se
invent6 el codigo Morse en el siglo XIX y se impuso al mundo en la Confe-
rencia mundial de 1863; y fue en Estados Unidos, el centro del capitalismo
mundial en la posguerra, donde se inventd el computador y el codigo ASCII
(como vimos, se llama American Standard Code). Luego, fueron las politicas
de estos Estados, hacia dentro y hacia fuera, las que definieron el patrén
tecnoldgico (estandarizacion), la trayectoria tecnoldgica, o sea la eleccion
entre unos estandares y otros, y sus condiciones de expansion global. O
sea que, a diferencia de lo que piensa Garcia, lo mas importante es el lugar
desde donde se actua.

Asi, Internet técnicamente es global, socialmente es de uso local o familiar,
pero politicamente es nacional, pues es el Estado-nacion el que decide si es
publica o privada, si es de monopolio, oligopolio o de libre competencia, si
se regulan los precios, si se protege al usuario o al proveedor, si se ponen
impuestos al consumidor o a los empresarios. En consecuencia, el discurso
globalizador o ‘posnacional’ es en esencia despolitizante, pues parece que
todo estuviera por encima y por debajo del Estado, por tanto, no habria
que ocuparse del poder politico. Pero entre ambos extremos todavia esta
el Estado-nacion, las instituciones nacionales y el sujeto nacional. En con-
secuencia, aqui si tiene lugar la discusion sobre el modo de regulacion, que
viene a decidir el modo en que nos incorporamos a la globalizacion.

Desarrollo y subdesarrollo como acumulados de cultura alfabé-
tica

Pero ¢qué pasa con los paises periféricos? Primero se nos impuso el ‘desa-
rrollo’ como una etapa que debiamos cumplir haciendo el mismo recorrido
que los paises centrales. Las décadas del desarrollo, entre 1950y 1970° nos
bautizaron como paises en vias de desarrollo, olvidando que nuestra via
estaba cerrada precisamente por la estructura del sistema: primero, por-
que no veniamos originariamente de la cultura occidental, por tanto, no
teniamos acumulado cultural; segundo, porque no veniamos de ser colo-
nizadores sino colonizados, por tanto, no teniamos acumulado econémico;
tercero, porque no tendriamos hacia adelante paises periféricos para ex-
plotar, por tanto, no tendremos sobreacumulacién; y cuarto, porque si la
tuviéramos nos convertiriamos en competidores del centro.
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En principio, el desarrollo se concibe como crecimiento econémico nacio-
nal; también en América Latina lo aceptd asi. Segun Furtado (1977, p. 65),
“En sentido estricto, el desarrollo econdmico es la expansién del sistema
productivo que sirve de fundamento a una determinada sociedad” (acumu-
lacién). Pero agrega contundentemente:

Las innovaciones tecnoldgicas, que constituyen la
esencia del desarrollo econémico, no provocan sola-
mente modificaciones en la estructura del sistema de
produccién. Ponen en movimiento...una cadena de
reacciones, debido a la interdependencia que existe
entre los elementos basicos de la cultura. (FURTADO,
1977, p. 42)

Esta premisa orienta una de las discusiones mas importantes de la Econo-
mia politica. ¢Son las innovaciones o son las politicas sobre las innovaciones
las que definen la posibilidad del desarrollo?

No hay nada de extrafio en que durante las décadas de 1950y 1960 se pen-
sara en esos términos. Incluso la Union Soviética llegd a acufiar el término
“socialismo desarrollado” para los paises del Este, como un socialismo que
ya caminaba sobre bases creadas por él mismo y no sobre aquellas dejadas
por el capitalismo. Lo sorprendente es que en los momentos actuales, des-
pués de mas de 30 afios de “pensamiento posmoderno”, sigamos creyendo
en el desarrollo como imitacién.

En efecto, como lo plantea Moreno (2015, p. 330),

Tanto el difusionismo como su versién actualizada su-
ponen la reedicion de una serie de motivos recurrentes
que giran en torno a la imitacién del ideal de desarrollo
y progreso occidental y que se erigen como concepcio-
nes dominantes que forman parte de la construccién
de la propia modernidad.

Esta imitacion es evidente en el discurso de época cuyos contenidos basicos
son, segun el propio Moreno (2015, p. 330-331), los siguientes: moderniza-
cién (capitalismo, ideologia y tecnologia), desarrollo, progreso, innovacion
y competitividad. “La capacidad de innovar, directamente relacionada con
el sistema de conocimiento cientifico y tecnolégico, se erige entonces como
un factor fundamental para el desarrollo” (MORENO, 2015, p. 331). Esta ca-
pacidad se mide especialmente en dos indicadores: produccién cientifica
dependiente de la inversién en investigacion y desarrollo, por un lado; y por
otro, produccién de patentes. Y en esa carrera nos hemos inscrito.

Desde el afio 2001 he intentado seguir los indicadores de asuncion de la
tecnologia en términos de la conexién a internet y su relacién con la edu-
cacion, la inversién en ciencia y tecnologia, el niumero de cientificos por
millén de habitantes, la produccion cientifica, y la produccién de patentes.
En el 2010, para el Congreso de ALAIC, se actualizaron los datos (a 2008) a
fin de ver qué habia ocurrido en casi una década. Hoy, a propésito de este
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Tabla 4 - Suscriptores de
internet por 1000 habi-
tantes (OCDE)

6. Busqueda por “pene-
tracion de internet en
USA 2018" en <https://
www.google.com.co>.

encuentro, vuelvo al tema con unos datos basicos (a 2015), concernientes
s6lo a la relacion entre la cobertura o adopcién de la tecnologia y los dos
ultimos items.

La comparacion se hace entre 12 paises de la OCDE y 12 paises latinoame-
ricanos. La seleccion de paises, aunque parezca arbitraria, obedece a que,
con los datos que teniamos en 2001 sobre conexidén a Internet por pais,
estos eran los mas conectados.

La primera conclusién es que los paises del centro han multiplicado la co-
nexién mas de nueve veces en 15 afios, pasando, en nimeros redondos,
de 100 a 350 y luego a 950 por cada mil habitantes (Tabla 4), multiplican-
dose aproximadamente por tres en cada periodo. Entre tanto, los paises
latinoamericanos han multiplicado la conexién mas de cien veces, pasando
de menos de seis a 56 y luego 660, multiplicandose aproximadamente por
10 en cada intervalo, lo cual implica un gran esfuerzo de conexion (Tabla 5).

Pais 2015 Suscriptores de 2008 Suscriptores de | 2001 Suscriptores
Internet (por 1000 hab.)® | Internet (por 1000 hab.) x 1000 hab.

Estados Unidos 914 - 3725
Islandia 350.7 190.5
Finlandia 971 267.8 170.7
Holanda 978 341.3 163.4
Australia 971 379.4 117.9
Dinamarca 983 391.4 104.8
Nueva Zelanda 968 355.6 105.2
Canada 967 322.1 92.8
Suecia 989 464.0 82.5
Japoén 916 s/d. 55.9
Luxemburgo 324.8 31.8
Reino Unido 908 316.5 371
Promedio 956 351.4 109.7

Fuente: Elaboracion del autor con base en: PNUD, 2002, 2009; ITU, 2001, 2010; NationMaster, 2010;
RICYT, 2010; PNUD-IDH, 2007-2008. Notas al pie para los ultimos afios.

Como dato llamativo, en la primera medicién no aparece Alemania entre
los paises mas conectados y en la ultima, Estados Unidos, Japon y Gran
Bretafia son los paises centrales que todavia tienen cerca del 10 por ciento
de su poblacién sin conexién, siendo todos ellos grandes productores de

tecnologia.

Por otro lado, la cobertura se multiplicé por 236 en AL, mientras que en la
OCDE se multiplicé por 24 o sea que aumentamos 10 veces mas en Al. La
diferencia, que era de 20 a uno en 2001, es ahora de 1.3 a 1.0. Si esto fuera
el desarrollo, estariamos cerca de lograr lo que la CEPAL llamaba la conver-
gencia (Tablas 4y 5).
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Tabla 5 - Suscriptores de
internet por 1000 habi-
tantes (A L).

7. Busqueda por “pene-
tracion de internet en
USA 2018" en <https://
www.google.com.co>.

) g Sw
Pais 2015 Suscriptores de 2008 Suscriptores de | 2001 Suscriptores
Internet (por 1000 hab.)” | Internet x 1000 hab. x 1000 hab.

Chile 843 85.6 7.96
Venezuela 504 52.4 0.91
Panama 727 61.1 2.69
Brasil 675 59.4 9.57
Argentina 696 93.7 12.52
Peru 417 36.5 0.51
Colombia 646 45.0 1.34
México 630 76.2 9.25
Uruguay 901 85.9 22.07
Ecuador 774 20.9 0.26
Costa Rica 847 40.6 2.14
El Salvador 285 20.5 0.08
Promedio 662 56.5 5.8

Fuente: Elaboracién del autor con base en: PNUD, 2002, 2009; ITU, 2001, 2010; NationMaster, 2010;
RICYT, 2010; PNUD-IDH, 2007-2008. Notas al pie para los ultimos afios.

La inversion en investigacién y desarrollo, por otro lado, entre 2003y 2013
ha desmejorado levemente en los paises de la OCDE al pasar del 2.43 al
2.33 por ciento del PIB (tabla 6) y no ha experimentado en promedio ningu-
na mejoria en los paises de América Latina, donde se mantiene en prome-
dio en el 0.39% del PIB (tabla 7). Esto, pese a que los primeros han estado
mMas 0 menos en recesion en esos trece afios, mientras que los de AL han
vivido hasta 2014 la bonanza de precios de las materias primas y a pesar de
que Brasil, que es que mas pesa econdmicamente en la region, multiplicd
por tres su inversion. La diferencia sigue siendo de seis a uno entre los dos
grupos de paises. Ni siquiera México y Chile, que se precian de pertenecer
al primer grupo, superan significativamente el promedio latinoamericano
(0.42 y 0.43 respectivamente).

Aunque el gasto no aumenté en ninguno de los dos grupos de paises, el
numero de investigadores si lo hizo. En la OCDE un 11 por cientoy en AL en
un 56 por ciento. Este ultimo dato esta hipertrofiado por el aumento de 4
veces los investigadores en México y Argentina y sobre todo por el aumento
de 6 veces los investigadores de Costa Rica que no es significativo como los
anteriores pero afecta el promedio. Aun asi, la diferencia, que paso de casi
20 auno aserde 10 a uno, sigue siendo casi insalvable a este ritmo (Tablas
6y7).

En la produccién de patentes, AL ha crecido seis veces y la OCDE 4 veces.
Pasamos de tener el 1% de patentes de la OCDE al 2%, de una diferencia de
100 a uno se pasa a una diferencia de 50 a uno. Esto es hipertrofiado por el
precio de las materias primas, los gobiernos progresistas y la importancia
de Brasil. Pero sobre todo por el crecimiento de tres paises de gran impor-
tancia: Argentina 22 veces, Chile y Brasil 6 veces. Pasamos de ser superados
61 veces en 2000, a ser superados 55 veces en 2013.
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Como vemos, la asuncién de la tecnologia pareceria acercarnos al desarro-
llo, pues en cuanto a conectividad hemos pasado de una diferencia de 20 a
uno en el 2000 a una diferencia de seis a uno en 2008 y luego a una de 1.3
a uno en 2015. En cuanto a la inversién en investigacién y desarrollo no ha
habido cambios y hemos reducido la diferencia en produccién de patentes
en casi un 50 por ciento.

Pais 2012 | 2000-2005 2012 2000-2005 2013 2000-2005

Gasto en | Gasto en |Investigado | Investigado |  patentes a Patentes a

1&D 1&D -resenI&D | -resenl&D | residentes residentes

(% del Pib)® | (% del Pib) | (por millén de | (por millénde | (por millon de (por millon de

hab.) hab.) hab.) hab.)’

Nueva Zelanda 1.27 1.2 3,693 3,945 1,614/359 1463/380
Islandia 3.0 7,012 6,807 33/100 51/182
Suecia 3.41 3.7 5,181 5,416 2,332/245 4224/476
Dinamarca 2.98 2.6 6,730 5,016 1,341/239 1503/281
Australia 2.39 1.7 4,280 3,759 3,061/133 1928/100
Estados Unidos 2.79 2.7 3,979 4,605 287,831/914 164795/584
Finlandia 3.55 3.5 7,482 7,832 1,596/294 2579/495
Reino Unido 1.72 1.9 4,024 2,706 14,972/234 21333/362
Canada 1.73 1.9 4,563 3,597 4,567/130 4187/136
Holanda 2.16 1.8 3,506 2,482 3,061/182 2465/155
Luxemburgo 1.44 1.8 6,194 4,301 113/205 85/197
Japén 3.39 3.1 5,158 5,287 | 271,731/2139| 384201/3029
Promedio 2006 2.43 2.33 5150 4597 431 490

Fuentes: Elaboracién del autor con base en: PNUD, 2009; PNUD, 2002; ITU, 2010; ITU, 2001;
NationMaster, 2010; RICYT, 2010; PNUD-IDH, 2007-2008. Notas al pie para los ultimos afos.

Pais 2012 2003 2012 2000-2005 2013™ 2000-2005
Gasto Gasto Investigado- | Investigado- Patentes a Patentes a
en|&D | en I&D res en |1&D res en |&D residentes residentes
(% del (% del (por millon de (por millon de (por millén de (por millén de

Pib)"® Pib) hab.)" hab.) hab.)™ hab.)"
Chile 0.42 0.6 317 444 340.00/20.3 241/16
Venezuela - 0.4 290 368 33.00/1.1 431/18
Panama 0.20 0.3 111 366 9.00/2.5 7/2
Brasil 1.21 0.4 710 720 4,959.00/25.4 3179/18
Argentina 0.65 0.4 1,236 268 643.00/15.7 1062/29
Peru 0.15 1.0 - 344 73.00/2.4 40/1.5
Colombia 0.17 0.1 184 226 251.00/5.3 75/1.9
México 0.43 0.3 386 97 1,210.00/10.4 431/4
Uruguay 0.43 0.3 538 236 22.00/6.7 44/13
Ecuador 0.23 - 103 47 4.00/0.2 10/0.8
Costa Rica 0.48 0.2 1,289 109 21.00/4.7 21/5.3
El Salvador 0.03 0.4 - 50 3.00/0.5 0.1
Promedio 0.39 0.39 516 273 7.85 7.79

Fuentes: Elaboracion del autor con base en: PNUD, 2009; PNUD, 2002; ITU, 2010; ITU, 2001;
NationMaster, 2010; RICYT, 2010; PNUD-IDH, 2007-2008. Notas al pie para los ultimos afios.

Pero esto no significa una reduccién de las diferencias entre el centro y la
periferia. Los datos no incluyen a China que pasé de 33 a 504 patentes por
millén de habitantes, creciendo mas de 15 veces en el periodo. Si tenemos
en cuenta que Estados Unidos aporta el 28.1% de la inversién mundial en
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Disponible en: <https://
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[+D y China el 19.6%, significa que casi la mitad de la [+D se ejecuta en dos
paises, que son los que se disputan la hegemonia en el centro del sistema,
dejando por fuera de esa disputa incluso a paises tan importantes como Ja-
pon, Alemania, el Reino Unido y Rusia (9.6, 5.7, 2.5y 1.7 por ciento, respec-
tivamente)'s, los cuales, en conjunto, apenas si alcanzan la inversién china.

¢Es todavia valido el concepto de desarrollo?

Ante la crisis del desarrollo, en el sentido de que no elimina la dependencia
y el subdesarrollo, a partir de los afios ochenta, “El Banco Mundial cambié
su definicién del término ‘desarrollo’ como crecimiento econdmico nacional;
ahora lo define como ‘acertada’ participacion en el mercado mundial” (RO-
BINSON, 2007, p. 141), participacion que define muy bien el mismo autor:

El nuevo modelo de desarrollo se basa en la rearticula-
cién de cada pais a los mercados mundiales, por medio
de la introduccién de nuevas actividades econémicas
ligadas a la acumulacién global, el abaratamiento de
la mano de obra, para hacerla competitiva y la apertu-
ra de los sectores publicos de cada pais, las industrias
protegidas y los recursos naturales al explotacién co-
mercial.

Siguiendo esta recomendacion, se diria que lo que se esta proponiendo es
profundizar el subdesarrollo, la dependenciay la condicion periférica, pues
la estructura del sistema exige esto para que existan paises desarrollados,
dominantes y centrales. Sin embargo, como dijera Bolafio (2013) a propdsi-
to del mercado, existe la estructura pero también la estrategia de los agen-
tes, en este caso, de los paises.

¢Como han logrado escapar a la condicién periférica algunos paises? Ha-
ciendo justamente lo contrario de las recomendaciones del Banco Mundial.
O sea, oponiendo otro modo de regulacion, la politica sobre la tecnologia.
¢Coémo hicieron Japén, Rusia, Corea o China, e incluso Brasil en algun aspec-
to, para superar la dependencia en el campo tecnolégico? ;Fue rechazando
la cultura cientifico-tecnoldgica, comprando sus productos o aprendiendo
a producirla? ¢Ese aprendizaje es producto de la tecnologia o de la politica?
Si rechazamos consecuentemente la cultura cientifico-tecnolégica, salimos
del sistema; pero si asumimos la mera compra de los productos, esto nos
puede igualar como consumidores, lo que seria la ‘participacién acertada’
para el Banco Mundial; en cambio, la politica cientifico-tecnolédgica auténo-
ma pone a cada pais en algun lugar entre los productores; todo depende
entonces de la decisién politica, de la regulacion, como bien lo muestra Bo-
lafio a proposito de la fallida alianza Brasil, Argentina y China para producir
la Television Digital Terrestre en vez de comprarla.

Por ultimo, ;Estamos pensando en la comunicacién, la informacion y el co-
nocimiento como la ultima generacion del desarrollo, segin lo afirmado
por Castells?
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16. En el caso de Colom-
bia, con una participacion
delas telecomunicaciones
en el PIB del 2.5%, que es
lo que facturan Movistar
y Telmex, no solamente
transfieren las ganancias
a Madrid y Nueva York
sino que, ademas, no pa-
gan impuestos, no pagan
sanciones por competen-

Lo que sugieren los datos anteriores es que la casi universalizacion de la
conectividad estaria fortaleciendo la base productiva. Sin embargo, la ca-
pacidad productiva se mide sobre todo por el tipo de produccién, o sea si
producimos medios de producciéon o medios de consumo o bienes inter-
medios. El problema del desarrollo y el subdesarrollo no es sélo cuantita-
tivo, aunque también lo es, sino estructural. La diferencia entre un pais y
otro no es que tenga un porcentaje de suscriptores a internet (cobertura),
o de usuarios de Facebook o Twitter, sino quién produce los medios de
produccién. ;Cuantas Microsoft o Apple hay en el mundo? Las majors de la
tecnologia de comunicacion, ahora conocidas como Gafam (Google, Apple,
Facebook, Amazon y Microsoft) estan en un solo pais. Es ahi donde se re-
produce la dependencia. Parte del desafio chino a EE UU es que China tiene
su propia industria de hardware, por ejemplo, ademas de sus propias in-
dustrias y tecnologias estratégicas.

Ahora, ante la desindustrializacién de los paises desarrollados y la no in-
dustrializacién de los periféricos, asi como el desmonte del empleo y la se-
guridad social para los trabajadores, parece ponerse de moda la economia
creativa, mas alld de la industria cultural (BUSTAMANTE, 2011; LADEIRA,
2015). Esta se basa en el supuesto de que todos los paises tienen entre su
poblacién algun tipo de talento susceptible de convertir en mercancia glo-
bal (LADEIRA, 2015). Pero los sectores que ella incluye (TREMBLAY, 2011, p.
125) no tienen indicios de superar la estructura actual, pues son productos
Software, no Hardware; son productos de derechos de autor y no de paten-
tes, por tanto, son bienes de consumo que no resuelven el problema de la
base productiva. Aunque el uso generalizado de telecomunicaciones como
coadyuvantes de la productividad implica ciertamente desarrollo (modo de
desarrollo), la extranjerizacién y la privatizacién de la propiedad (modo de
regulacién) implican subdesarrollo, o sea desacumulacién por transferen-
cia de una parte de las ganancias de la periferia al centro. Ademas, si bien
la industria cultural, la publicidad y la produccién de audiencias implican
desarrollo puesto que crean nuevo valor, mayores mercados, mayor veloci-
dad de rotacién del capital y mayor rapidez en la realizacién de la plusvalia
(modo de desarrollo), la enajenacién de activos y la distribucion de bene-
ficios en favor del capital y, dentro de este, en favor del capital extranjero,
implican subdesarrollo (modo de regulacion).

Como bien dice Furtado, “el desarrollo no depende tan solo de la acumula-
cién... Si el incremento del producto que genera la acumulacién permanece
concentrado en manos de los pequefios grupos dirigentes, el proceso de
formacién de capital tiende a alcanzar un punto de saturacion” (FURTADO,
1977, p. 65). A esto, en nuestro caso, hay que incluirle un factor mas: no
solo la distribucion del ingreso entre trabajo y capital (concentracion), por
ejemplo, son un obstaculo a la acumulacién. También lo es la redistribucion
de la plusvalia entre burguesias centrales y periféricas.'®
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