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Resumo

O objetivo do artigo € mostrar como a comunicacao foi registrada nas sete
Constitui¢Oes federais brasileiras e que precisa ser democratizada. A partir
de pesquisas bibliografica e documental, chegou-se as seguintes conclu-
sdes: o Brasil precisa conhecer a legislacdo e entender que a comunicagdo
é um direito de todo(a)s; a concentracdo midiatica é ilegal e ndo possibilita
diversidade cultural e de conteldo; é preciso reagir e fazer politicas em prol
da democratiza¢do da comunicacao, reivindicando didlogo e horizontalida-
de da comunicacao.

Palavras-chave: Democratiza¢do da comunica¢do. Concentracdo midiatica. Consti-
tuicdo. Midia brasileira. Legislacdo midiatica.

Resumen

El objetivo del articulo es mostrar como la comunicacién fue registrada en
las siete constituciones federales brasilefias y que necesita ser democrati-
zada. A partir de investigaciones bibliografica y documental, se llegé a las
siguientes conclusiones: Brasil necesita conocer la legislacion y entender
gue la comunicacién es un derecho de todo(a)s; la concentracidon mediatica
es ilegal y no posibilita diversidad cultural y de contenido; es necesario reac-
cionary hacer politicas en favor de la democratizacién de la comunicacion,
reivindicando dialogo y horizontalidad de la comunicacion.

Palabras clave: Democratizaciéon de la comunicacién. Concentracidon mediatica.
Constitucion. Los medios brasilefios. Legislacion mediatica.

Abstract

The purpose of the article is to show how communication was registered in
the seven Brazilian federal constitutions and that needs to be democrati-
zed. Based on bibliographic and documental research, the following conclu-
sions were reached: Brazil must know legislation and understand that com-
munication is a right of all; media concentration is illegal and does not allow
cultural and content diversity; it is necessary to react and make policies for
democratization of communication, demanding dialogue and horizontality
of communication.

Keywords: Democratization of communication. Media concentration. Constitution.
Brazilian media. Media legislation.
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Cenario midiatico brasileiro

O cenario midiatico brasileiro é marcado pela falta de democratiza¢do da
comunicagdo, pela concentracdo midiatica e pelo descumprimento da le-
gislagdo. Nao ha diversidade cultural e de conteddo, meios comunitarios
sdo colocados de lado e a comunicagao fica nas maos de politicos e empre-
sarios que ndo levam em considerac¢ao a sociedade civil. Como ignorar tal
realidade?

E fato que o Brasil é um pais de grande penetracdo dos meios de comu-
nicagdo. De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2018), em sua publicacao Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) Continua, que analisou em 2017 o tema suplementar Tecnologia da
Comunicacao e Informacgdo - TIC, apenas 3,3% dos domicilios brasileiros
ndo possuem televisdo, ou seja, a TV aberta esta presente em 96,7% deles.
Quanto a TV por assinatura, de acordo com Samuel Possebon (2019), no
més de abril de 2019, mesmo com queda no mercado de TV por assinatura,
registraram-se 17,07 milh&es de assinantes.

Em relacdo ao uso do telefone, a PNAD Continua (IBGE, 2018) identificou
gue o movel celular estava em 93,2% dos domicilios e o fixo convencional,
em 31,5% dos lares. No que tange a internet, verificou-se que era utiliza-
da em 74,9% dos domicilios permanentes, sendo o celular o equipamento
mais usado para navegar na rede (98,7%). O grupo que mais acessava a
internet era formado por jovens de 18 a 24 anos.

Mesmo com o grande consumo midiatico dos brasileiros, principalmente
de TV, telefone e internet, observam-se no Brasil desequilibrio na distri-
buicao das concessdes publicas, concentracao midiatica de conglomerados
privados, falta de regulacdo dos meios e controle total do que é consumido
pela populacdo. Mas por que, mesmo depois de sete ConstituicBes fede-
rais, a democratizacao da comunicac¢do ainda ndo é realidade no Brasil?

Um passeio pelas Constituicdes

No Brasil, registram-se sete Constitui¢cdes. Das sete, a de 1824, Imperial, era
a Unica que ndo trabalhava com a questdo comunicacional, pois seu foco
era manter o poder Moderador, ou seja, de D. Pedro | (BRASIL, 1886).

A segunda Constitui¢do do pais é a de 1891, da Proclamacdo da Republi-
ca, a primeira Carta Magna republicana. Nela registraram-se a presenca do
telégrafo e dos correios e a liberdade da imprensa. De acordo com seu
artigo 7°, era de competéncia exclusiva da Unido decretar as taxas e, con-
forme o artigo 9°, competia aos Estados decretar impostos sobre as contri-
buicBes concernentes aos seus telégrafos e correios. Além disso, competia
ao Congresso Nacional “legislar sobre o servico dos correios e telégrafos
federais” (BRASIL, 1891, art. 15°). Com a Emenda Constitucional de 3 de
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setembro de 1926, registrou-se no paragrafo 12 a livre manifesta¢do do
pensamento pela imprensa, proibindo-se o anonimato e advertindo que
cada um deveria responder pelos abusos que cometesse; no paragrafo 26,
garantia-se aos autores de obras literarias e artisticas o direito exclusivo
de reproduzi-las pela imprensa. E importante ressaltar que se assinalava
a importancia dos correios, dos telégrafos e do que se poderia registrar
na imprensa, porém ja havia uma prévia censura, por meio da qual ndo se
admitia a falta de nome/identidade dos autores e se chamava atencdo para
que estes tivessem cuidado para ndo cometer qualquer tipo de excesso ou
desacato ao governo no texto publicado. Afinal, quem poderia ou deveria
escrever, e o qué?

Na terceira Constituicdo, de 1934, no artigo 5°, inciso VIII, registrou-se que
era de responsabilidade da Unido “explorar ou dar em concessao os servi-
¢os de telégrafos, radiocomunicacédo [...]", sendo que os estados, conforme
o paragrafo 2° tinham “preferéncia para a concessao federal [...] de telé-
grafos [...]. Para atender as suas necessidades administrativas”, os estados
podiam “manter servicos de radiocomunica¢do”. Porém, esclarecia-se no
paragrafo 3°:

a competéncia federal para legislar sobre [...] radioco-
municagdo [...] ndo exclui a legislacdo estadual suple-
tiva ou complementar sobre as mesmas matérias. As
leis estaduais, nestes casos, poderdo, atendendo as pe-
culiaridades locais, suprir as lacunas ou deficiéncias da
legislacdo federal, sem dispensar as exigéncias desta.
(BRASIL, 1934)

Ou seja, o governo federal e os estados chamavam para si a responsabili-
dade de legislar e até explorar os servicos de telégrafo e radiocomunicacao.

De acordo com o artigo 5°, letra K do inciso XIX da Constituicdo de 1934, a
Unido também podia legislar sobre “condi¢des de capacidade para o exer-
cicio de profissdes liberais e técnico-cientificas assim como do jornalismo”.
Ja o artigo 113, sobre os direitos e garantias individuais, esclarecia: “a Cons-
tituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviola-
bilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca
individual e a propriedade”. Sobre os jornalistas, o que se mencionava era
que “nenhum imposto gravara diretamente a profissao de escritor, jornalis-
ta ou professor” (BRASIL, 1934, inciso 36).

Ja em relacdo a propriedade de empresas jornalisticas, a Constitui¢do de
1934 deixava claro no artigo 131 que nem estrangeiros nem sociedades
andnimas por a¢des ao portador poderiam ser proprietarias de empresas
jornalisticas, politicas ou noticiosas, esclarecendo ainda: a “responsabilida-
de principal e de orientacdo intelectual ou administrativa da imprensa poli-
tica ou noticiosa sé por brasileiros natos pode ser exercida” (BRASIL, 1934).
Havia uma preocupacdo do governo quanto aos proprietarios da imprensa
brasileira.
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A Constituicdo de 1937, a quarta do Brasil e terceira da Republica, baseada
na Constituicdo da Poldnia, foi outorgada pelo Presidente Getulio Vargas
no dia 10 de novembro de 1937, data em que foi implantada a ditadura do
Estado Novo. Com foco centralizador do poder nas mdos do presidente, em
seu artigo 15, inciso VII, assinalava que era competéncia da Unido “explorar
ou dar em concessdo 0s servicos de telégrafos, radiocomunicacdo [...]". No
artigo 16, inciso X, registrava-se o poder da Unido de legislar sobre “cor-
reios, telégrafos e radiocomunicagao”, sendo que, de acordo com o artigo
18, os estados também poderiam legislar sobre a radiocomunicac¢do. Ainda
no artigo 16, inciso XX, mantinha a Unido o poder sobre “direito de autor;
imprensa; direito de associacao, de reunido, de ir e vir (...)". (BRASIL, 1937).

No artigo 122, paragrafo 15, registrava-se que o cidaddo tinha o direito de
manifestar seu pensamento, porém “mediante as condi¢des e nos limites
prescritos em lei”, podendo a lei prescrever a “censura prévia da imprensa”,
descrita nas letras a, b, ¢, d, e, f e g. A letra g registrava que a propriedade
das empresas jornalisticas era vetada as “sociedades por a¢des ao portador
e 0s estrangeiros, [sendo] vedado tanto a estes como as pessoas juridicas
participar de tais empresas como acionistas. A direcdo dos jornais, bem
como a sua orientacao intelectual, politica e administrativa,” podia apenas
“ser exercida por brasileiros natos” (BRASIL, 1937). Como o brasileiro po-
deria se manifestar, mesmo estando isso registrado na Constitui¢do, se na
pratica a ditadura estava implantada no pais?

A Constituicdo de 1946 apareceu em cena tentando restaurar a liberda-
de de expressdo, porém no artigo 209 registrava que, durante o estado
de sitio, conforme paragrafo uUnico, o presidente poderia determinar “l - a
censura de correspondéncia ou de publicidade, inclusive a de radiodifusao,
cinema e teatro” (BRASIL, 1946).

No artigo 5°, inciso XlI, da Constituicdo de 1946, declarava-se como compe-
téncia da Unido a exploragao, direta ou mediante autoriza¢do ou conces-
sdo, dos “servicos de telégrafos, de radiocomunicacao, de radiodifusao, de
telefones interestaduais e internacionais, de navegacao aérea e de vias fér-
reas que liguem portos maritimos a fronteiras nacionais ou transponham
os limites de um Estado” (BRASIL, 1946).

No artigo 160, permitia-se a propriedade das empresas de comunicacdo so-
mente a brasileiros, o que também estava descrito no artigo 131 da Cons-
tituicdo de 1934, destacando que somente os partidos politicos poderiam
“ser acionistas de sociedades anOnimas proprietarias dessas empresas”,
cabendo aos brasileiros a responsabilidade principal por eles e sua orienta-
¢do intelectual e administrativa. Ja no artigo 180, inciso |, registrava-se que
abrir vias de comunicagdo e instalar meios de transmissao so seria possivel
com a permissao do Conselho de Seguranca Nacional. Ser jornalista era
sindnimo de certos privilégios, ao mesmo tempo que se estava sob a obser-
vacao do governo (BRASIL, 1946, artigos 27, 35 e 203).
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A Constituicdo de 1967 foi a sexta Constituicdo do pais, considerada a ul-
tima de carater autoritario. Foi elaborada pelos militares, formalizando a
ditadura militar no Brasil. “Incorporou 13 atos institucionais, 67 atos com-
plementares e 27 emendas, sendo, portanto, a mais instavel e arbitraria
das constituicdes brasileiras” (CYSNE, 2019). Seus artigos, paragrafos e inci-
S0s, a0 mesmo tempo que pregavam a liberdade, deixavam claro que esta
podia ser perdida nas excec¢fes criadas pelo Estado.

No artigo 91, inciso Il, letra a, esclarecia que era de competéncia do Con-
selho de Seguranc¢a Nacional a instalacdo de meios de comunica¢do. No
artigo 150, paragrafo 8°, ao mesmo tempo que registrava a livre manifes-
tacdo de pensamento completava que cada um responderia pelo abuso
que cometesse; assim como a publicacao de jornais independia de licenga
da autoridade, ndo se tolerava “a propaganda de guerra, de subversdo da
ordem ou de preconceitos de raca ou de classe” (BRASIL, 1967).

Sobre a propriedade das empresas de comunicacdo, ha um artigo exclusi-
Vo, 0 166. Comparando-o com o artigo 160 da Constitui¢do de 1946 e com o
artigo 131 da Constituicao de 1934, verifica-se que somente os brasileiros e
os partidos politicos poderiam ser proprietarios e administradores de em-
presas jornalisticas, de televisdo e de radiodifusao, algo que ndo é permiti-
do na Constituicao de 1988, conforme artigo 54. No paragrafo 2° destacava
que, “sem prejuizo da liberdade de pensamento e de informacdo”, a lei po-
deria “estabelecer outras condi¢bes para a organizacao e o funcionamento
das empresas jornalisticas ou de televisdo e de radiodifusdo, no interesse
do regime democratico e do combate a subversdo e a corrupgao” (BRASIL,
1967). Tudo era condicionado ao Estado. E interessante destacar que ja es-
tavam sendo formados no Brasil grupos de midia brasileiros e até estran-
geiros, como o Grupo Abril, que foi criado por italianos em 1947. Afinal, o
que era realmente levado em consideragao nas leis brasileiras e como?

A Constituicao de 1988, sétima Constitui¢cao do pais, chamada de Constitui-
¢do Cidad3, restabelece a liberdade de expressao e garante a comunicagao
e a cultura como direitos de todos os brasileiros. No seu artigo 5°, inciso IX,
por exemplo, registra-se que “é livre a expressao da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou
licenga”. Assim, criou-se um capitulo para analisar melhor como devia ser
a comunicagao social no Brasil: o capitulo 5, com cinco artigos (220 a 224).
Mas sera que o pais, realmente, melhorou de modo que a sociedade se
sinta protegida sob um regime democratico? Por que ainda existem tantos
problemas midiaticos?

Um pais com comunicag¢ao cidada?

Por se realizar em um pais considerado democratico, a comunicagdo no
Brasil € um direito de todo(a)s e é democratizada da forma como garante a
atual Constituicao Federal?
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No artigo 220 da Constituicdo de 1988, registra-se que “a manifestacdo
do pensamento, a criacdo, a expressao e a informac¢do” ndao podem sofrer
qualquer restricdo, ou seja, ndo podem ser censuradas. Além disso, é de
competéncia federal regular as diversGes e os espetaculos publicos e es-
tabelecer meios legais aos brasileiros para se defenderem de programas
sem qualidade (paragrafo 3°, incisos | e Il); comerciais de tabaco, bebidas
alcoodlicas, agrotdxicos, medicamentos e terapias ficam sujeitos a restricdes
legais (paragrafo 4°). Destaca-se ainda: “Os meios de comunicac¢do social
ndo podem, direta ou indiretamente, ser objeto de monopdlio ou oligopo-
lio” (BRASIL, 1988, paragrafo 5°).

N3o ha como negar, em pleno século XXI, depois de sete Constituicdes e
tempos politicos dificeis no pais, que a concentracdo midiatica é uma reali-
dade no Brasil, ignorando o registro do paragrafo 5° do artigo 220 da Cons-
tituicdo de 1988. E fato que, na radiodifusdo brasileira, cinco conglomera-
dos nacionais atingem quase 100% do territério, isto é, chegam a quase
todas as pessoas que vivem no pais. Apenas ndo alcangam os que ndo tém
acesso a energia elétrica e/ou solar. Os grupos de radiodifusdo trabalham
os conteudos dos programas televisivos e radiofénicos a partir do que de-
finem em suas linhas editoriais, sem levar em consideragao as peculiarida-
des locais e as diversidades culturais.

A poderosa Rede Globo vem passando por crises econdmicas constantes e,
ainda assim, continua sendo o principal conglomerado de radio e TV aber-
ta, chegando a 5.477 cidades brasileiras, ou seja, 98,33% do total de muni-
cipios brasileiros. Também néo se pode ignorar que atua em todas as areas
midiaticas, atingindo todos os lares brasileiros com veiculos eletrénicos, im-
pressos e digitais, resultando na manutenc¢do de sua grande influéncia na
politica, na economia e na sociedade.

Em seguida, aparecem: o Sistema Brasileiro de Televisao (SBT), com 88,11%
dos municipios brasileiros, conquistando 4.908 cidades e 96,72% dos do-
micilios com televisao; a Rede Record, formada por investidores da Igreja
Universal do Reino de Deus, com 78,17% dos municipios (4.354), atingindo
93,85% dos domicilios com TV; a Rede Bandeirantes, que mantém sua in-
fluéncia em 63,93% do territério brasileiro, atingindo 3.561 municipios e
89,97% dos domicilios com televisdo. Em quinto lugar, conforme mostra a
pesquisa Midia Dados 2018, aparece a RedeTV!, em 56,7% do cenario nacio-
nal, atingindo 3.158 municipios, ou seja, 78,30% dos domicilios com televi-
s30 (GRUPO DE MIDIA SAO PAULO, 2018).

Os conglomerados midiaticos veem a radiodifusdo como um negécio inte-
ressante no Brasil. A TV aberta e o radio estdo em mais de 90% dos lares
brasileiros, sendo que, dentre os cinco grandes grupos nacionais, somente
SBT e Rede TV! ndo tém emissoras de radio. A Record apresenta o maior
numero de emissoras: sao 67 emissoras de radio, da Rede Aleluia, que atin-
gem 75% do territério nacional.
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Os conglomerados nacionais afiliam os principais grupos regionais e locais
para chegar a todos os municipios e ter audiéncia e investimentos na area
publicitaria. Controlam a programacao exibida, principalmente da TV aber-
ta, permitindo que menos de 10% do conteldo seja produzido e exibido
localmente. Também interferem nas chefias de cada afiliada. Esse proces-
so é de conhecimento do governo federal, que ndo ignora a existéncia e
organizacdo de redes de televisdo no pais, nem como se unem e podem
abranger todo o pais.

Nao se pode ignorar que a concentracdo da midia nas maos de poucos
conglomerados no Brasil é considerada ilegal. E possibilitada porque n3o
ha cumprimento das normas legais quanto ao periodo para a troca legal de
proprietarios e ndo existem restricdes para a formacdo de redes nacionais
e regionais.

No negécio lucrativo que se tornou a midia brasileira, os empresarios igno-
ram a legislacdo brasileira e acordos internacionais. E o caso da “Convencéo
sobre a Protecdo e Promocgado da Diversidade das Expressdes Culturais”,
da Organiza¢do das Nag¢des Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO, 2005), celebrada em Paris em 20 de outubro de 2005 e ratificada
pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo 485/2006, que destaca que a di-
versidade cultural “refere-se a multiplicidade de formas pelas quais as cul-
turas dos grupos e sociedades encontram sua expressdo” (BRASIL, 2006). A
diversidade cultural se manifesta “também através dos diversos modos de
criacao, producdo, difusdo, distribuicdo e fruicdo das expressdes culturais,
quaisquer que sejam os meios e tecnologias empregados”. No ambito na-
cional, de acordo com a Convengdo, devem-se adotar medidas “objetivan-
do promover a diversidade da midia, inclusive mediante servigos publicos
de radiodifusao”.

A concentracao de midia pode interferir no conteddo levado a populacao
brasileira. De acordo com Paulo Faustino (2013, p. 415), entender a con-
centragdo midiatica é fundamental porque “é necessario avaliar se afeta o
pluralismo da informacdo ou comporta beneficios para a sociedade”. Para
muitos pesquisadores da area de Economia Politica, como destaca Faus-
tino, “a concentracao dos Media pode reduzir a informac¢do a pontos de
vistas dominantes e, por conseguinte, constituir uma ameaca para os inte-
resses da sociedade”. Além disso,

a concentracdo da propriedade dos Media pode ser
prejudicial para a sociedade ndo sé6 por causa da ame-
aca ao pluralismo e a Democracia mas também porque
estes movimentos (de concentracao empresarial) po-
dem afetar a forma como a indUstria dos Media esta
habilitada para gerir os recursos disponiveis (FAUSTI-

NO, 2013, p.415).

Dénis de Moraes (2013, p. 48) verifica que, em face da concentracdo trans-
nacional das indUstrias culturais, “a possibilidade de interferéncia do publi-
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1. “"VHF é a sigla para o
termo inglés Very High
Frequency (Frequéncia
Muito Alta) que desig-

na a faixa de radiofrequ-
éncias de 30 a 300 MHz.
Este tipo de sinal é utili-
zado para transmissdo
de radio FM, utilizando a
frequéncia entre 88-108
MHz e foi o primeiro mé-
todo de transmissao te-
levisiva”. (UHF e VHF sai-
ba a diferenca. Disponivel
em < https://www.maga-
zineluiza.com.br/portal-
dalu/uhf-e-vhf-saiba-a-di-
ferenca/385/ >. Acesso 8
mai.2019).

co (ou de fracGes dele) nas programacdes depende ndo somente da capaci-
dade criativa e reativa dos individuos”, mas também “dos direitos coletivos
e controles sociais sobre a producdo e a circulacdo de informacdes e entre-
tenimento”.

Paulo Faustino (2013, p. 396) ressalta que um dos objetivos da concentracao
dos grupos de midia é acumular audiéncias. Além de concentrar conteldos,
essa concentragdo dificulta o pluralismo de informac&es. “A concentracdo
nos meios pode reduzir o pluralismo mas, por outro lado, as empresas em
economias de livre concorréncia tém necessidade de aumentar os seus be-
neficios elevando as suas quotas de mercado”; ainda de acordo com o au-
tor, devem-se verificar os “processos de diversificagdo porque as empresas
especializadas num meio estdo a converter-se em empresas multimédia. E
isso manifesta-se sob a forma de fus@es, compras de novos meios ou acor-
dos entre empresas”.

Para Pérez Gémez (2000, p. 86), as consequéncias da concentracdo podem
ser detectadas tanto do ponto de vista econdmico quanto do pluralismo
informativo (entendido como “la posibilidad del publico de acceder a varios
medios de comunicacién auténomos e independientes, y de acceder a con-
tenidos de diverso tipo”). Para o autor, existe tanto o lado positivo quanto
0 negativo disso, o que depende de quem é o autor. Assim, adverte que é
preciso que haja controle a partir do direito da competéncia e dos direitos
previstos para o setor de midia.

O fato é que é preciso entender o que acontece no Brasil e o grau de inter-
feréncia da concentracdo midiatica. A radiodifusdo brasileira e a area de
telecomunicac¢des sdo controladas por poucos conglomerados. Além disso,
observa-se que os dispositivos legais ndo sao cumpridos. Anamaria Fadul
(1998) chama a atencdo para o grande poder de concentracdo dos grupos
que atuam na radiodifusdo, descumprindo o paragrafo 5° do artigo 220 da
atual Constituicdo, que proibe o monopdlio e oligopdlio, e o Codigo Brasi-
leiro de Telecomunicacdes (1962), que determina que um grupo ou pessoa
ndo pode ter participagdo em mais de 10 emissoras de TV no pais, sendo
cinco, no maximo, em VHF'.

As outorgas de concessdes, permissdes e autoriza¢des dos servicos da ra-
diodifusao brasileira, assim como da area de telecomunicagdes, sao feitas
pelo governo federal. Mesmo sendo dadas nas mdos de varios empresa-
rios, poucos grupos controlam o cenario nacional, gragas aos contratos que
fazem com os pequenos. No que tange as audiéncias, em muitos casos o
que se observa é que, em lugares onde se tem tecnologia precaria, o que
prevalece é o que oferece o melhor sinal. Ndo se leva em considerac¢do se o
conteldo é bom ou ndo, mas se é possivel obter informacgdo ou se comuni-
car um pouco melhor com outras pessoas.

Outro problema é a falta de diversidade e pluralidade no conteddo exibido
no pais, assunto que vem sendo bastante debatido no Brasil. Houve, por
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exemplo, a formac¢do de um Conselho de Comunicag¢do Social, em junho de
2002, que colocou em pauta os assuntos midiaticos no Congresso Nacional.
Em 2003, foi constituida a Comissao de Concentracdo na Midia “para ana-
lise da concentracdo e controle cumulativo nas empresas de comunicacdo
social em pequenas e médias cidades brasileiras”. Durante um ano, a co-
missao debateu e analisou a concentracdo da midia brasileira, entregando
seu relatério final em junho de 2004. Porém, nada foi feito.

Nos governos de Lula e Dilma havia uma grande expectativa em relacdo
a regulacao da midia, porém, diante das barreiras impostas por politicos
e empresarios ligados a midia brasileira, pouco se fez. Foi um periodo no
qual se deu o pontapé inicial na TV digital aberta, mas a comparacao entre
0 que se esperava e no que ela se transformou foi frustrante para a parte
da sociedade civil que lutava em prol da democratizacdo da comunicagdo.
Como justificar uma TV digital que, ainda hoje, oferece como diferencial
a melhoria tecnolégica? E importante retomar a experiéncia e compara-la
com as de outros paises, como fez Adilson Vaz Cabral Filho (2015). Outra
instituicdo que poderia ter feito diferenca é a Empresa Brasil de Comunica-
¢do (EBC), que nao deixou claro se fazia parte do sistema publico ou do es-
tatal, ficando totalmente a mercé de decisdes da Presidéncia da Republica.
Sem falar na falta de apoio dado as radios e TVs comunitarias espalhadas
pelo pais.

Se existe monopdlio e oligopdlio, ou seja, concentracao da midia, a produ-
¢do e a programacdo ficam atadas nas maos de poucos. O artigo 221 da
Constituicdo de 1988 propde principios para a produ¢do e programacao
das emissoras que, na pratica, sao ignorados:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, cultu-
rais e informativas;

Il - promogdo da cultura nacional e regional e estimulo
a producgdo independente que objetive sua divulgacdo;

[l - regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jor-
nalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da
familia. (BRASIL, 1988)

Embora os artigos defendam principios para a programacdo, percebe-se
gue ndo sao cumpridos pelos empresarios que receberam concessdes do
governo federal. Programas com cunho educacional na TV aberta e no ra-
dio sdo poucos e resultam em muitas discussdes nas emissoras. Os regio-
nais causam mais polémica ainda.

Quanto a programas que promovam a cultura nacional e regional, como
ignorar que em um pais multicultural como o Brasil apenas sao representa-
dos na midia os estados do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, e que os demais
sdo deixados de lado, massificando uma realidade que ndo cabe a maioria
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dos brasileiros? Como verificou Marilena Chaui (2008, p. 63), “massificar é o
contrario de democratizar a cultura. Ou melhor, é a negacdo da democrati-
zagao da cultura”. Ela conclui: “se o Estado ndo é produtor de cultura nem
instrumento para seu consumo, que relacio pode ele ter com ela?” (CHAUI,
2008, p. 64).

O artigo 222 da Constituicdo de 1988, que aborda a propriedade dos meios
de comunicacdo, foi modificado, passando a vigorar com a redac¢do da
Emenda Constitucional n® 36 de 2002, proposta em 1997 pelo deputado
Aloysio Nunes Ferreira (PMDB-SP), com alterac¢des feitas até 2002. Na emen-
da, registra-se que a propriedade das empresas de comunicagdo pode ser
de “brasileiros natos ou naturalizados” ou “de pessoas juridicas constitui-
das sob as leis brasileiras e que tenham sede no Pais”, sendo que 70% do
capital total e votante deve ser de brasileiros que exercerdo a gestao das
atividades e estabelecerdo o contelido da programacdo. Ou seja, igrejas e
empresas também passaram a poder ter, legalmente, emissoras de radio e
televisdo. Além disso, permitiu-se a entrada de capital estrangeiro.

A regulamentac¢do da entrada do capital estrangeiro foi feita em 20 de de-
zembro de 2002 pelo Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso,
que decretou e sancionou a Lei 10.610, liberando a entrada de 30% de capi-
tal estrangeiro nas emissoras de radio e televisdo. Nessa lei criou, também,
obrigacdes para as empresas de radiodifusdo, como o dever de apresentar
aos orgaos de registro civil e comercial, até o ultimo dia util de cada ano,
declaragao de seu capital social; o Poder Executivo ficaria responsavel por
requisitar das empresas e dos érgaos registradores as informacdes e do-
cumentos necessarios para a verificagdo do atendimento as regras de par-
ticipacdo societaria.

Apesar de ter sido aprovada em 2002, verificou-se que a entrada do capital
estrangeiro no pais foi um tema que causou polémica e ndo conseguiu me-
Ihorar a realidade econdémica dos grupos brasileiros. Por outro lado, levou
a instalacdo do Conselho de Comunicag¢do Social, que deveria ter sido cria-
do em 1988 conforme o artigo 224 da Constituicdo de 1988: “o Congresso
Nacional instituira, como seu 6rgdo auxiliar, o Conselho de Comunicacdo
Social, na forma da lei”. Ele foi regulamentado através da Lei 8389, de 30 de
dezembro de 1991.

Mesmo com a abertura de capital estrangeiro e a liberacao da propriedade
de empresa jornalistica e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens a
pessoas fisicas e juridicas, ndo se pode ignorar que a Constituicdo de 1988,
no capitulo 5, “Da Comunicag¢do Social”, artigo 223, registra que é compe-
téncia do Poder Executivo “outorgar e renovar concessdo, permissdo e
autoriza¢do para o servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagens”,
observando-se “o principio da complementaridade dos sistemas privado,
publico e estatal”. E mais: “8 2° A ndo renovagao da concessao ou permissao
dependera de aprovagdo de, no minimo, dois quintos do Congresso Nacio-
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nal, em vota¢do nominal”, sendo que o “prazo da concessao ou permissao
serad de dez anos para as emissoras de radio e de quinze para as de televi-
sdo” (BRASIL, 1988). Isso esta registrado, mas ndo é divulgado a sociedade
brasileira, que acaba se deixando levar pelos que se apresentam como do-
nos das emissoras, ignorando o fato que sdo concessdes publicas.

Aqui se apresentam algumas questdes fundamentais: 1. Se os poderes Exe-
cutivo e Legislativo definem o processo das concessdes de emissoras de
radio e TV, por que muitos politicos tém emissoras? 2. Por que ndo é respei-
tado nem levado em considerac¢ao o principio da complementaridade dos
sistemas privado, publico e estatal? Por que somente as emissoras privadas
sdo privilegiadas pelo Estado? Por que as emissoras comunitarias sdo dei-
xadas de lado? 3. Por que ndo sdo divulgados os processos de renovagao
das emissoras? 4. Por que o sistema Judiciario permite que o Executivo e 0
Legislativo burlem a Constituicdo Federal e continuem com representantes
em emissoras de radio e TV?

De acordo com Guilherme Canela Godoi (2004, p. 89), apesar de o capitulo
da Comunicagdo Social levantar varios aspectos fundamentais para a midia
no pais, “acabou se caracterizando num grande fracasso pratico pela ndo
regulamentacdo e aplicabilidade posterior de seus dispositivos”. Ele verifi-
ca, ainda, que para existir avan¢o na democracia brasileira se faz necessario
gue seja elaborada uma regulacdo atualizada para o setor de comunicacao.

Mas a sociedade precisa se envolver. Caso contrario, tanto a midia nacio-
nal quanto a internacional continuarao ditando suas ordens e fazendo com
que a legislacao fique sempre a seu favor.

O sistema de midia global ndo é resultado do “mer-
cado livre” ou da lei natural; é consequéncia de varias
politicas estatais importantes que foram implantadas
para criar o sistema. Os gigantes tiveram mdo forte na
criacdo dessas leis e regulamentos e o publico tende
a ter pouca ou nenhuma influéncia [...] O registro his-
térico mostra que as corporacdes usam seu dominio
dos meios de comunicagdo em beneficio proéprio, ci-
mentando assim sua vantagem politica. (MCCHESNEY,
2003, p. 231)

E preciso reagir e fazer politicas em prol da democratizacdo da comuni-
cacgdo, e reivindicar a dimensao original de dialogo e horizontalidade da
comunicag¢do, como vem sendo proposto desde 1980 pela Unesco (1983),
como consta no Relatério McBride, conhecido como “Um mundo e muitas
vozes". No Brasil, a democratizacdo da comunica¢do é uma histérica ban-
deira de luta dos movimentos sociais. E uma preocupacdo de organizacdes
sociais em suas atuac¢des diarias que leva em consideracao as necessidades
da reformulagdo de politicas publicas e considera a diversidade de produ-
tores capacitados e qualificados para acessar e exercer o controle sobre os
meios de grande circulacdo, além de implementar meios de alcance local e
comunitario (CABRAL FILHO; CABRAL, 2005).
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Como verificou Murilo César Ramos (2000, p. 93), a luta pela democrati-
zagdo da comunicag¢do no Brasil deve ser oriunda da mobiliza¢do de uma
“opinido publica dotada do poder de tomar decisBes e dar consequéncias
a essas decisdes, a partir, por exemplo, de conselhos populares e organiza-
¢des produtivas em que predominem a propriedade cooperativa ou outras
formas de autogestao”.

A mobilizagdo em prol da democratizagdo da comunicacdo no Brasil precisa
continuar firme, demonstrando que ha muitos espacos a se conquistar por
parte dos movimentos sociais em relacdo ao envolvimento pleno e nao hie-
rérquico das pessoas e organiza¢des. Para John Holloway (2003, p. 50), “a
existéncia do poder-fazer como poder-sobre significa que a imensa maioria
dos fazedores sao convertidos em objetos do fazer”, e esse ndo é privilégio
das relacdes capitalistas, mas algo que os movimentos sociais também ne-
cessitam enfrentar e superar.

Entre politicas e o marco legal, ndo se pode ignorar que a comunicacdo
é assunto de preocupacao nas Constituicbes Federais brasileiras. A socie-
dade precisa conhecer e fazer valer a legislacdo. Cabe a academia levar
conhecimento a todos os brasileiros e trocar conhecimento com eles, pois
esse pode ser um grande passo para que um dia a democratiza¢ao da co-
municacgdo se transforme em realidade.
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