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Resumo

O artigo busca teorizar sobre a plataformizacao do trabalho a partir de sua
imbricacdo entre a financeirizacdo, a dataficacdo e a racionalidade neolibe-
ral. Para tanto, discute: a) algoritmos, dados e plataformas tanto envolvi-
dos em suas logicas proprias quanto enredados pela financeirizacdo e pela
dataficacdo; b) a plataformizacdo do trabalho e o trabalho mediado por
plataformas com suas caracteristicas e clivagens; c¢) a gestdo algoritmica do
trabalho como elemento central da plataformizacdo do trabalho enquanto
encontro de dataficacdo e racionalidade neoliberal; d) alternativas ao cena-
rio atual do trabalho mediado por plataformas como tentativas de atenuar
ou enfrentar a racionalidade empreendedora do trabalho mediado por pla-
taformas.

Palavras-chave: Plataformiza¢do do trabalho. Dataficagdo. Trabalho digital

Resumen

El articulo busca teorizar acerca de la plataformizacion del trabajo a partir
de su imbricacion entre financiarizacién, dataficacién y racionalidad neoli-
beral. Con este fin, analiza: a) algoritmos, datos y plataformas involucrados
tanto en su propia légica como enredados por la financiarizacion y la data-
ficacion; b) plataformizacion del trabajo y trabajo mediado por plataformas
con sus caracteristicas, divisiones y caracteristicas; c) gestién algoritmica del
trabajo como elemento central de la plataforma de trabajo y como reunién
de datificacion y racionalidad neoliberal; d) alternativas al escenario actual
del trabajo mediado por plataformas como intentos de mitigar o enfrentar
la racionalidad emprendedora del trabajo mediado por plataformas.

Palabras clave: Plataformizacién del trabajo. Datificacién. Trabajo digital.

Abstract

The article aims to theorize about platformization of labor from its relations
with financialization, datafication and neoliberal rationality. Thus, we dis-
cuss: a) algorithms, data and platforms involved both in their own logic and
entangled by financialization and datafication; b) platformization of labor
and platform labor with their characteristics and characteristics; c) algorith-
mic work management as a central element of the platform labor and as a
meeting between datafication and neoliberal rationality; d) alternatives to
the current scenario of platform labor as attempts to mitigate or face the
entrepreneurial rationality of platform labor.

Keywords: Platformization of labor. Datafication. Digital Labor.
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Introdugao

“Meu chefe é um aplicativo”; “Vocé ndo tem um chefe na sua orelha, mas
um celular na sua cabeca”. Expressdes como essas - retiradas respectiva-
mente das pesquisas de Rosenblat (2018) e Poier (2018) - evidenciam como
o trabalho mediado por plataformas tanto obedece a légicas algoritmicas
quanto expressa modos de acumulacdo de riqueza e parte de uma raciona-
lidade que sustenta politicamente o capitalismo. Os algoritmos sao, por um
lado, parte crucial de novos mecanismos de gerenciamento e controle do
trabalho, mas, por outro, ndao podem ser explicados apenas em volta de si
mesmos, sem considerar a imbricacdo financeirizacdo-dataficacdo em meio
a totalizacdo de uma racionalidade neoliberal empreendedora (DARDOT;
LAVAL, 2016).

A literatura recente sobre plataformas digitais, com trabalhos como os de
Valente (2019), Van Dijck, Poell e De Waal (2018), Gillespie (2018b) e Couldry
e Mejias (2019), dedica espaco a discutir seus impactos nos processos pro-
dutivos e nas relacBes de trabalho. Nao obstante, os autores ressaltam que
o mundo do trabalho é apenas um dos aspectos dentre outros possiveis
que configuram a pesquisa em plataformas, como legisla¢do, concorréncia
e mecanismos de discriminacdo (EUBANKS, 2017; NOBLE, 2018), embora
esses elementos estejam interconectados.

O presente artigo tem por objetivo teorizar sobre a plataformizacao do tra-
balho a partir de sua imbricacdo entre a financeiriza¢do, a dataficacdo e a
racionalidade neoliberal. Para tanto, discute: a) algoritmos, dados e plata-
formas tanto envolvidos em suas légicas proprias quanto enredados pela
financeirizacdo e pela datafica¢do; b) a plataformizacdo do trabalho e o tra-
balho mediado por plataformas com suas tipologias e caracteristicas; ¢) a
gestdo algoritmica do trabalho como elemento central da plataformizac¢do
do trabalho enquanto encontro de dataficacdo e racionalidade neoliberal;
d) as alternativas ao cenario atual do trabalho mediado por plataformas
como tentativas de atenuacdo ou enfrentamento da imbrica¢do financeiri-
zagdo-dataficacao.

Algoritmos, dados e plataformas

Um algoritmo é uma unidade basica da area de computacao voltado a reso-
lu¢do de problemas, um conjunto automatizado de instru¢des (VAN DIJCK;
POELL; DE WALL, 2018) que transforma “dados em resultados desejados”
(GILLESPIE, 2018a, p. 97). Embora a nocdo de algoritmo seja mais antiga
que a de um computador, as légicas algoritmicas passaram progressiva-
mente, nos Ultimos trinta anos, a governar mais dimensdes da vida social
e comunicacional a partir do que Gillespie (2018a) chama de “algoritmos
de relevancia publica”. Dessa forma, as rela¢des com transito, alimentacdo,
transporte, amor e trabalho passam também por media¢des algoritmicas.
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Os algoritmos sao produzidos, como qualquer tecnologia (PINTO, 2005), a
partir do trabalho humano, por exemplo em empresas de tecnologia, mas
também sdo resultados das interacSes das pessoas comuns com eles. En-
tretanto, € uma falsa simetria pensar que ambas as atividades estdo no
mesmo patamar, pois os provedores de informacgdes estao em “posicao pri-
vilegiada para reescrever nosso entendimento” (GILLESPIE, 2018a, p. 113)
sobre a vida cotidiana.

Essa falsa simetria menospreza o papel e a responsabilidade do “Império
da Nuvem” (COULDRY; MEJIAS, 2019) na classificacdo e automatizagao dos
processos sociais, que sdo tomados, por sua vez, como um imperativo ndo
s6 tecnoldgico, mas também financeiro e politico. Como mostra Wajcman
(2019) em pesquisa com engenheiros do Vale do Silicio, ha concepc¢bes de
mundo envolvidas na construcdo de artefatos tecnolégicos.

Isso significa dizer que essas mediacBes algoritmicas ndo sdo construidas
no vazio ou de maneira neutra - como um imaginario algoritmico de neu-
tralidade e objetividade faz querer crer (BUCHER, 2017; PASQUALE, 2015).
Ha uma politica dos algoritmos (BEER, 2017) que possui, nos processos de
ordenamento social, um papel relacionado a contextos culturais, ideolégi-
cos e financeiros. Algoritmos sdo produzidos socialmente a partir de deter-
minados lugares e somente ddo a ver algumas perspectivas em detrimento
de outras. O “desencaixapretamento” dos algoritmos revela seus vieses,
como a possibilidade de automatizar desigualdades (EUBANKS, 2017).

Mas a automatizacao e a sistematizacdo de processos por meio de algorit-
mos somente acontecem com o acumulo e o abastecimento de dados. E a
partir desse “trabalho invisivel dos dados” (DENIS, 2018) que os algoritmos
funcionam. Dados e algoritmos sdo parte das infraestruturas da sociedade
(MURDOCK, 2018) em contexto de plataformas digitais. H& um mantra que
vem sendo repetido no campo dos negécios: “os dados sdo 0 novo petro-
leo”. Do ponto de vista da importancia financeira, nada mais verdadeiro.
Contudo, os dados ndo sdo produtos naturais, mas precisam ser apropria-
dos e construidos no que Morozov (2018) chama de extrativismo de dados.
Eles atuam, pois, no modo de producao capitalista em processos de docu-
mentacdo, filtragem e extrag¢do. E, assim como os algoritmos, sdo tratados
como “paradigma cientifico” (VAN DIJCK, 2014), naturalizando o “olhar de
dados” (BEER, 2019) como algo neutro, objetivo e inquestionavel.

Os algoritmos e dados fazem parte do que Couldry e Hepp (2017) chamam
de dataficacdo da sociedade, envolvendo a crescente centralidade dos da-
dos na vida cotidiana e, acrescentamos, no modo de producdo capitalista,
tanto em sua produgdo como em sua circulagdo, sendo, a0 mesmo tempo,
expressao de infraestruturas digitais, intera¢des midiatizadas e capital fi-
nanceirizado.

Podemos considerar, entdo, que a extra¢do de dados ndo é mera coleta de
informacdes, mas extracao de valor e recursos, sendo, pois, os algoritmos e
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os dados uma antessala para o capitalismo de plataformas (SRNICEK, 2016).
Como afirma Sadowski (2019, p. 7), “quando os dados sdo tratados como
uma forma de capital, o imperativo de coletar muitos dados a partir de mui-
tas fontes intensifica praticas existentes de acumulacdo e leva a criacdo de
novas”. A acumulacdo de dados é também financeira e uma expropria¢ao
de recursos de outrem, quando “os dados sao obtidos sem consentimento
e compensacao justa para produtores e fontes desses dados” (SADOWSKI,
2019, p. 7). Zuboff (2019) acrescenta o papel no capitalismo da vigilancia de
dados - dos mais variados tipos -, que ela chama de “mais-valia comporta-
mental”, considerada uma nova légica de acumulacdo a partir de rastrea-
mento, classificacao e perfilamento.

Consideramos que nao é possivel conceber o processo de dataficagdo sem
o de financeirizacdo, aqui entendida como “padrao sistémico de riqueza”
(BRAGA, 1997) a partir de um processo de criacao de excedente nao expli-
cado pela forca do trabalho humano, trazendo um novo padrao de acumu-
lacdo e de extracdo de valor no capitalismo com uma crescente assimetria
entre producdo e circulacdo do capital, além de apropria¢do e reconfigu-
racao de seus fluxos (LAPAVITSAS, 2013). Para usar as expressdes de Marx
(2017, p. 500), trata-se do “mais puro e colossal sistema de jogo e fraude
[para] limitar cada vez mais o niumero dos poucos individuos que exploram
a rigueza social". Dessa forma, a financeirizacdo, ao mesmo tempo, é com-
ponente estrutural do modo de produgdo capitalista e atua como agente
de circulacdo de sentidos para sedimentacdo e fixacdo da racionalidade
neoliberal por todos os espacos. Essas mudancas no processo de acumu-
lacdo capitalista se refletem em transformagdes nos processos produtivos
e comunicacionais, inclusive nas tecnologias de circulacao (HARVEY, 2018).

Essa imbricacdo financeirizacdo-dataficacdo atualiza “o fato histérico de
que o mercado financeiro e a tecnologia deram-se as maos para erigir o
seu bios, uma nova orientacdo existencial afim ao processo planetario de
modernizacdo do capital” (SODRE, 2014, p. 258), com uma articulacdo que
acelera a circulacdo do capital. Sdo alguns exemplos dessas conexdes a
“uberizacdo do dinheiro” (BALDWIN, 2018) - que conecta pares em uma
rede sem a necessidade de mediac¢do governamental, bancaria ou financei-
ra - e a apropriacao das plataformas digitais em relacdo a técnica de deri-
vativos (ARVIDSSON, 2016; DE MARCHI, 2018). Como pontua Berardi (2012,
p. 31), “a premissa do dogmatismo neoliberal é a reducdo da vida social a
implicagdes matematicas dos algoritmos financeiros”. Se, entao, dados e
algoritmos sdo uma antessala para o capitalismo de plataformas - sendo
um de seus mecanismos -, a financeirizacdo é o seu préprio modo de acu-
mulagdo de riquezas. Entre um e outro, encontram-se as plataformas.

Como afirmam Van Dijck, Poell e De Waal (2018, p. 9), as plataformas sao
“alimentadas por dados, automatizadas e organizadas por meio de algo-
ritmos”. Isto é, algoritmos e dados estdo na base de suas estruturas. Além
disso, elas sao formalizadas por relaces de propriedade, guiadas por mo-
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delos de negécios e governadas por meio de termos de acordo com os
usuarios. Ndo sao neutras nem livres de valores, vindo com normas ins-
critas em suas arquiteturas. Ja para Srnicek (2016, p. 43), “plataformas sao
infraestruturas digitais que possibilitam a interacdo entre dois ou mais gru-
pos”, uma série de dispositivos que possibilita aos usuarios a construgao
de seus proprios produtos e servicos, provendo uma infraestrutura basica
para realizar a mediagdo entre diferentes grupos. Se Srnicek (2016) foca as
mudancas ocorridas a partir da ordem capitalista, incluindo os modos de
extracdo de valor, Van Dijck, Poell e De Waal (2018) o fazem tomando um
conjunto mais amplo de elementos, desde a mercantiliza¢do até a selecdo
e curadoria de conteudo - as quais se configuram, desse modo, como abor-
dagens complementares.

As plataformas - em seus mais variados tipos - sdo, por um lado, a con-
cretizacdo da acumulacdo e extracdo de valor a partir dos mecanismos de
dados e das mediag¢des algoritmicas; por outro, significam sua face mais
visivel (ou interface amigavel), infiltrando-se nas praticas sociais com a pro-
messa de oferecer servigos personalizados ao mesmo tempo que causam
dependéncia de suas infraestruturas na web (HELLMOND, 2015) e em di-
versos setores da sociedade.

Além disso, consideramos as plataformas como infraestruturas digitais
que sdo, simultaneamente, meios de produc¢do e meios de comunicagao
(WILLIAMS, 2011), servindo tanto para trabalhar quanto para interagir, sen-
do um l6cus de atividades de comunicagdo e trabalho. As plataformas atu-
am como processos de producdo em meio ao processo de circulacdo do
capital e, enquanto meios de comunicacdo, contribuem para a aceleragao
dessa circulacdo, diminuindo o tempo de rotagdo, reduzindo o tempo mor-
to e acelerando producdo e consumo (HARVEY, 2018). E esse 0 contexto
para compreender o que autores como Nieborg e Poell (2018) tém chama-
do de “plataformizacao” e como isso afeta o mundo do trabalho.

Plataformizac¢do do trabalho

Nieborg e Poell (2018, p. 4276) definem plataformizacdo como “a penetra-
¢do de extensdes econdmicas, governamentais e infraestruturais de plata-
formas digitais nos ecossistemas da Web e de aplicativos”. Esse processo
estaria afetando setores como producao cultural (NIEBORG; POELL, 2018),
saude publica, educacao, jornalismo e transporte urbano (VAN DIJCK; PO-
ELL; DE WAAL, 2018).

Consideramos, entdo, que o mundo do trabalho também esta sendo afeta-
do por esse processo de plataformizacao (CASILLI; POSADA, 2019). A nosso
ver, a expressao “plataformiza¢do do trabalho” descreveria melhor o atual
cenario do trabalho digital do que “uberizacdo”, que tem sido circulada nas
diversas esferas como metafora, mas ndo recobre a multiplicidade de ati-
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1. Entendido, para fins
deste artigo, como sindni-
mo de “trabalho mediado
por plataformas” ou “tra-
balho de plataforma”.

vidades de trabalho mediadas por plataformas além da prépria Uber, pois
ha variedade de légicas de extracao de valor (SRNICEK, 2016) e caracteristi-
cas de trabalho (CASILLI, 2019; GRAHAM; WOODCOCK, 2018). As pesquisas
sobre o tema no Brasil, como as de Fontes (2017), Romero (2017) e Kalil
(2019), confirmam a centralidade da Uber, mas isso pode contribuir com
a invisibilizacdo de uma miriade de atividades de trabalho envolvidas em
plataformas digitais - a excecdo de parte da pesquisa de Kalil (2019), que
também investigou trabalhadores brasileiros da Amazon Mechanical Turk.

Em vez da “uberizacdo”, entdo, trata-se de pensar a plataformizacao do tra-
balho como a dependéncia que trabalhadores e consumidores passam a
ter das plataformas digitais - com suas légicas algoritmicas, dataficadas e
financeirizadas - em meio a mudancas que envolvem a intensificacao da
flexibilizacdo de relagdes e contratos de trabalho e o imperativo de uma
racionalidade empreendedora (DARDOT; LAVAL, 2016) como vias de justi-
ficacdo dos modos de ser e aparecer do capital. Podemos dizer, seguindo
Valente (2019, p. 177), que “as plataformas criam formas de potencializagdo
da subsuncao do trabalho intelectual”.

Van Doorn (2017) define o trabalho de plataforma como as atividades de
trabalho que sdo mediadas, organizadas e governadas por meio de pla-
taformas digitais. Tem, portanto, uma definicdo mais restrita do que a de
Fuchs e Sandoval (2014), para quem todas as atividades de trabalho atual-
mente envolvem uma faceta digital. Se, por um lado, essa ultima defini¢ao
nos da a ver como ocorrem as cadeias globais de producao, por outro sua
amplitude ndo nos deixa compreender as especificidades das atividades
de trabalho. Casilli (2019) segue na mesma dire¢ao de Van Doorn (2017)
ao conceber o trabalho digital' como tarefas realizadas por pessoas que
produzem valor para as plataformas a partir do cumprimento de contratos
- nem sempre vistos como tais. Sdo atividades marcadas por parassubordi-
nac¢do tecnoldgica e submetidas a medi¢do de rendimento.

Ocorre que o trabalho mediado por plataformas ndo acontece no abstrato,
mas a partir de diferentes formas de apropria¢des de valor, a depender
tanto das caracteristicas das plataformas de trabalho quanto de clivagens
de género, raca e territorio (VAN DOORN, 2017; RAVENELLE, 2019), a exem-
plo do trabalho migrante. Se a “classe-que-vive-do-trabalho” (ANTUNES,
2018) nao é uniforme em sua composic¢do, sendo, por definicdo, complexa
e heterogénea, isso ndo seria diferente com o trabalho digital.

Isso nos ajuda a localizar espacial e socialmente as atividades de trabalho
frente as cadeias globais de valor e a perceber como essas desigualdades
conformam a plataformiza¢ao do trabalho. Como ressalta Casilli (2019), no
Sul Global muitas vezes o trabalho mediado por plataformas se apresenta
como Unica alternativa possivel de “trabalho do futuro”. Na Europa e nos
Estados Unidos, o cenario atual do trabalho digital € inserido no contexto da
gig economy, a economia dos bicos, intensificada desde a crise econdmica
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2.1sso nos leva a ques-
tdes como: o que ha de
especificamente brasi-
leiro e latino-americano
no trabalho de platafor-
ma? Pretendemos levar a
cabo essa discussdo futu-
ramente.

3. Nao utilizamos a classi-
ficacdo de Srnicek (2016),
pois ela ndo foi pensada
especificamente para pla-
taformas de trabalho.

4. Isso envolve tarefas
como reconhecimento de
fotos, validacdo de ban-
co de dados, escrita de
metadados e descri¢cdo
de produtos, transcri¢bes
de audio e moderacgao de
contelido nas midias so-
ciais, como mostra Sarah
Roberts (2019).

5. Autores como Brous-
sard (2018), Casilli (2019)
e Dyer-Witheford, Kjosen
e Steinhoff (2019) tém
questionado o alcance e
a poténcia da chamada
“inteligéncia artificial ge-
ral”, seja para cenarios
muito otimistas, seja para
os catastréficos. Como
afirma Broussard (2018),
0 que se chama de inte-
ligéncia artificial em fun-
cionamento tem alcan-
ces muito limitados perto
do que se espera dela,
dependendo de um ar-
senal de dados e de tra-
balho humano para po-
der automatizar decisdes.
Na Alemanha, o Atlas da
Automacao (MATZAT,
2019) afirma ser preferi-
vel chamar isso de “toma-
da de decisBes baseadas
em algoritmos a partir

de aprendizado de ma-
quina”.

de 2008 (HUWS et al., 2019). Contudo, na América Latina e especificamente
no Brasil?, o bico, a viracdo, o trabalho informal foram historicamente a
norma, ndo a excecdo (RIZEK, 2006), atuando como maneiras de gestdo de
sobrevivéncia da classe trabalhadora. Isto é, de certa forma a plataformi-
zagao do trabalho aprofunda o “privilégio da servidao” no “continente do
labor” (ANTUNES, 2018).

Ha, dessa maneira, espacialidades e geografias do trabalho mediado por
plataformas, com demanda concentrada e oferta dispersa geograficamen-
te, com uma divisao internacional do trabalho digital (FUCHS; SANDOVAL,
2014). Como afirmam Graham e Anwar (2019), as plataformas implantam
um mercado de trabalho que tem possibilidade de operar em escala plane-
taria e ajudam as empresas “a operar de forma ilimitada, e permitem que
reconfigurem a geografia de suas redes de produc¢do por um custo qua-
se zero. [Ja] os trabalhadores podem vender sua forca de trabalho global-
mente, mas ainda estdo presos aos locais onde vdo dormir todas as noites”
(GRAHAM; ANWAR, 2019). Isto é, a circulagao e a extracdo de valor do tra-
balho por meio de plataformas se ddo de formas desiguais em diferentes
paises e regibes, com logicas de classe e obedecendo aos parametros da
financeirizagdo-dataficacao global.

Portanto, o trabalho mediado por plataformas: a) é situado a partir de
mediacdes de género, raca e territério, entre outros marcadores sociais e
interseccionais, com diferencas de apropriacao de valor; b) ndo pode ser
resumido ao trabalho na Uber. Dai é possivel pensar em tipologias de plata-
formas de trabalho. A partir das classifica¢cdes propostas por Scholz (2016),
Schmidt (2017), Graham e Woodcock (2018) e Casilli (2019)%, chegamos aos
seguintes tipos de plataformas de trabalho: i) plataformas que requerem o
trabalhador em uma localiza¢do especifica (como iFood, Rappi, Uber, De-
liveroo), as mais conhecidas do cenario do trabalho digital; ii) plataformas
de microtrabalho ou crowdwork (como Amazon Mechanical Turk, PiniOn,
MicroWorkers), marcadas principalmente pelo trabalho de treinar dados*
para a chamada “inteligéncia artificial™; iii) plataformas freelance, de clou-
dwork ou macrotrabalho (como GetNinjas, WeDolLogos, Freelancer, iPres-
tador, Fiver, 99Designs), que reunem tarefas desde pintura e passeio com
animais até design e programacao.

Cada um desses tipos revela diferentes relacdes com o trabalho media-
do por plataformas, com possibilidades distintas de condi¢8es de trabalho
(e perfis de trabalhadores, a partir de marcadores sociais), processos pro-
dutivos, apropriacdo de valor, gestdo algoritmica do trabalho e formas de
controle do trabalhador. Isso ndo quer dizer que, dentro de cada tipologia,
haja uniformidade ou homogeneidade, pois, por exemplo, plataformas de
trabalho doméstico (como TaskRabbit e Care.com) apresentam uma carac-
teristica majoritariamente feminina (HARTMANN et al., 2019). Dessa forma,
a tipologia se apresenta como uma pista para o inicio de investigacdes.
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As dindmicas de plataformizacdo do trabalho em geral envolvem, de acor-
do com relatério de Huws et al. (2019) sobre 13 paises europeus, trabalho
precario, reducdo da autonomia do trabalhador (em geral, ndo chamado
de trabalhador, mas de “contratado independente”) e flexibilidade somente
para o empregador. Dessa forma, podemos considerar que, em suas di-
versas tipologias, a plataformiza¢do do trabalho combina duas dimens&es
essenciais: a dataficacdo das atividades de trabalho e a totaliza¢do da racio-
nalidade neoliberal - enquanto elementos interconectados de dataficacao-
-financeirizacdo, os quais abordaremos em seguida.

Gestao algoritmica do trabalho: dataficacao e racionalidade ne-
oliberal

Os dados, como mostra Srnicek (2016, p. 41-42), cumprem fung¢des-chave
no capitalismo de plataformas, como “formar e dar vantagens competitivas
aos algoritmos, permitir a terceirizacdo dos trabalhadores e a otimizacdo e
flexibilidade dos processos produtivos”. Dessa maneira, a dataficacdo age
como um mecanismo de gestdo e controle do trabalho, que é componente
inclusive de uma légica de acumulacgao a partir da usurpagao dos dados dos
trabalhadores, que sdo, a um s6 tempo, capital fixo e circulante (FUCHS,
2017).

Nesse sentido, é central compreender a gestdo algoritmica do trabalho,
entendida como “praticas de supervisao, governanca e controle conduzi-
das por algoritmos em trabalhadores de forma remota” (MOHLMANN; ZAL-
MANSON, 2017, p. 4), com os algoritmos reconfigurando as atividades de
trabalho e sendo componente crucial do trabalho mediado por platafor-
mas. Suas formas de pressdo e controle sdo distintas, a depender do tipo
de plataforma de trabalho, com especificidades, por exemplo, nas ativida-
des de um entregador do iFood e nas de um “limpador de dados” na Ama-
zon Mechanical Turk (GRAY; SURI, 2019).

As caracteristicas da gestao algoritmica do trabalho, de acordo com Mdélh-
mann e Zalmansson (2017), sdo: a) rastreamento e avaliagao permanentes
do comportamento e do desempenho dos trabalhadores; b) automatizagao
de decisGes por meio de algoritmos; c) menor transparéncia algoritmica,
com os trabalhadores ndo tendo acesso ao conjunto de regras que regem
os algoritmos, de acordo com o que discutimos anteriormente a partir de
Beer (2017, 2019) e Gillespie (2018a).

O trabalho vigiado, como mostram Couldry e Mejias (2019), faz parte do
contexto da gestdo algoritmica do trabalho, com o monitoramento de in-
teragdes dos trabalhadores, agendamentos de atividades de trabalho tidas
como smart e o gerenciamento do comportamento dos trabalhadores por
meio de dados. J& a automatiza¢do de decisGes no gerenciamento algorit-
mico do trabalho afeta inclusive os trabalhadores em situa¢do de desem-
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prego, pois ha a intensificacdo da automatiza¢do dos sistemas de contrata-
¢do e selecdo de trabalhadores, com vieses algoritmicos de género e raca
nesses processos (EUBANKS, 2017).

Acrescentamos como aspectos da gestdo algoritmica do trabalho: a) o ge-
renciamento de dados e metadados por meio de plataformas globais im-
pactando trabalhadores e legislacbes locais; b) a gamificacdo do trabalho,
entendida a partir de Woodcock (2019) como a aplicacdo de elementos de
games a partir de imperativos da area de negocios, como uma “gamificacdo
vinda de cima” que redesenha temporalidades e espacialidades; c) a inten-
sificacdo das sensacBes de autonomia/independéncia no trabalho em meio
ao fato de o chefe ser supostamente um “sistema”, um “aplicativo”, ndo
uma “pessoa”, isto é, o imaginario algoritmico de neutralidade e objetivida-
de atua em forte relagdo com o ideario neoliberal de empreendedorismo
envolvendo gestdo de desempenho, eficacia e légicas de avaliagao.

Gamificacdio e rastreamento permanente sdo a concretizacdo de um traba-
Iho quantificado a partir de métricas de performance e desempenho geridas
por algoritmos, com as técnicas de gestdo indo além de o sujeito “transcen-
der-se pela empresa” ou “motivar-se cada vez mais para satisfazer o cliente”
(DARDOT; LAVAL, 2016, p. 331). Trata-se do transcender-se e motivar-se por
si mesmo a partir de suas proprias métricas, com mecanismos de autoco-
ercdo e autoculpabilizagdo vistos como espirito empreendedor e o ideal de
empresa de si mesmo. E a “nova razdo do mundo” automatizada - geren-
ciada a partir de logicas algoritmicas e financeiras.

Ha também uma gramatica do capital em circulacdo que é brago-auxiliar da
financeirizacdo e da dataficagdo como face visivel da racionalidade neolibe-
ral. Isso se da a partir da sedimentacdo e da cristalizacdo de sentidos em
jogos de repeticao e reatualizacdo, como verdadeiros “mantras” em uma
gramatica legitimadora dos modos de ser e aparecer do capital nas distin-
tas instancias da vida social. Sdo prescri¢cdes que, ao circularem, sao coloca-
das como totalizantes e tomadas como naturais. A partir de palavras-chave
que funcionam como “palavras de ordem”, vao-se costurando narrativas
que nao so6 justificam a racionalidade neoliberal, mas também apresentam-
-na como a Unica possivel, em um “realismo capitalista” (FISHER, 2011). Isso
é atualizado a partir de uma “ideologia do Vale do Silicio” (SCHRADIE, 2017)
e da retdrica capitalista sobre a economia de plataforma (CODAGNONE;
KARATZOGIANNI; MATTHEWS, 2019) enquanto imagens da racionalidade
neoliberal.

E, entdo, a partir da sedimentacdo desses sentidos que se naturaliza, por
exemplo, o fato de uma “empresa privada global de assalariamento disfar-
cado sob a forma de trabalho desregulamentado [...] apropriar-se do mais
valor gerado pelos servicos dos motoristas” (ANTUNES, 2018, p. 35) sob a
fachada de um aplicativo. SGo modos de legitimar as reorganizagdes pro-
dutivas do capital a partir de oligopélios tecnolégicos e suas plataformas,
projetando sentidos cristalizados de “disrup¢ao” e “imagem exemplar”.
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6. Ndo é nosso objetivo
aqui aprofundar esses
trés movimentos, que
serdo discutidos em texto
especifico sobre isso.

7. Ndo tratamos

aqui de movimentos
mais amplos rumo a
regulacdo democratica
das plataformas digitais,
como o documento
lancado pelo Intervozes
no segundo semestre de
2019. (PALLERO, ). et al.
Contribui¢des para uma
regulacdo democratica
das grandes plataformas
que garanta a liberdade
de expressdo na internet.
[S.L.]: Intervozes, 2019.
Disponivel em: https://
www.observacom.
org/wp-content/
uploads/2019/08/ Acesso
em: 19 set. 2019).

8. INTERNATIONAL
LABOUR ORGANIZATION.
Decent work. Disponivel
em: https://www.ilo.org/
global/topics/decent-
work/lang--en/index.htm.
Acesso em: 19 set. 2019.

Falar em uma totalizacdo da racionalidade neoliberal significa, por um lado,
um espraiamento de seu modo de pensar e agir por todas as instancias da
vida cotidiana, materializado também no trabalho mediado por platafor-
mas (enquanto articula¢cdes entre dataficacdo e financeirizacdo), minando,
entdo, possibilidades de resisténcias e projetos alternativos de sociedade
que ndo passem, em certa medida, pela circulacdo do capital e por me-
canismos de racionalidade neoliberal. Como diz Brown (2016, p. 103), “o
triunfo neoliberal do homo economicus como a figura exaustiva do humano
esta minando as praticas e o imaginario da democracia, vencendo o sujei-
to que governa a si mesmo através da autonomia moral”. Consideramos,
entao, que as alternativas ao atual cenario do trabalho de plataforma tém
se colocado mais como uma tentativa de atenuacdo a légica de datafica¢do-
-financeirizacdo, pois podem conviver pacificamente com esses processos.
Como afirma Brown (2016), as politicas econémicas neoliberais podem até
estagnar, mas os efeitos da racionalidade neoliberal ainda assim estariam
acelerados, motivo pelo qual mesmo opositores de tais politicas econdmi-
cas podem também “organizar-se por meio da racionalidade neoliberal”
(BROWN, 2016, p. 280).

Alternativas?

Consideramos que ha trés principais movimentos de construgao de alter-
nativas ao cenario contemporaneo do trabalho mediado por plataformas:
a) a regulacao do trabalho nas plataformas digitais; b) a organizacao coleti-
va dos trabalhadores; c) a construc¢do de outras logicas de organizacdo do
trabalho, como o cooperativismo de plataforma®. Sdo tentativas de atenuar
o esfacelamento da classe trabalhadora frente ao capitalismo de platafor-
mas. Isso significa dizer, por um lado, que a “circula¢do das lutas” (DYER-
-WITHEFORD, 2015) ndo deixa de existir. As lutas no ambito da circulagao
do capital, para Harvey (2018, p. 56), tanto “constrangem quanto facilitam
certas formas de pensamento e a¢do”. Por outro, os constrangimentos e
limites dessas lutas encontram os tentaculos da racionalidade neoliberal,
podendo ocorrer cooptacbes e reapropriagdes: sdao as tensdes e contra-
di¢des da organizacao do trabalho em meio a plataformizacdo. Assim, ao
apontar os limites desses movimentos ndo estamos minimizando-os, mas,
como afirma Sandoval (2019), colocamos a possibilidade de oferecer uma
critica solidaria ao encarar tens@es e ambivaléncias.

Os movimentos em torno da regula¢do do trabalho’ passam por: a) re-
gularizar os trabalhadores de plataformas digitais como empregados das
corporacgdes, que insistem em chama-los de “autbnomos”; b) estabelecer
diretrizes para trabalho decente nas plataformas digitais a partir princi-
palmente de parametros da Organiza¢do Internacional do Trabalho (OIT).
Como um exemplo deste ultimo movimento podemos destacar o projeto
FairWork (GRAHAM; WOODCOCK, 2018), que pretende instituir indicadores
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de trabalho decente/justo nas plataformas digitais criando mecanismos de
pressao nas plataformas para que melhorem as condi¢des de trabalho de
seus empregados. Seus parametros sao: i) salario; ii) condi¢es de traba-
Iho, envolvendo protecdo a saude e a seguranca do trabalhador; iii) gestao
justa, em que os trabalhadores sejam ouvidos e o uso dos algoritmos seja
transparente; iv) representacgdo justa, em que a voz dos trabalhadores seja
ouvida.

Os movimentos de organiza¢do coletiva dos trabalhadores, por sua vez,
tém mostrado: a) sindicalizacdo de trabalhadores das plataformas digitais,
em formatos tradicionais ou fora das légicas do sindicalismo tradicional; b)
organizac¢do coletiva de trabalhadores de areas como comunicacdo, artes
e entretenimento, envolvendo desde a criagcdo de um sindicato de traba-
Ihadores de games no Reino Unido (Game Workers Unite) até o sindicato de
YouTubers na Alemanha, passando por trabalhadores de empresas como
Buzzfeed, Fast Company e Vox (COHEN; DE PEUTER, 2018), incluindo free-
lancers; c) protestos e greves de cunho internacionalista/global envolvendo
as plataformas digitais. Como Dyer-Witheford, Kjosen e Steinhoff (2019)
ressaltam, nesse circuito as lutas dos trabalhadores se colocam contra a
gestdo algoritmica e a vigilancia no trabalho. E a organizacao coletiva tam-
bém ocorre facilitada pela comunicagao nas plataformas digitais e atua, en-
tdo, como forca mobilizadora do trabalho e dos trabalhadores. Isso ocorre
tanto com trabalhadores de plataformas que requerem uma localizacao
especifica, como Uber, quanto as de microtrabalho (um dos exemplos é o
Turker Nation, dos trabalhadores da Amazon Mechanical Turk).

O cooperativismo de plataforma (SCHOLZ, 2017), por sua vez, que ja foi
problematizado por Grohmann (2018) e Sandoval (2019), é a promessa de
uma outra légica de organizacdo do trabalho mediado por plataformas,
envolvendo propriedade coletiva, transparéncia de dados, trabalho code-
terminado e rejeicdo de vigilancia excessiva no ambiente de trabalho. Por
um lado, ha iniciativas ja existentes com potencialidades, como Stocsky,
DocServizi e Arte Ampliativo. Por outro, ha resquicios das légicas de datafi-
cagao-financeirizagdo das plataformas capitalistas e discursos que perpas-
sam dimens8es de racionalidade empreendedora. Ambos coexistem em
um aprofundamento de tensdes e contradi¢des envolvendo o cooperativis-
mo, além de dilemas entre precariedade estrutural e comercializa¢do. Para
Sandoval (2019, p. 18), é preciso enfrentar esses dilemas para além do capi-
talismo neoliberal: “com um movimento cooperativista por todo o mundo,
0 cooperativismo de plataforma poderia usar sua voz politica coletiva para
exigir reformas estruturais que melhorariam as condi¢des para o desenvol-
vimento de projetos cooperativos alternativos”. Para a autora, enfrentar a
racionalidade neoliberal empreendedora “requer ndo um empreendedor
cooperativo, mas solidariedade social e um movimento cooperativo global”
(SANDOVAL, 2019, p. 18).
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Portanto, o que esses movimentos nos trazem sdo tentativas para, no ma-
ximo, enfrentar e, no minimo, atenuar os impactos da plataformiza¢ao do
trabalho em seu combo dataficacdo-financeiriza¢do a partir da racionalida-
de neoliberal. Um maior enfrentamento, como deixam entrever as experi-
éncias acima, requer movimentos locais em escalas globais. Como afirma
Huws (2014), novas formas de controle do trabalho também exigem novas
maneiras de organizac¢do e resisténcia.

Em suma, ao longo do artigo procuramos argumentar que falar em plata-
formizac¢do do trabalho, em vez de uberizacdo, é evidenciar a multiplicidade
de atividades de trabalho e suas dinamicas, considerando clivagens de gé-
nero, raca e territério, em um pais onde os bicos/gig sempre foram a norma,
ndo a excegao. Por sua vez, essa plataformizagao do trabalho se assenta, ao
mesmo tempo, em bases tecnoldgicas, financeiras e politicas, a partir dos
processos de dataficacdo e financeirizacdo e da racionalidade neoliberal
empreendedora. S3o as bases de sustentacdo pelas quais se estruturam a
gestao algoritmica do trabalho e os tipos de controle daf advindos. Algorit-
mos e dados, com suas especificidades, atuam ao mesmo tempo com suas
légicas e modos de conhecer o mundo, e como expressdes do capital em
circulagao, reconfigurando o mundo do trabalho. A totalizacdo da raciona-
lidade neoliberal dificulta ao maximo, mas ndo impede tentativas, fissuras
ou brechas, ainda que minimas - com limites, dilemas e contradic¢des -, de
alternativas ao cenario do trabalho digital.
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