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Resumo

Esse artigo trata da regulacdo da radiodifusdo no Brasil. Ao contrario da expe-
riéncia de outros paises, especialmente dos desenvolvidos que tém legislacdes
reguladoras, mesmo que em diferentes graus, no caso brasileiro, o debate é aca-
lorado entre os atores envolvidos — governo, corporacdes de midia e sociedade
civil -, mas, por choque de interesses, o assunto ndo avanca. Contextualizamos os
tipos de regulacdo existentes, detalhamos os artigos da Constituicdo Federal do
Brasil sobre comunicacdo social e apresentamos variados pontos de vista sobre a
tematica. Concluimos afirmando a importancia de se criar uma autoridade regu-
ladora independente para a radiodifusao.

Palavras-chave: regula¢do, midia, radiodifusao.

Resumen

Este articulo se ocupa de la regulacién de la radiodifusién en Brasil. A la dife-
rencia de la experiencia de otros paises, especialmente los desarrollados, que
tienen leyes reglamentarias en diversos grados, en el caso brasilefio, el deba-
te se calienta entre las partes interesadas — gobierno, corporaciones de medios
de comunicacién y la sociedad civil — pero, por choque de intereses, no avanza.
Nosotros contextualizamos los tipos de regulacién, detallamos los articulos de
la Constitucion Federal de Brasil sobre medios de comunicacién y presentamos
algunos puntos de vista sobre el tema. Concluimos afirmando la importancia de
crearse una autoridad reguladora independiente para la radiodifusion.

Palabras clave: regulacion, medios de comunicacién, radiodifusiéon

Abstract

This article aims to discuss the broadcasting regulation in Brazil. While other
countries have their broadcasting regulatory laws, especially the developed ones,
in Brazil, the debate does not get any progress. In the Brazilian context, this
debate has being taken by the stakeholders — government, media corporations
and civil society — and their struggle for each one’s own interests keep the lack of
regulation. We here contextualize the existing types of regulation, detail some
articles of the Brazilian Federal Constitution on media and present several points
of views on the issue. We conclude by stating the importance of creating an in-
dependent regulatory authority for broadcasting in Brazil.

Keywords: regulation, media, broadcasting
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1-Brasil (Luiz Inacio Lula
da Silva e Dilma Rousseff),
Argentina (Nestor Kirch-
ner e Cristina Kirchner),
Uruguai (Tabaré Vazquez
e José Pepe Mujica), Boli-
via (Evo Morales), Equador
(Rafael Correa) e Venezue-
la (Hugo Chavez e Nicolas
Maduro).

2- Todos os servicos de
radio e televisdao transmi-
tidos via difusores terres-
tres, cabo ou satélite, co-
dificados ou ndo, pagos ou
gratuitos.
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Introducao

Na ultima década, a maioria dos paises da América do Sul, nomeadamente Brasil,
Argentina, Uruguai, Bolivia, Equador e Venezuela, elegeu governos do chamado
campo da esquerda ou centro-esquerda’, rompendo com a experiéncia das ad-
ministracdes da década de 1990, chamadas neoliberais. As mudancas de rumos
politicos e econdmicos trouxeram possibilidades de revisdo das tematicas que os
governos de matriz liberal dos anos 1980 e 1990 passaram para as maos do merca-
do por meio de privatizacdes e desestatizacdo, orientados por instituicdes como o
Banco Mundial (BM) e o Fundo Monetario Internacional (FMI), seguindo o modelo
de new public management.

O conceito new public management foi criado por Hood (1991) para explicar a
“moderniza¢do” dos Estados, orientada pelo BM e pelo FMI. Essa orientacdo
foi adotada na década de 1980 na Europa e nos Estados Unidos e na década
de 1990 na América Latina com a premissa de que a gestdo do setor publico
orientada para o mercado levaria a uma maior eficiéncia para os governos. E
também neste periodo de mudanca gerencial do Estado que ocorre a ascensdo
das agéncias reguladoras.

Nesse contexto, um dos assuntos que gera debates de interesses e polémica é o
que diz respeito a propostas envolvendo a elaboracdo de novas legisla¢des para
a midia, em especial, para o setor de radiodifusdao?. A discussdo, com pequenas
variacdes regionais, tem trés atores protagonistas: as corpora¢ées dos meios de
comunicacdo, os poderes Executivo e Legislativo e a sociedade civil organizada.

Governos vizinhos de América do Sul, na virada da década de 2000, promove-
ram a revisdo das antigas leis de radiodifusdo, com restricdo aos monopoélios e
aos oligopdlios no setor, a ampliacdo do espaco destinado a radiodifusdo co-
munitaria, o acesso universal as novas tecnologias, o direito a comunicacdo e
acesso aos meios e necessidade de novos 6rgaos reguladores para comunicag¢ao
e informacdo (RAMOS, 2010).

No Brasil, como veremos adiante, o impasse esta estabelecido na divergéncia de
visOes dos atores: corporacdes de midia dizem que a regulacdo do setor é o retor-
no da censura e do cerceamento a liberdade de imprensa; autoridades publicas
afirmam que os avancos tecnoldgicos e as leis defasadas impdem um novo regra-
mento; e movimentos sociais desejam o fim dos monopdlios de comunicacéo e
maior diversidade de conteudos.

Neste artigo reconhecemos a trajetéria histérica dos paises europeus e dos Esta-
dos Unidos nessa area e as apresentamos brevemente, mas focamos a discussao
no Brasil, uma vez que, dos paises sul americanos citados acima, é o Unico que nao
avancou sobre o tema. O objetivo desse trabalho é demonstrar que uma autori-
dade reguladora independente pode ser necessaria ao pais.
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Tipos de regulacao

No latim, o termo regulacdo esta associado a palavra regularis, que significa
barra, régua ou vara reta, objetos que servem para fazer medicdo. O termo
também é associado ao verbo regere, que corresponde a colocar em ordem ou
em controle. Portanto, regula¢do tem por objetivo fazer com que o resultado
produzido por uma maquina, organizagdo ou sistema se aproxime de um valor
de referéncia almejado ou alcance conformidade aceitavel a um determinado
marco regulatério.

A Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OECD,
1997) trabalha com trés grandes categoriais de regula¢do: a econémica, a social
e a administrativa. A regulacdo econdémica trata da intervencdo governamental
nas decisdes empresariais relativas a determinados mercados quando esses fa-
lham em emitir sinais corretos via mecanismo de pre¢os que garantiriam as es-
colhas adequadas e, assim, maximizariam o bem-estar social. A regulacdo social
refere-se a intervencdo governamental para a prote¢do de interesses publicos
relevantes, como saude, seguranca e meio ambiente. A regulacdo administra-
tiva é feita por uma série de exigéncias governamentais e formalidades admi-
nistrativas necessarias para assegurar a aplicacdo das normas, como o preenchi-
mento de formularios e outros documentos (OECD, 1997).

Em todos os casos, o comando das a¢des parte dos poderes formalmente cons-
tituidos, Executivo, Legislativo e Judiciario, cumprindo aquilo que conhecemos
por Estado regulador. No entanto, a escala regulatéria apresenta variagdes. As
diferencas nessa escala vao da regulacao legal, aquela oriunda de instrumentos
legais aprovados pelo Poder Legislativo ou editados pelo Executivo, com estabe-
lecimento de puni¢des das infra¢des; passando pela autorregulacdo, onde ha o
protagonismo dos préprios setores envolvidos na producao de conteldos e sua
difusdo; chegando a co-regulacdo, na qual os atores envolvidos, Estado, grupos
privados e sociedade, definem o conjunto de regras a seguir, de forma auténo-
ma. (MOREIRA, 1997; CAMPONEZ, 2009)

Sobre a participacdo do Estado no sistema de midia, Hallin e Mancini (2010) a
distinguem em duas grandes categorias: liberais, em que a intervencao do Es-
tado é limitada e as midias sdo deixadas a atuacdo do mercado; e dirigistas, na
qual o papel do Estado é ampliado no tocante a propriedade, ao investimento e
a regulacdo. O estudo dos autores concentrou-se na América do Norte, onde os
Estados Unidos representam o modelo classico do sistema liberal, e na Europa
Ocidental, onde a Franga seria um exemplo de um sistema centralizador por
parte do Estado. Para Mendel e Salomon (2011), “encontrar o formato adequa-
do da participa¢do do Estado Nacional na equagdo que busca fomentar sistemas
midiaticos com essas caracteristicas, rapidamente, configura-se em uma das pe-
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¢as mais relevantes desse quebra-cabecas.” (MENDEL e SALOMON, 2011b, p. 7)

Em relacdo a regulacdo dos meios de comunica¢do propriamente dita, Raboy
e Gobeil (2005) descrevem trés modelos: da imprensa, da radiodifusdao e das
telecomunicacdes. No que se refere a imprensa, o Estado tende a privilegiar a
liberdade e exerce regulacdo minima. No setor audiovisual, ocorre a regulacédo
estatal no nivel do acesso as infraestruturas e dos préprios conteddos devido
aos condicionalismos técnicos, econdmicos e sociais resultantes das especifici-
dades do préprio audiovisual. Nas telecomunicacdes, o regime de regulacdo
se baseia no principio da neutralidade dos contelddos, os quais sdo entendi-
dos como resultantes de comunicacdes privadas. (RABOY E GOBEIL, 2005 apud
CAMPONEZ, 2009)

A regulacdo audiovisual teve sua génese nos Estados Unidos, onde em 1887
surgiram as primeiras agéncias independentes, denominadas Independent Re-
gulatory Commissions (IRC), com a tarefa de supervisionar a gestdao dos servicos
ferroviarios. Ja nos anos 1920 foi criada a Federal Radio Commission e, nos anos
1930, sob a presidéncia de Franklin Roosevelt, nasceu a Federal Communica-
tions Commission (FCC), responsavel pela regulacdo das comunica¢des até os
dias de hoje. A missdo da FCC é disponibilizar para todas as pessoas dos Estados
Unidos servicos de comunicacdo rapidos, eficientes, de alcance nacional e mun-
dial, por fio ou radio, com as devidas facilidades e a taxas razoaveis (MENDEL e
SALOMON, 2011a).

Historicamente, a radiodifusdo desenvolveu-se nas sociedades liberais ociden-
tais a partir de dois modelos centrais: o norte-americano e o inglés. “Trata-se de
paises cujo Estado ndo assenta numa Administracdo forte, hierarquizada e cen-
tralizada, mas numa Administracdo baseada nos principios da descentralizacdo
e da participacdo dos cidaddos” (MOREIRA e MACAS, 2003, p. 21).

Ramos (2008) entende de outra maneira a participacdo desses governos em re-
lacdo a radiodifusdo, defendendo que é a centralidade dessas Nag¢des, desde
sua concepcao até os dias de hoje, o que une esses modelos. O autor classifica
o modelo norte-americano, matriz do modelo brasileiro, de CBS-FCC e o inglés
de BBC-ITV.

Para ele, o Estado britanico assumiu a responsabilidade pela exploracdo do ser-
vico de radiodifusdo por meio de uma empresa publica, a British Broadcasting
Corporation (BBC), mantida por uma taxa paga pela populacdo, com fortes ca-
racteristicas educativas, sem finalidades lucrativas e sem propaganda comercial.
Ao mesmo tempo, estabeleceu um contraponto a BCC, a Independente Tele-
vision, com as mesmas caracteristicas, mas aberta a exploracdo comercial por
agentes privados, sem perder, entretanto, a caracteristica de servico publico
regulado pelo Office of Communications (Ofcom). Levantamento da UNESCO
identificou 49 agéncias reguladoras de radiodifusdao independentes na Europa

= -F . - : oy B ' T M
L | - = -y w T 3ag L
bt i R D SR e - ot [ 5 L e
=%, 1 e n Bt alem = Py e e TR
= - - ro_-
! gmcle : S, i - i 22 Sl AP -
I _— - 5 1 P Bl £ i - f - L _."I -
- e e LY B T L TR FL, L T i L =" p
- - - b F e o |- J LY P b = . B - 2l
i = - S ] AT P L et P e e
e wl LS i ol g AL A e o AT s -'"'i-‘r.__,""' .
am oy e, REST LY = el T 5 A o el i el T gl
s . ] o S e W R ¥ R W
o - - oy = - - 3 A
- pall ST i LTI g ol T, ¥ N I i Wy o el ey = -



r ] nilf,
- - o =" g
.f“"r"'"”'?'" = Logifl
- irli 3 l': ! -
o ot o
=Sy -l s (MENDEL
- Tﬂr.. a overno
- -"_.'I-i g [ dOS g

gl ntrole
T g sob o co rivada,

__'l’ & .l-. - m ~ ’
g i Ly rmanece loracao p era-
O by i cas pe to a exp rede d
s R A mas pou foi aber ira grande b forte
Bl i, nas algu 2008), rimeira bém so 30
ey 2 ape 011a). os ( doap tam 6rga
Y et SAL ) ex tem le priv tribu . sOs

no, . S e ; a i e,

Jef *f.‘":* delo america adcasting Sy r sob con‘cr_o o, a licenca do publico LOMON,

IR e o ja Bro lece ém disso, nte SA
’ m bia be lém nta Le

P ; o lum esta . Ale rese DE
1:":‘“ " coma Co leviséo a se eio da FCC_O de um rep ervico. (MEN
L - . de te | por m iduciari teos

LIS T ry dioe tatal p fidu ialmen

R ¥ 30 es um rcia

& ao tee: me
N N ulag 5 de trus ar co .

LA AL - reg dor é de plOr ascido
: - o de ex iblico, n
ol regula icéo, po ubli mas
e -1 5 OI . ap nor
% % ndi¢a sistem jante 5rios
i (] Sa CO . de medl tonol
y - ¥ es p.13) e: " cOnceltoregu|ad°’. os regula m fi-
¥ F o 2011a, nsidera qu is modelos & tido e/ou or orga”'smrivad°5' uma Ii
o A ) co dois man das p tes privad éum
Fir Ty f 2008 desses tado nta ren isdo, n3ao do

s os ( ilar lo Estad leme 30, po e o Eota
- am Op pelo imp ragao, telev elo s

iy --< R doe inidas, xplo sdio e dosp, is arau
i gl . do Esta nte defin a para e IZS de rad te controla ideraveis g
L W, v larame A |,cen_§ de servic licamen de cons
'-‘_. ] ri L Cuténomos- mercia|5, serem pub ias dOtadaS
i U - a idades co ime de latoéri inta da
r et T r alida S exim s~ s regu . istint
e g Sen(;a qued‘;institu'gg‘; 2008, p. 5) r. continua d
; io . M ! ar,
I1 ii Il| i por meonomla (RA mece a mud de-
¥ o ¥ de aut inda que co a (2009): lidade dos fom o
: 3 n re bili nta
ol Eh idade, ai Bece | de arant: -
; ! ida inala icional ¢ ue garal ula
] |'| s v ina, areal mo assina a tradicio uanimes quicos a tit elo
S érica Lat idos, co tém um jogo eq econd lizada p
e mer Ivi . an dej fticos e 5 rea
e L Na A desenvo Latina m or regras iais, polit Imente, é
L i ises érica isp oclais, a
H iy dos pa A Amé icos para d setores sc tracao, Iegog)_
; ’ Y Ublic . ntes > inis 20
' _:‘_ = res p dos difere cuja adm BECERRA,
e ' .'r acesso I.cengas - levisdo (
1 P i deli sdio e te
Ll ridade de licensa:
U L Estado —
N LT T
- i [ !
Fy Foow
] T L1
rJ "1 :l' "I.
§ -

R O isla-
iy ) s |eg
AN idos icacses da ties
% i:) ’ 3 Lo Estados Un s aplicacd Authoritie
32 R Ly ropa e isionam a ulatory emisso-
i e pr idades da Eu s superv 'm of Reg icenciar as Ses
- 1 Ty " autorida toridade n Platfor res de lice por sanco
e W As au ea de im ao
! J -."f L . S de EurOp S pO . de funga
' e . 1po a ao ais, A .

~- g arios t rme integr Ses leg tor. s
b~ L - e a, var - onfo . al n . agoe L. do se ntal
Bl e y Opa, . o, cC iovisu brig rio ame
4% P W ] Eur . Ifusa ud|0 as o ena vern ~

¥, - Na diod aoa indo aro ¢ ivas go iodifusao
= T ~ dera ulag mpr rden inistrativ diod

1 s s reg 3o cu 00 istr . ra

o coe 14). A stao dec dmin slaica. a idades

iy 20 se e izare idades a Bélgica, nti
2 Y EPRA, itorar rganiz ridad hae de e

AW ( ara monitor ios, de org or auto Aleman lecimento
-\.: AN '-r|__ ras p necessar exercida p dos, como o estabe
o jh casos ser eraqos, ite
TEX . em oria pode aises fed ue perm

b ¥ h ulaté is.Emp ss0q
v _ﬁi_{_ i L reg tribunais. dos estados,

EE or ancia
- % oup ténci
N mpe 158

- o 5 da co .

S [} é . .

i = gl . IS. s P &
S na s -
T regio et
1 L % Y " “"':h ro e x| - -
L] h oy T a L ol o =~ 4 g A it
[ = -.=-~,-‘l-d.‘ T
“'-11-..-‘:":*"‘“ ; - .-r:"*.-" ;’—_. e i _.w ‘r*fﬁgﬁ-ﬂ‘

¥ 1 g . = =i o = it = " a - r—
t IL‘J: w.___‘ , Yo J,_ .'i-:'f ) *"{..‘-'. -IL-" o, ""H:-*-. v .r":*' rI‘:'#": 5
= ;fh' = T wX=a ;f’“x‘,*q_.-"l' -4 R
AN Sl 7R A ; e S
;__'l"‘-*:h:-h"_' . -7 h"“‘_-.i-' g .-.r'-_l_‘..":.l ..," _‘p‘r-:._*,_ '_31;4‘-1' ol
iy, L Ny~ ' '-\.‘_‘ - 1 e . _f il - “_-H':

I-.H--h:::‘_-:'-r -IJ.T_ 'I e - ‘-:-,-'n-.-.., el i gl

—"Fﬁ‘*:'\"h T - e Bl I| - L™
] W 1™ B =t = T~ R A
ity g S .

--"'\-.' -\.,_'\."-n-_\'r‘:\""- L] "'-\." ;'T"-_\. A "'"-\-_

RBON e e o
' L S R i P
Il'..,k.\_ 3 i:\' ‘-.I."'n.h:l__ '™

‘-E.g-\l\'."-\. L-__it'--

Wy &



- - o
et
T 7
W s Pz
£ & r # L
- " -
iy ._l..-—-i‘-_
- -
P
-
& B r o
Cl P o
'.-".""_‘-'n iy
[ -
L
I R
R Sy []
2 .
LI -
I+ I'r'g
l.." ! f
e :
PR
L i
[ "

it s

i &y

oy

r

5
e e L e Nk " —_

. = R 5 ~ s PR
Y "ﬂ-'l'ql-__-. - i
k = ‘Jr:—". Tl"‘-\. 1
N [ T oA | - W . x|

Enquanto paises como Reino Unido e Alemanha tém seus servicos publicos de
radiodifusdo sujeitos a autorregula¢do, a forma mais comum no continente é
o da autoridade reguladora independente. Suas principais caracteristicas sdo a
de ndo estarem inseridas nas estruturas das administracdes governamentais e a
de terem infraestruturas proprias de funcionamento, com equipes que variam
de tamanho conforme a dimensado do pais e de seu cenario de radiodifusdo. Em
Portugal, por exemplo, a Entidade Reguladora para a Comunicag¢ao Social (ERC),
dotada de autonomia administrativa e financeira, é “independente e sem sujei-
¢do a quaisquer diretrizes ou orientagdes por parte do poder politico” (Artigo
4° da Lei 53/2005).

A maioria dos paises europeus tém pelo menos duas instituicdes responsaveis
pela regulamentacdo da radiodifusdo e das telecomunica¢des em seus territo-
rios, mas paises como lItalia, Reino Unido, Bdsnia-Herzegovina, Finlandia, Hun-
gria e Eslovénia tém uma Unica entidade reguladora para o setor.

Considerando a responsabilidade sobre as regulacdes dos setores publico e pri-
vado, a maioria das autoridades tém poderes sobre os dois. Ha casos, como a
Landesmedienanstalten, da Alemanha, com competéncia apenas sobre a radio-
difusdo privada.

Essas instituicdes tém trés poderes principais. Elas administram os setores da ra-
diodifusdo, concedendo licengas, por exemplo; e supervisionam, acompanhando
as programacdes. Elas ainda estabelecem regras, mesmo que nem todas tenham
o poder da elaboracao de regras vinculativas, comum em sistemas anglo-saxdes.
A maioria das autoridades pode conceder certificados e algumas podem ainda
fazer recomendacdes aos ministérios.

Nos Estados Unidos, ha uma unica entidade reguladora do setor de radiodifu-
sdo. A Federal Communications Commission (FCC) regula a comunicacdo inte-
restadual e internacional por radio, televisao, fio, satélite e cabo em todos os 50
estados do pais, o Distrito de Columbia e os demais territérios norte-americanos.
Instituicdo independente do governo e apenas supervisionada pelo Congresso é
a principal autoridade norte-americana sobre a legislacdo das comunicacdes, a
regulacdo e a inovacao tecnoldgica no setor.

A FCC tém estabelecidas competéncias claramente politicas, que vdo desde o
incentivo a ampliacdo e a qualificacdo do uso do espectro e revisdo frequente
da regulamenta¢do de midia até “Promover a concorréncia, a inova¢ao e o in-
vestimento em servicos e instalagdes de banda larga [...] Apoiar a economia da
nacdo, garantindo um quadro competitivo adequado para o desdobramento
da revolucdo das comunicagoes [...]" e “Proporcionar lideranca no refor¢o da
defesa da infraestrutura de comunicacées do pais.” (FCC, 2015, traducdo nossa).

A agéncia é dirigida por cinco comissarios com mandatos de cinco anos nome-
ados pelo presidente dos Estados Unidos e confirmados pelo Senado. O pre-



L T
i

L}

1 Fl r
F §

Lt k

L - 4
_‘_n}a-*-‘r-. v
= L

-

= 1

sidente da comissdo é escolhido entre esses cinco comissarios pelo presidente
dos EUA. Até trés comissarios podem ser do mesmo partido politico e nenhum
deles pode ter interesse financeiro claro em qualquer negécio regulado pela
comissao.

Ela estd organizada em departamentos e escritorios. Os membros da Mesa e
a equipe tém responsabilidades de desenvolver e implementar programas de
regulamentacdo, tratar dos pedidos de licengas e arquivamentos, incentivar
o desenvolvimento de servicos inovadores, realizar investigacdes e denuncias,
promover seguranca publica e seguranca interna, informar e estimular a educa-
¢ao dos consumidores.

As regras e regulamentos da FCC constam no artigo 47 do Code of Federal
Regulations (CFR), que sdo publicados e mantidos pela editora do governo. A
maioria das regras da FCC é estabelecida em um processo de consulta publica: a
comissao publica um edital onde expde as questdes a serem discutidas e acolhe
os comentarios do publico.

Ambos os modelos de agéncias reguladoras independentes tém algumas ca-
racteristicas importantes a nossa analise: estruturas independentes do Estado,
equipes proéprias de trabalho, capacidade de elabora¢do de regramentos, de
supervisdo e de sancdo e atuacdo estratégica nos paises. “A capacidade dessa
autoridade para operar de forma imparcial é fundamental para proteger a li-
berdade de expressdo, indispensavel ao funcionamento de uma democracia”
(MENDEL e SALOMON, 2011, p.12).

A Epra (2014) salienta que a ampliacdo do numero e da atuacdo das autoridades
reguladoras independentes coincide com o declinio dos monopdlios de servico
publico da década de 1980, o que demonstra o poder de uma agéncia regula-
dora independente na quebra de monopdlios do setor nos mercados, mesmo
que publicos.

Por outro lado, a FCC tem um trabalho claramente politico, voltado para a iden-
tificacdo de oportunidades econdmicas e de desafios associados a rapida evo-
lucdo das comunicacdes globais. Com essa visdo, a instituicdo atua estrategica-
mente, contribuindo para o desenvolvimento da radiodifusdo. No Brasil, temos
as estratégias para a area submetidas principalmente as pressdes de interesses
privados.
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O caso brasileiro

Em outubro de 2013, o Brasil comemorou 25 anos da promulgacdo da Consti-
tuicdo Federal de 1988, a oitava de sua histéria. A carta magna, mesmo jovem
se comparada a outras na¢des, marcou a transicio democratica e a institucio-
nalizacdo dos direitos humanos no Pais. A nova Constituicdo sinalizou um rom-
pimento com o regime militar, que vigorou por duas décadas (1964-1985), com
vistas a resgatar a democracia e os direitos fundamentais.

O processo de negocia¢do entre sociedade civil, entidades de classe, corpora-
¢oes de midia e membros da Assembleia Nacional Constituinte garantiu a inser-
¢do na Constituicdo de principios e normas relativos a comunicacao social. Eles
estdo no Capitulo V, artigos 220, 221, 222, 223 e 224, e nos incisos IV (“E livre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”), V (“E assegurado
o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indeniza¢do por dano
material, moral ou & imagem”) e IX (“E livre a expressdo da atividade intelec-
tual, artistica, cientifica e de comunicac¢do, independentemente de censura ou
licenca”) do Artigo 5° (BRASIL, 2014).

Ao longo das ultimas mais de duas décadas, a maioria desses principios e normas
nado esta regulamentada ou sequer sdao cumpridos pelas corpora¢des da midia.
De dimensdes continentais, cerca de oito milhdes de quildmetros quadrados, e
populacdo de cerca de 200 milhdes de habitantes, o Brasil é atendido por uma
infinidade de emissoras de radiodifusdo. No entanto, conforme Motter (1994),
esses servicos se desenvolveram na auséncia de uma politica explicita e abran-
gente para o setor e por iniciativas de coronelismo eletrénico, que sé agrava-
ram o quadro. Exemplo disso foi a liberacdo de outorga pelo presidente José
Sarney, de 1985 a 1988, para 1.028 veiculos. As altera¢des no Codigo Brasileiro
de Telecomunica¢des no governo de Fernando Henrique Cardoso (1994 — 2002)
separou a telefonia da radiodifusdo, com a primeira passando a ter normas e
regulacdo atualizada, e a segunda permanecendo sob o cédigo de 1962.

Mendel e Salomon (2011) salientam que o ambiente brasileiro da radiodifusao
é caracterizado por uma atividade comercial muito forte, uma presenca publica
fraca e um servico comunitario com um caminho ainda por trilhar. A histéria das
midias brasileiras é marcada pela estreita vinculacdo entre os interesses publicos
e privados, ndo s6 em relacdo a legislacdo, mas “sobretudo nas formas diretas
e indiretas de financiamento publico, por meio de empréstimos bancarios, sub-
sidios a importacao de papel, isencdes fiscais, publicidade governamental etc.”
(LIMA, 2010, p. 108)
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A Coinstituicao e a realidade

O paragrafo 5° do Artigo 220 prevé que os meios de comunicac¢do social ndo po-
dem, direta ou indiretamente, ser objeto de monopélio ou oligopdlio. (BRASIL,
2014) Levantamento realizado pelo Instituto de Estudos e Pesquisa em Comuni-
cacdo (Epcom), entre 2001 e 2002, revelou que as seis principais redes privadas
nacionais (Globo, SBT, Record, Rede TV!, Bandeirantes e CNT) controlavam 667
veiculos de TVs, radios e jornais, vinculados diretamente a eles ou, indireta-
mente, a 140 grupos regionais. Juntas, essas seis redes vinculavam-se a 90% das
emissoras de televisdo do pais3. (HERZ; OSORIO; GORGEN, 2002)

A alinea "a", inciso I, Artigo 54, da Constituicdo determina que “os Deputados
e Senadores ndo poderdo firmar ou manter contrato com pessoa juridica de
direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou
empresa concessiondria de servico publico, salvo quando o contrato obedecer a
clausulas uniformes”. O mesmo estudo do Epcom identificou que sdo muitos os
parlamentares que mantém vinculos com empresas privadas concessionarias do
servico publico de radiodifusdo, em frontal descumprimento ao que determina
a Constituicdo. (HERZ; OSORIO; GORGEN, 2002)

Em relacao as concessdes, o Artigo 223 estabelece que se deva “observar o prin-
cipio da complementaridade dos sistemas privado, publico e estatal”, no entan-
to, a maioria delas continua sendo entregue a grupos privados e tradicionais.
Entre 1965 e 2000, a Rede Globo, por exemplo, passou de detentora de uma
Unica concessao de televisdo, no Rio de Janeiro, para 11 emissoras no Estado de
Sdo Paulo (28% das concessdes), oito no Parana (33%), sete em Minas (35%),
quatro no Rio (29%), uma em Brasilia e outra em Recife, o que a coloca como
quarta maior rede de TV do mundo, atras apenas das norte-americanas ABC,
CBS e NBC. Além disso, o regime brasileiro de concessdes envolve até quatro
orgaos diferentes, o que gera longo processo burocratico, inseguranca juridica
e falta de transparéncia.

O Artigo 224 que afirma que, "para os efeitos do disposto neste capitulo [V], o
Congresso Nacional instituira, como seu 6rgao auxiliar, o Conselho de Comuni-
cacgdo Social, na forma da lei” é cumprido em parte. Apesar de regulamentado
em 1991, a primeira composicdo do conselho, composto por 13 membros titula-
res, sendo cinco representantes da sociedade civil, s6 assumiu em 2002. Em 2004,
foram indicados novos integrantes, mas depois houve novo hiato, e s6 houve
posse de novos conselheiros em 2012. A instalacdo do colegiado para o biénio
2014-2016 ainda nao ocorreu. Desse modo, nao é dificil compreender o porqué
de o controle social da midia, ao contrario do que ja ocorre com a educacdo e a
saude, venha sendo sistematicamente interditado, inclusive para o debate.
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Por fim, o Artigo 221 exige que as emissoras se comprometam com principios
como o de promover a cultura regional e nacional, o de estimular a producdo
independente e o de sustentar padrdes gerais de conteddo que respeitem va-
lores éticos e sociais; e o inciso Il do paragrafo 3° do Artigo 220, “estabelece os
meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defende-
rem de programas ou programacgdes de radio e televisao [...]"

Ao contrario de Canad4, Estados Unidos, Inglaterra — onde a lei exige que todos
os canais abertos reservem no minimo 25% de seu tempo de transmissdo para
producdes independentes — e outros membros da Unido Europeia, o Brasil ndo
conta com regras especificas em relacdo a midia para o direito de resposta ou
para coibir conteudos de incitacdo ao 6dio, tampouco é valorizada a producao
independente e a diversificagdo de contelidos por consequéncia, muitas vezes,
da concentracdo de propriedade. (MENDEL E SALOMON, 2011a)

Mendel e Salomon (2011) destacam ainda uma diretriz da Unido Europeia que
orienta os Estados-membros a adotarem medidas para garantir que ndo sejam
transmitidos pelas emissoras de televisdo programas que possam “prejudicar
seriamente o desenvolvimento fisico, mental ou moral dos menores, especial-
mente programas que envolvam pornografia ou violéncia gratuita.” (MENDEL
E SALOMON, 2011a, p.29)

Uma alternativa a concentracdo de propriedade e a diversificacdo de contetido
sdo as emissoras comunitarias, regulamentadas pela Lei n°® 9.612, de 19 de feve-
reiro de 1998, como afirmam Mendel e Salomon (2011):

Uma maior parcela do espectro de frequéncia FM deveria ser aloca-
da as emissoras comunitarias, e as restricdes em relacdo ao nimero
de estacdes que podem operar deveriam ser substituidas por con-
dicdes mais claras e transparentes, alinhadas com o interesse publi-
co. O processo de licenciamento das emissoras comunitdrias deveria
ser simplificado e acelerado. E necessario considerar a liberacdo da
formacao de redes de emissoras comunitarias, eliminando-se a proi-
bicdo atual, ou, pelo menos, orientar essas radiodifusoras a compar-
tilhar programas, esclarecendo que nao existe proibi¢do a essa prati-
ca. As emissoras comunitarias ndo deveriam ser totalmente proibidas
de veicular propaganda. Novas regras poderiam ser formuladas para
regular esse tipo de financiamento, considerando-se alguma parcela
de publicidade oficial focada nas questdes das comunidades atendi-
das pelas emissoras. E necessario estudar a criacdo de um fundo de
financiamento geral as radiodifusoras comunitarias, supervisionado
por um érgéo independente. (MENDEL E SALOMON, 2011a, p.59)



4-http://www.paraex-
pressaraliberdade.org.br/
index.php/2013-04-30-15-
58-11

5- A pesquisa ouviu 2.400
pessoas acima dos 16 anos,
que vivem em dareas urba-
nas e rurais de 120 munici-
pios distribuidos nas cinco
regides do Brasil. A mar-
gem de erro é de 2 p.p.

6- Editorial de O Glo-
bo, um dos maiores jor-
nais impressos do Brasil:
http://oglobo.globo.com/
opiniao/ha-regulacao-da-
-midia-regulacao-da-mi-
dia-8041002

A discussao

Ao final das gestdes do presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010), foi ela-
borado um projeto de lei do Executivo visando a regulacdo da radiodifusdo, no
entanto, a proposta ndo foi encaminhada durante o primeiro mandato da presi-
dente Dilma Rousseff (2011-2014). O ministro das Comunica¢des em 2015, Ricardo
Berzoini, em sua posse no dia 2 de janeiro de 2015, afirmou que o governo vai
apresentar um projeto sobre o tema apds ouvir sugestdes dos setores envolvidos.
Entidades da sociedade civil organizaram-se para encaminhar um Projeto de Lei
de Iniciativa Popular das Comunica¢des* para regulamentar o que diz a Cons-
tituicdo sobre as radios e televisdes brasileiras. O movimento, organizado pelo
Férum Nacional pela Democratizacdo da Informacao, precisa reunir 1,3 milhdo
de assinaturas, nUmero exigido pela legislacdo para que projetos dessa ordem
possam ser encaminhados ao Congresso Nacional para debate, emendas e pos-

terior votacao.

Pesquisa’ realizada pela Fundac¢do Perseu Abramo (2013) identificou que 71%
dos brasileiros sdo favoraveis a maior regulacdo da programacao veiculada na
televisdo. A maioria dos entrevistados, 46%, também disse preferir o controle
social de um "“érgado ou conselho que represente a sociedade”. A favor da au-
torregulamentacdo ficaram 31%, e outros 19% declararam-se favoraveis a um
controle governamental.

Todavia, as empresas de comunicacdo no Brasil tratam a questdo da regulacédo
como risco a liberdade de imprensa e de expressao® e de volta da censura, como
ocorrido no periodo da ditadura militar. LIMA (2013) critica a posi¢do das corpo-

racdes da midia:

Gorgen (2008) vai

Ao difundir a nocdo de que o Estado brasileiro é o Unico agente
capaz de exercer o “controle da midia” e, ainda mais, ao empunhar
como exclusivamente suas as bandeiras da liberdade de expressdo
e da liberdade da imprensa, os oligopdlios privados de midia cons-
troem publicamente a imagem daqueles que pelejam para que mais
vozes tenham acesso ao debate publico como se fossem os inimigos
da liberdade e pretendessem fazer exatamente o que, de fato, ja é
feito por eles, os oligopdlios privados — isto &, o “controle” da midia.
(LIMA, 2013)

além a critica recordando o passado:

E hora das principais empresas de midia do Pais olharem para o seu
passado e compreender que a legitimidade que conquistaram ao
longo das ultimas trés décadas — traduzida sob a forma de indices
de audiéncia ou de vendas - lhes foi consignada pela sociedade
brasileira por cumprirem seu papel social durante a primeira década
de redemocratizacado do Brasil. E que tentativas de atuar como gru-
po politico em nada contribuem para a evolu¢do do patamar das
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relacdes sociais construidas em nosso Pais. (GORGEN, 2008, p. 15)

Ramos (2010) recorda que até na mais liberal das nacdes capitalistas, os Estados
Unidos, o Estado ndo abre mao de formular politicas e produzir san¢des econo-
micas e judiciais:

Dai a fragilidade do argumento conservador, recorrente na América
Latina, de que politicas publicas de comunicac¢do, que incidam sobre
as diversas midias, sejam equivalentes, por definicdo, a pratica de
acoes censérias, comparaveis aquelas do tempo das ditaduras. Tal
argumento acaba ganhando, no entanto, peso consideravel, a pon-
to de se transformar em um truismo, por ser verbalizado justamente
por aqueles que detém o controle das instituicdes de comunicacao.
(RAMOS, 2010, p. 24)

Para Kucinski (2011), “os proprietarios da grande midia identificam liberdade
de expressdo, um dos direitos humanos fundamentais, com liberdade da indus-
tria de comunicacdo, que é um direito empresarial.” (KUCINSKI, 2011, p. 16)

Consideracoes finais

Esse artigo ndo tem a pretensao de refletir a realidade em toda a sua comple-
xidade, mas trazer um olhar sobre um tema em ebulicdo no mundo ocidental.
Mesmo em democracias liberais consolidadas e com longa experiéncia nessa
area, como o Reino Unido, a regulacdo da midia foi recentemente destaque na
agenda politica devido a casos de escutas ilegais.

O que procuramos mostrar é que a ndo existéncia de mecanismos reguladores
para o setor de radiodifusdo implica em prejuizos a programacao, a diversidade,
a participacdo popular e a livre concorréncia. Ndo é apenas com a criacdo de
uma autoridade reguladora que se democratizard a midia, mas certamente é
um avanc¢o que outros paises democraticos ja alcancaram.

Assim, a melhor alternativa apds as conquistas da Constituicdo de 1988 e da
realizacdo da Conferéncia Nacional de Comunica¢do a postura de repudio dos
representantes das corpora¢des de midia seria seguirmos os exemplos dos pa-
ises desenvolvidos e criarmos uma autoridade reguladora independente, com
autonomia financeira e politica, quadro técnico competente capaz de aplicar
sancdes, transparente nas acdes e na prestacdo de contas, além de atuar como
mediadora dos interesses privados, do governo e da sociedade.

A legitimidade dessa regulagdo se obtém com liberdade de expressao. Como
afirmam Mendel e Salomon (2011) na apresentacdo da Série Comunicacdo e
Informacdo da Unesco, “a regulacdo da midia caminha, portanto, pari passu
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com a garantia, promocéo e protecdo da liberdade de expressdo. Na verdade,
regular a midia deve sempre ter como objetivo Gltimo proteger e aprofundar
aquele direito fundamental.” (MENDEL e SALOMON, 2011a, p.5)
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