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Resumo

Sob a perspectiva tedrica da Economia Politica da Comunicagao, este artigo
tem o objetivo de analisar a fiscalizacdo estatal sobre o conteldo televi-
sivo. O estudo se debrugou sobre os Processos de Apuracdo de Infracdo
administrativa realizados pelo Ministério das Comunica¢des de 2012 a 2021
abertos contra as emissoras. Inicialmente, iremos descrever o arcabougo
legal utilizado para regular os conteddos transmitidos e como é realizada
a politica fiscalizatéria. Concluimos que mesmo as emissoras veiculando
inimeros abusos a liberdade de expressdo, ndo ha um esforgo fiscalizato-
rio estatal para inibir tal agdo. Ao contrario, seu marco legal defasado e seu
engessamento institucional corroboram para a manutencdo de sua inércia.

Palavras-chave: fiscalizagdo estatal; conteudo televisivo; processos de apuracdo de
infragdo.

Resumen

Desde la perspectiva tedrica de la Economia Politica de la Comunicacién,
este articulo tiene como objetivo analizar la supervisién estatal de los con-
tenidos televisivos. El estudio se centré en los Procesos de Investigacién de
Infracciones Administrativas llevados a cabo por el Ministerio de Comuni-
caciones de 2011 a 2021 abiertos contra las emisoras. Inicialmente, descri-
biremos el marco legal utilizado para regular los contenidos transmitidos
y como se lleva a cabo la politica de inspeccion. Concluimos que incluso
las emisoras que transmiten numerosos abusos a la libertad de expresion,
no existe un esfuerzo de inspeccidn estatal para inhibir tal accién. Por el
contrario, su marco legal obsoleto y su rigidez institucional corroboran el
mantenimiento de su inercia.

Palabras clave: supervisién estatal; contenido de television; procesos de verifica-
cion de infracciones.

Abstract

Under the theoretical perspective of the Political Economy of Communica-
tions, this article analysed the state supervision of television content. The
study focused on the Administrative Infraction Investigation Processes car-
ried out by the Ministry of Communications from 2011 to 2021 opened
against broadcasters. Initially, we will describe the legal framework used to
regulate the transmitted content and how the inspection policy is carried
out. We conclude that even the broadcasters broadcasting multiple viola-
tions of freedom of expression, there is no state inspection effort to inhibit
such action. On the contrary, the country’'s outdated legal framework and its
institutional rigidity corroborate the maintenance of its inertia.

Keywords: state supervision; television contente; infraction verification processes.



Introducgao

A evoluc¢do das tecnologias de informac¢do tem mudado a forma de consu-
mir conteldo televisivo. A mudanca de habitos a partir das midias sociais
e de sites de compartilhamento de videos impulsionaram a audiéncia para
servigos de streaming ou outros servicos sob demanda, gerando uma pul-
veriza¢do de audiéncias. Essa disponibilidade de plataformas e insercdo de
grandes conglomerados no mercado foi denominado por Brittos e Cabral
(2001) como um periodo de “multiplicidade de ofertas” e tem inicio no Bra-
sil, em 1995, com a chegada das tvs por assinatura e aprovacao da lei da
denominada lei da TV a cabo.

Pautado no lucro, o padrao comercial televisivo vincula os ganhos pela am-
pliacdo da audiéncia. Diante da perda de audiéncia, as emissoras de acesso
aberto buscam adaptar os seus conteudos, apontando como saida a popu-
larizacdo de sua programacdo. Ocorre, entdo, uma depreciacdo de conte-
Udos pela espetacularizacdo e sensacionalismo, que se distanciam do seu
beneficio democratico (BOURDIEU, 1997). Esta tendéncia significou, para al-
guns autores, uma diminuicdo na qualidade do contetido transmitido (BRIT-
TOS; CABRAL, 2000; BOLANO, 2004; MORAES, 2010).

Este cenario favorece a uma programacdo televisiva que usualmente extra-
pola limites éticos, com inUmeros casos de abuso da liberdade de expres-
sdo em detrimento a outros direitos, como a dignidade da pessoa humana.
Nesse contexto, os programas com pauta policial se destacam. Uma pes-
quisa realizada por Varjdo (2016) localizou mais 4.500 viola¢Bes de direitos
em 28 programas policiais de radio e televisdo durante 30 dias.

Por serem concessionarias de servigos publicos, as emissoras de sinal aber-
to estao sujeitas a deveres e obrigacdes. Entdo, como o Estado permite que
direitos sejam violados corriqueiramente? Por exemplo, como € possivel um
apresentador de programa policial proferir falas homofébicas contra mem-
bros da comunidade LGBTQIA+ incentivando até seu linchamento? Como
pode um apresentador pregar a justica com as proprias maos, a desobedi-
éncia as leis e instituicdes? Porque é permitido um apresentador proferir,
em nome da liberdade de expressdo, falas baseadas no discurso do édio?

Este artigo tem como objetivo fazer uma breve analise de como o Estado
fiscaliza o contelddo das principais emissoras de TV de acesso aberto
do Brasil. Utilizaremos com perspectiva tedrica a Economia Politica da
Comunicagao. Inicialmente, iremos contextualizar quais os principais re-
gramentos juridicos a que as emissoras estao submetidas. Em seguida,
descreveremos quais 0s 0rgaos competentes para a fiscalizacdo e quais
as san¢Bes administrativas utilizadas em casos de descumprimento de
leis. Por fim, analisaremos os resultados dos processos de apuracdo de
infragdo contra emissoras de televisdo realizados pelo Ministério das Co-
municag¢des no periodo de 2011 a 2021.
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Quadro 1 - Finalidade do
conteudo televisivo con-
forme marco legal

Fonte: Elaboracgdo pro-
pria. Baseada na Lei
4.117/62 e Decreto
52.795/63.

Considerando a quantidade de programacdo que produz discriminagdo so-
cial e violam direitos humanos, um debate com dados empiricos mostra-se
relevante para demonstrar a inoperancia estatal de forma clara, reiterando
diversos estudos tedricos ja produzidos na area que indicam o distancia-
mento das comunicac¢Bes do seu viés democratico em detrimento a ma-
nutencdo dos poderes politicos e econémicos historicamente constituidos
sobre esses meios. Desse modo, concluimos que diante dos resultados, ha
fiscalizagdo publica para a comunicagdo no Brasil, mas seu esfor¢o ndo é
voltado para infra¢des relacionadas ao contetdo.

O que as emissoras de televisao podem transmitir? Limites le-
gais das normas de contetudo no Brasil

Em 1962, o Cédigo Brasileiro de Telecomunicagdo (Lei 4.117/62) foi institu-
fdo como o primeiro marco legal do setor de radiodifusdo. O documento,
vigente até hoje, indicou legalmente parametros de contetidos que devem
ser observados pelas emissoras.

Importa destacar que o dinamismo de sua aprovacdo consolidou, como in-
dica Martins (2020, p. 125), uma logica de insercao e influéncia de um se-
leto grupo da burguesia nacional. Na ocasiao, empresarios uniram-se para
aprovar artigos que os favoreciam, tais como o aumento de prazos para
suas concessdes e a flexibilizacao de penalidades. Tal lobby inaugurou a de-
nominada Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert).

O artigo 53 do Codigo introduziu a dindmica do uso indevido da liberdade
de expressao constituir abuso do direito, impondo limites. O artigo 53 de-
fine, ainda, uma pratica muito utilizada pelos programas policiais: “Cons-
titui abuso, no exercicio de liberdade da radiodifusao, o emprego desse
meio de comunicacdo para a pratica de crime ou contraven¢do previstos
na legislacdo em vigor no Pais".

No ano seguinte, o Regulamento dos Servicos de Radiodifusdo (Decreto
52.795/63) foi aprovado. Apesar de repetir muitas orientacdes estabelecidas
no Cédigo, o Regulamento dos Servigos de Radiodifusdo é mais detalhista
quanto a organizacdo da programacdo e estabelece finalidades educativas e
culturais. De um modo geral, apés uma analise tanto do Codigo quanto do
Regulamento de todos os artigos que se relacionam, de forma abrangente,
com conteudo televisivo transmitido, esses dois documentos direcionamos
suas orientacdes legais em trés eixos (I) Finalidades; (Il) Organiza¢do da gra-
de programativa e (lll) Conteldo passiveis de sancdo administrativa.

Finalidade educativa e cultural
Finalidade informativa
Defesa da moral e dos bons costumes
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1 Apos pressao politica e
social, a Lei de Seguran-
¢a Nacional foi revoga-
da em 2021. Disponi-

vel em: https://www12.
senado.leg.br/noticias/
materias/2021/09/02/
sancionada-a-revogacao-
-da-lei-de-seguranca-na-
cional-artigo-contra-dis-
seminacao-de-fake-news-
-e-vetado. Acesso em: 28
maio 2022.

Quadro 2 - Diretrizes de
organizagdo da grade
programativa

Fonte: Elaboracdo pro-
pria. Baseada na Lei
4.117/62 e Decreto
52.795/63.

Conforme quadro acima, o propdsito da existéncia da radiodifusdo enquanto
concessao publica consiste em difundir educacdo, cultura, informacdo e pro-
teger a moral da sociedade. No entanto, sua finalidade esta equidistante de
um sentido de comunicacao pluralista e democratica, com conteddo compati-
veis com os valores e principios éticos e morais existentes na sociedade atual.

A finalidade educativa e cultural relaciona-se aos objetivos estatais desde a
chegada dos meios de comunicacao ao Brasil. Na época, esses canais serviram
como um instrumento a integra¢do nacional e valorizagdo do nacionalismo.
Para Salvadori (2010, p. 182), a intencdo de finalidade educativa na instauracao
das leis de radiodifusao no pais ja nasceu frustrada. Analisando as radios ao
longo das décadas de 30 e 40, a autora indica que os programas radiofénicos
eram de auditorios, de humor, de calouros, distanciando-se de um ideal edu-
cativo legal. Esse perfil de programas influenciou diretamente na programacao
televisiva e, consequentemente, na sua orientacdo programativa.

Atravessados pela Ditadura Militar, tanto o Cédigo Brasileiro de Telecomu-
nicacdo quanto o Regulamento dos Servicos de Radiodifusao, carregam um
espirito moralizador. Na época, a doutrina da Seguranca Nacional forjou
a direcdo moral do Estado como justificativa ideoldgica contra a ameaca
representada pelos comunistas. Os dois documentos legais repercutem,
portanto, esse direcionamento. Na época, a censura ja estava demarcada.
Capparelli (1982) diz que o objetivo do Estado com a censura consistia no
dominio no campo das representacfes ou dos simbolos, pois o campo das
acles ja era limitado pela lei.

No campo simbodlico e politico, a cultura militar relacionada a ética, disciplina
e a defesa dos valores conservadores ainda repercute e foi fundamental para
eleger o novo presidente (SOLANO, 2018). O poder executivo também fez
uso da Lei de Seguranca Nacional para ameacar jornalistas e, em todo o Bra-
sil e o nimero de inquéritos com base na lei aumentaram a partir de 2019'.

Com a redemocratizac¢do, a Constituicao Federal de 1988 trouxe o capitulo
da Comunicacao Social com principios e preferéncia as finalidades educa-
tivas, artisticas, culturais e informativas. Ja a preserva¢do da “moral e dos
bons costumes” é substituida pelo respeito aos valores éticos e sociais vei-
culados (art. 221, | e ll, CF-88).

Descumprir a finalidade informativa, ndo destinando um minimo de 5% (cinco
por cento) de seu tempo para transmissao de servico.

Limitar ao maximo de 25% (vinte e cinco por cento) do horario da sua programa-
¢do diaria o tempo destinado a publicidade comercial.

Retransmitir divulgacdo oficial dos atos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judi-
ciario de acordo com as exigéncias legais. Exemplos: Propaganda eleitoral gratui-
ta e pronunciamentos oficiais.
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Quadro 3 - Parametro
utilizados para proibi¢cdes
de conteudo passiveis de
sanc¢do administrativa

Fonte: Elaboracdo pro-
pria. baseada na Lei
4.117/62, Decreto
52.795/63.

Ja no que diz respeito a organizacdo da grade programativa, estas orienta-
¢des sdo pautadas apenas pelo direito de transmissdo oficiais que o Estado
requer, por limites de veiculagdo de comerciais e pela finalidade informati-
va. A finalidade informativa, diferente das outras, aparece como obrigatdria.

Incitar a desobediéncia as leis ou as decisdes judiciais.
Divulgar segredos de Estado ou assuntos que prejudiquem a defesa nacional.
Ultrajar a honra nacional.

Fazer propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a ordem
politica ou social.

Promover campanha discriminatéria de classe, cor, raga ou religido.

Insuflar a rebeldia ou a indisciplina nas Forcas Armadas ou das organiza¢des de
seguranca publica

Comprometer as relagdes internacionais do Pais.

Ofender a moral familiar ou publica ou os bons costumes.

Caluniar, injuriar ou difamar os Poderes Legislativo, Executivo ou Judiciario ou
0s respectivos membros.

Veicular noticias falsas que representem perigo para a ordem publica, econdmi-
ca ou social.

Colaborar na pratica de rebeldia, desordem ou manifestacdes proibidas.
Criar situacdo da qual resulte perigo de morte.
Nao transmitir programas que atentem contra o sentimento publico, expondo

pessoas a situagdes que, de alguma forma, redundem em constrangimento, ain-
da que seu objetivo seja jornalistico.

Além da defesa da moral e da soberania do Estado, os limites de conteudos
abordados pelo Cédigo e Regulamento trazem proibi¢Ses de veiculagdo de
noticias falsas; de ndo constranger ou submeter pessoas a discriminacao, de
criar situacdo da qual resulte perigo de morte e de incitar a desobediéncia as
leis ou as decis@es judiciais. Se trazidos para a realidade democratica atual,
essas orientagdes sdo as Unicas que podem ser utilizadas. Apesar do esti-
mulo ao linchamento e do incentivo a justica com as préprias maos serem
usuais nas pautas dos programas policiais, por exemplo, a proibicao de criar
situacdo da qual gere perigo de morte ganhou uma nova dindmica com a
pandemia de COVID-19. A divulgacdo de noticias falsas e a postura negacio-
nista de alguns apresentadores contra as medidas de distanciamento social
e 0 uso de mascaras colocaram em risco a populacdo. Neste sentido, de
forma objetiva, o Codigo Brasileiro de Telecomunicacao (Lei 4.117/62) e o
Regulamento dos Servicos de Radiodifusao (Decreto 52.795/63) definem os
abusos no exercicio da radiodifusdo. Apesar de inimeras leis, incluindo a
Constituicao Federal, que podem servir como fundamento legal para respon-
sabilizar emissoras quando estas violarem direitos fundamentais do publico,
administrativamente, o Estado somente utiliza esses dois referenciais legais.
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2 "A'independéncia tam-
bém é necessaria para o
bom funcionamento de
todas as principais fun-
¢Bes de regulacdo, in-
cluindo a concessao de li-
cengas, a aplicagdo de
padrdes de qualidade
para o conteldo, a exi-
géncia de conteldo posi-
tivo, a defesa da concor-
réncia e a regulagdo da
concentracao de proprie-
dade”. (MENDEL; SALO-
MON, 2011, p. 12).

outorgas, faz a fiscalizacdo do conteudo e juridica; (Il) a ANATEL, que trata
da gestdo do espectro e da fiscaliza¢do técnica; e (lll) o Ministério da Justica,
que faz a gestao da Classificagao Indicativa.

Dois anos depois da organiza¢do administrativa fiscalizatéria, foi publicado
0 Regulamento de San¢8es Administrativas (Portaria n® 112 de 2013). O do-
cumento criou uma metodologia mais precisa para a aplicacao das san¢des
diminuindo o nivel de discricionariedade das decisdes. Os calculos levam
em consideracgao os “fatores de referéncia” que variam conforme o tipo de
servico da emissora, a abrangéncia da sua cobertura, o tamanho do muni-
cipio e a gravidade da infracdo. Quanto ao tipo de servico e sua abrangén-
Cia, emissoras educativas e comunitarias tém um valor de calculo de multa
reduzido, por exemplo. O critério é relevante porque impede o uso politico
da lei contra emissoras de radio e televisdo pequenas. Ao determinar uma
multa alta para uma radio comunitaria, o Estado estd inviabilizando seu
funcionamento. Ainda, o calculo das multas conforme o porte do municipio
é realizado sobre a quantidade de habitantes e o indice de desenvolvimen-
to humano. Assim, o valor se aproxima da realidade econdmica de uma
emissora dentro do municipio. No entanto, o teto da multa estipulado em
105 mil reais? é irrisorio diante do lucro das emissoras comerciais ja conso-
lidadas e detentoras a maior parte da audiéncia.

Para Silva e Peron (2011, p. 121), a puni¢do pecuniaria somente é considerada
eficaz caso o valor extrapole os ganhos provindos da audiéncia da exibi¢cdo
do conteuddo. Caso o contrario, os valores sdo considerados “gastos adminis-
trativos” pelas emissoras. Assim, a sancao ndo é um instrumento pedagogico
eficaz, porque os rendimentos das emissoras ndo sdo considerados como
parametros de fixacdo de valores e a quantia ndo é auferida a partir da ava-
liacdo do prejuizo social ocasionado pela veiculagdo de imagens.

Apesar da obrigatoriedade, o Estado nunca priorizou a fiscaliza¢do de con-
teudo televisivo como politica publica. Diante da contaminacao politica dos
donos de emissoras e do enorme poder econémico das emissoras comer-
ciais, a funcado fica a mercé de uma vontade politica fragil e descontinuada
em virtude da substitui¢do eleitoral. A arquitetura fiscalizatéria sobre o con-
teudo televisivo no Brasil é concentrada no Ministério das Comunicacdes. O
fato de o ministério ser um érgao ligado ao Poder Executivo cria a possibili-
dade de uso politico da regulagao.

Mendel e Salomon (2011) apontam para o beneficio de modelos de fisca-
lizacdo desenvolvidos por entidades que tenham algum nivel de indepen-
déncia do governo e abertura para participacao social. A independéncia au-
mentaria a capacidade de a entidade atuar de forma imparcial e colocaria
limites a intervenc¢do do Estado. Um 6rgao fiscalizador independente iria
dificultar eventuais retrocessos, porque se consolidaria como uma politica
de Estado e ndo de Governo?.
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3 Um projeto de lei de
iniciativa popular chama-
do “Lei da Midia Demo-
cratica (0212) propbs a
divisdo de competéncias
proxima ao desenho ins-
titucional atual. A ANA-
TEL continuaria com a fis-
calizagdo sobre questdes
contratuais e juridicas e a
fiscalizagdo sobre o con-
teddo passaria da com-
peténcia do Ministério
das ComunicacOes para a
ANCINE".

Em pesquisa comparativa entre érgdos reguladores de diferentes paises
realizada por Barbosa (2013), entre Franga, Reino Unido e Brasil, a autora
analisou o comportamento do 6rgdo regulador francés (Conselho Superior
de Audiovisual - CSA), britanico (Office of Communications - Ofcom) e do
Ministério das Comunicacbes no Brasil sobre casos de violagdo de direi-
tos humanos transmitidos pela TV. Além do nivel de independéncia, tanto
Franca como Reino Unido possuem mecanismos de enforcement, punicao
e transparéncia mais consolidados do que no Brasil.

No Brasil, a proposta da criacdo de um Conselho de Comunicacao Federal na
Constituicao de 1988 constituiu a tentativa que mais se aproxima da experi-
éncia dos demais paises citados. O Conselho seria um érgdo autbnomo e com
competéncia para analisar os processos de concessdes. No entanto, retirar
do Executivo o poder decisério sobre a radiodifusdo iria minguar a relacdo
de promiscuidade construida até o momento. A proposta nao foi aprovada.
O conselho virou 6rgao consultivo e findou inoperante. O carater represen-
tativo de um conselho de comunicacgao social, cujas decisdes deveriam partir
de um corpo com diversos grupos de interesse, seria mais democratico. Atu-
almente, as decisGes cabem a funcionarios do Ministério das Comunica¢bes
que devem definir se uma programacao assistida por milhdes esta dentro de
padrdes éticos e normas de conteldo muitas vezes subjetivos.

Diante do desafio de se construir uma politica regulatoria no Brasil, um
modelo administrativo proximo ao da Agéncia Nacional do Cinema (ANCI-
NE) talvez seria uma realidade mais possivel, ainda que saibamos todas as
interferéncias politicas passiveis. Ademais, a aprovacdo de qualquer marco
ou 6rgao esbarra em barreiras politicas e econdmicas bem estruturadas, ao
contrario da nossa politica publica®.

Resultados da fiscaliza¢do estatal sobre o conteudo televisivo

Como ja descrito, por se tratar de concess8es publicas, as regras para apu-
racdo de infragdo administrativa sao definidas pelo préprio Estado, o qual
limitou apenas no Cédigo Brasileiro de Telecomunicacdo (Lei 4.117/62) e no
Regulamento dos Servicos de Radiodifusao (Decreto 52.795/63) as possibi-
lidades infracionais em caso de processo.

Portanto, quando uma emissora de radio ou TV infringe um dos incisos do
Regulamento ou do Cédigo, é aberto um Processo de Apuracdo de Infracao
(PAI). A propositura de um processo pode se dar por denuncia, iniciativa
prépria, através de atos de fiscalizacdo dos 6rgdos, ou por representagao
de autoridades. A emissora é notificada e tem cinco dias para apresentar a
defesa. Apds a analise da defesa, ha aplicacdo da penalidade ou, em caso
de inexisténcia de irregularidade, o processo é arquivado. Com a publica-
¢do da penalidade, a emissora tem 30 dias para interpor recurso adminis-
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4 Nos anos de 2016 e
2017, o entdo presidente,
Michel Temer, alterou as
regras de aplicacdo das
san¢des tornando-as ain-
da mais flexiveis. Dente
as mudancas, esta a pos-
sibilidade de converter a
pena de Suspensdo em
Multa.

5 Conforme ANATEL
(2017), no Brasil, exis-
tem 521 emissoras de
TV geradoras de conteu-
do, 13.623 retransmisso-
ras (RTV).

6 Lei 13.324 de 2017 e
Decreto 9.138 de 2017.

7 Disponivel em: ht-
tps://www.abert.org.br/
web/index.php/notme-
nu/item/25895-desburo-
cratizacao-simplifica-pro-
cessos-da-radiodifusao.
Acesso em: 14 abr. 2022.

trativo que sera analisado por duas instancias. Apds essa analise, que nao
tem prazo, a decisdo final é publicada.

Sdo quatro os tipos de san¢des que podem ser aplicadas na decisdo final:
Adverténcia; Multa; Suspensdo de 01 a 30 dias da programacdo e Cassa-
cdo* No caso desta Ultima, a Constituicdo Federal determina que o can-
celamento da cassacao s6 pode ser feito por decisao judicial. Nesse caso,
especificamente, o processo deve ser encaminhado para apreciagdo do po-
der judiciario. A mudanca foi fruto da articulacdo da classe empresarial e
politica na Constituinte de 1988.

Analisamos os processos de apuracao administrativa do Ministério das
ComunicagBes sobre as emissoras de televisao® que infringiram regras de
conteudo ou diretrizes de programac¢do em 2011 e 2021. Os dados foram
obtidos através de clipagem das publica¢Ses da Ministério da Comunicacao
no Diario Oficial da Unido (DOU), e de planilhas fornecidas pelo Ministério
através da Lei de Acesso a Informacgao.

No total, foram 1.202 processos administrativos sobre emissoras de televisao
de acesso aberto. No entanto, apenas 33 processos contra essas emissoras
de TV, correspondiam ao conteudo veiculado e os 816 restantes a questdes
de ordem técnicas e juridicas (contratuais). Ou seja, considerando um quadro
geral de processos administrativos, apenas 3% correspondem a um esforco
fiscalizatério do estado em questdes de contetido, em detrimento de 97%.

Quanto a fiscalizacdo técnica e juridica, chamou-nos atencdo o fato de pelo
menos 42% dos processos, até 2017, corresponder a artigos que foram mo-
dificados por Michel Temer®. As altera¢des, segundo Abert, correspondem
a uma desburocratizacdo’ dos processos de radiodifusao. Dentre os artigos
modificados o art. 38, alinea “c”, do Codigo Brasileiro de Telecomunica¢fes
foi bastante citado nos fundamentos legais das sanc¢des. Seu texto deter-
minava as emissoras 0 aviso obrigatoério ao Poder Executivo em caso de
altera¢des no controle societario da empresa. Essa alteracao repercute di-
retamente na fiscalizacdo sobre a concentra¢ao de midia no Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988 impede o monopélio e oligopélio dos meios
de comunicacdo (85°, art. 220). A lei infraconstitucional impds barreiras no
artigo 12 do CBT, limitando o nUmero de outorgas de canais de TV para
10, em todo territério nacional, sendo, no maximo, 5 na faixa VHS e 2 por
estado. Ja o artigo 15 impede que um socio de uma emissora seja também
integrante do quadro societario de outra na mesma localidade.

O controle societario das empresas, na pratica, nunca foi considerado
para evitar a concentracdo horizontal dos veiculos de comunicag¢do. Sobre
essa questdo, um estudo de Monitoramento da Propriedade da Midia (Me-
dia Ownership Monitor - “MOM?"). aponta a auséncia de disposicdo politica
em fiscalizar e disponibilizar informac¢8es transparentes sobre o merca-
do de radiodifusdo. A situagao foi agravada pela alteracdo desse artigo
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que desobrigou empresas de radiodifusao a solicitar aprovagao prévia em
caso de mudancas societarias.

Ja o 6rgao responsavel por fiscalizar supostos prejuizos a livre concorréncia
através de condutas anticompetitivas que buscam controlar o mercado, o
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), é insuficiente. Em
artigo publicado pela Revista de Defesa da Concorréncia, revista cientifica
do CADE, Tavassi (2015, p. 12) revela que “o conselho pouco enfrentou a
questao geral da radiodifusdo e, no campo televisivo, teve sua atuagdo até
entdo restrita ao mercado de televisdo a cabo”.

Outro resultado das san¢des que destacamos esta nos recursos obrigato-
rios de acessibilidade. Apesar do Ministério das Comunicac8es considerar
os recursos de acessibilidade como questdes de conteldo, a pesquisa con-
siderou como um tema técnico de inclusdo na medida que sua participa¢do
nao interfere no conteddo e sim na sua fruicdo. Neste sentido, 19% das san-
¢des sobre as emissoras estdo relacionadas a desobediéncia das normas de
acessibilidade para pessoas com deficiéncia na programacdo veiculada . O
ano de 2021, em destaque, teve 54 san¢des aplicadas. Algumas das multas
aplicadas sao superiores a 15 mil reais. As maiores infracSes dizem respei-
to ao nao cumprimento da legenda oculta, audiodescri¢do e dublagem em
Lingua Portuguesa dos conteuidos originalmente em lingua estrangeira.

Considerando apenas as san¢des a respeito do conteldo televisivo, a san-
¢do mais recorrente de 2011 a 2021 corresponde ao descumprimento da
destinacdo minima de 5% do tempo da programacgdo para o servico noti-
cioso (art. 38, alinea “h”, do CBT e alinea “c” do item 12 do art. 28 do Regula-
mento do Servico de Radiodifusdo). No periodo de 11 anos, o Ministério das
Comunicag8es aplicou 17 multas do género.

Além da san¢do a respeito da auséncia minima de contetddo informativo, em
2013, o Ministério aplicou 3 multas e 1 suspensdo para emissoras que ul-
trapassaram do limite de 25% do tempo destinado a publicidade comercial.
Esse artigo consiste no Unico dispositivo legal capaz de inibir a pratica de
arrendamento ou subconcessao praticado pelas emissoras, por exemplo.

A venda do tempo de programacdo é uma pratica comum das emissoras
comerciais. Segundo Intervozes (2015), Rede Record e Bandeirantes ven-
dem 19% e 21%, respectivamente, dos seus espacos para programas de
vendas de produtos ou religiosos. Se contabilizarmos esses valores com os
intervalos comerciais e merchandising no restante da programacdo, certa-
mente esse valor ultrapassaria o limite de 25%. A RedeTV! alcanca o indice
de 50% representando um tempo total por semana estimado em 83 horas
(INTERVOZES, 2015). O antigo ministro da Comunicacdo Paulo Bernardo
chegou a declarar que o tema é delicado por ndo existir legislacdo proi-
bitiva especifica condenando o arrendamento. Para o Intervozes (2015), a
pratica é considerada comercializagdo ilicita de outorgas publicas. Os dados
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8 Disponivel em: htps://
Www.justica.gov.br/
news/collective-nitf-con-
tent-1556893212.98.
Acesso em: 14 abr. 2022.

obtidos na pesquisa realizada ndo nos permitem saber se as 4 san¢8es apli-
cadas pelo Ministério foram relativas a pratica de arrendamento.

Outro aspecto relevante sao os valores das multas aplicadas nos casos con-
cretos - em torno de 4 mil a 8 mil reais. Como comparacao, em 2019, o
Departamento de Defesa do Consumidor do Ministério da Justica e Segu-
ranca Publica multou o SBT, baseado no art. 37, 8 2° do Cédigo de Defesa
do Consumidor, em 3,5 milhdes por publicidade abusiva voltada a criancas
na novela Carrossel®. Diferente da legislacdo da comunicacdo, o Codigo de
Defesa do Consumidor atribui o valor da multa, dentre outros critérios, a
condicao econdmica da empresa.

Quanto as regras de conteudo, que violaram direitos fundamentais do pu-
blico, o embasamento legal utilizado pelo Ministério para justificar a penali-
dade estava presente em apenas dois dispositivos juridicos que se aplicam
ao nosso caso (l) Ndo transmitir programas que atentem contra o senti-
mento publico, expondo pessoas a situa¢des que, de alguma forma, redun-
dem em constrangimento, ainda que seu objetivo seja jornalistico (art. 28,
item 12, letra “b” do Regulamento dos Servigos de Radiodifusdo - Decreto
n°® 52.795 de 1963). (Il) Promover campanha discriminatéria em razdo de
classe, cor, raca ou religido (art. 122, inciso “V" do Regulamento dos Servi¢os
de Radiodifusado - Decreto n° 52.795, de 1963).

De 2011 a 2022, apenas 6 Processos de Apuracdo de Infracao foram instau-
rados contra emissoras de televisdo que transmitiram conteudo televisivo
expondo as pessoas ao constrangimento ou promovia algum tipo de discri-
minagdo. Apesar do dado oficial apenas divulgar o nome da emissora pena-
lizada, em pesquisas realizada através de noticias veiculadas pela internet,
concluimos que 04 processos foram contra programas policiais destas emis-
soras. A rede Record consiste na emissora com mais viola¢es de contetdo,
com trés casos, seguido de Band com dois e, por fim, a RedeTV! com um caso.

O caso mais emblematico foi a matéria ‘Chorord na delegacia’ veiculada na
edicao local do ‘Brasil Urgente’ da Band Bahia, em 2012. A reportagem na
delegacia mostra a reporter, branca e loira, entrevistando um jovem negro
suspeito de roubo e estupro. Enquanto questiona o entrevistado, a repor-
ter ri dos seus erros de portugués e ironiza sua inocéncia. Em determinado
momento, o rapaz alega inocéncia e chora no desespero de sofrer puni-
¢Bes, dentro da cadeia, por ser acusado de estupro. A matéria repercutiu
de forma negativa nacionalmente, o Ministério das Comunica¢des multou
administrativamente a emissora em apenas R$ 12.794,08 reais.

Outros dois casos correspondem a veiculagao de cenas de estupro de crian-
cas. O programa Cidade 190, da TV Cidade de Fortaleza (afiliada a Rede Re-
cord), veiculou por cerca de 20 minutos a cena de estupro de uma criancga
de 9 anos. J& o Programa Correio Verdade, da TV Correio (afiliada a Rede
Record), exibiu a noticia “Adolescente de 13 anos é estuprada em Bayeux”
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que também trazia imagens do crime. Os programas foram multados em
R$ 23.029,34 mil reais e em 4 mil, respectivamente.

Todos os 04 dos 06 casos localizados tiveram forte repercussdo social ao
ponto de mobilizarem o Ministério das Comunicagdes. Neste sentido, os
debates publicos sobre a comunica¢do sdo fundamentais para conscienti-
zar sobre o papel democratico da midia, lugar de diversidade e ndo de ex-
clusBes. Constata-se que a fiscalizagdo ndo corresponde a um ato de rotina
administrativa, ao contrario, os dados mostram a sua inoperancia. As exce-

¢des se ddo ou pelo apelo popular ou quando o Ministério é “lembrado” a
atuar através de A¢des Civis Publicas impetradas pelo Ministério Publico.

Outro aspecto de grande relevancia de falha do atual modelo fiscalizatério
é o tempo de duragdo desses processos. A emissoras de televisdo, por se
tratar de uma concessdo de servi¢o publico, estdo submetidas aos proce-
dimentos do direito administrativo que garantem o contraditério e a ampla
defesa. Os processos de apuracdo de infracdo do Ministério da Comunica¢do
aderem tal rito que levam um prazo determinado de respostas recursais. No
entanto, o tempo de duracdo dos processos nao ddo conta da rapidez com
que o direito é violado e das repercussdes sociais ocasionadas por este.

No caso estudado neste artigo, sdo milhdes de telespectadores afetados
com mensagens que contrariam orientacdes da Organiza¢do Mundial da
Saude (OMS) e pdem em risca a vida pessoal e de terceiros. O modelo de
fiscalizacdo centralizado no Ministério das Comunica¢8es engessa uma res-
posta rapida e eficaz do Estado para casos como este. Ademais, o avanco
das tecnologias de informacdo (TIC's), aumentaram ainda mais a velocidade
de transmissao, o fluxo incessante de informacges e o imediatismo natural
da noticia divergem do processo administrativo.

As redes sociais ja estao encontrando mecanismos mais ageis de respostas
a violagao de direitos e as noticias falsas publicadas em suas plataformas.
Este movimento pode servir como um aprendizado da necessidade de res-
posta rapida do Estado e uma conscientizacdo maior sobre a importancia
da retirada de conteddo do ar. Como muitos dos programas analisados sdo
“ao vivo”, e ainda que ndo fossem, analisa-los antes da veicula¢do poderia
configurar censura prévia, agdes que obriguem uma nota de desculpas ou
até mesmo uma substituicdo do programa por um contetido informativo
sdo saidas possiveis para desestimular a pratica e informar a sociedade.
Estas alternativas reconfiguram o modelo de san¢do estatal baseado unica-
mente em Adverténcia, Suspensado e Multa.

A andlise da fiscalizacao estatal sobre o conteddo atravessa diversos gover-
nos. Lima (2011), analisando especificamente as politicas de comunicagao
do governo Lula, relaciona entre os pontos positivos, a criacao da televi-
sdo publica pela Empresa Brasil de Comunica¢do (EBC), em 2008, o Plano
Nacional de Banda Larga (PNBL), em 2010, a realizacdo da 1* Conferéncia

20



9 O trabalho do autor
tem um perfil mais descri-
tivo do que analitico das
politicas publicas. Ainda
assim, o autor ndo deixa
de reconhecer os vicios
histéricos que o setor de
comunicagdo carrega.

10 Barbosa (2017, n.p.)
conta “A mesma anis-

tia foi concedida as ra-
dios comunitarias, depois
de muita pressao, sobre-
tudo da Associagdo Bra-
sileira de Radiodifusdo
Comunitaria (Abraco),
porque a proposta inicial
de Temer era conceder o
beneficio apenas as co-
merciais”.

Nacional de Comunicagdo (Confecom), em 2009 e a reorientagdo de verbas
da publicidade oficial aos meios de comunicagdo. Pioranti (2017), em obra
dedicada as politicas publicas de radiodifusdo do governo Dilma, descreve
dentre os avangos a maior transparéncia do Ministério das Comunicacdes e
a construcdo do Plano Nacional de Outorgas que adotou uma politica mais
plural e, portanto, democratica nas distribui¢des®. No entanto, ambos os go-
vernos, apesar de alguns avangos, ndo conseguiram superar o padrdo regu-
latorio e alterar a légica de dominio dos radiodifusores.

Ja o Presidente Temer, no pouco tempo que ficou no governo, demonstrou
seu alinhamento aos empresarios de comunica¢do do pais fazendo mudan-
¢as que representaram, segundo a Abert, a maior vitoria para o grupo de ra-
diodifusdo nos ultimos 50 anos (BARBOSA, 2017). A Medida Proviséria 747
anistiou as emissoras que tinham perdido o prazo de renovag¢do da conces-
sao'®. Em sentido contrario, no ultimo dia de governo, Michel Temer publica
no diario oficial a extin¢gdo de 130 radios comunitarias. Para Barbosa (2017),
as mudancgas foram uma retribui¢do ao apoio recebido, tanto das emissoras,
quanto dos politicos radiodifusores, ao impeachment da ex-presidente Dilma.

No governo de Bolsonaro, ocorreu um fortalecimento de uma direita con-
servadora que opera, muitas vezes, a partir do uso de redes sociais para
o compartilhamento de noticias falsa. A analise Martins (2020), indica uma
desestruturagdo da comunicac¢do publica diminuindo, por exemplo, auto-
nomia da Empresa Brasil de Comunicac¢ao (EBC). Ademais, a relagdo de pro-
miscuidade com algumas emissoras, chega ao seu auge em junho de 2020.
Naquele més, tomou posse no Ministério das Comunicac¢des Fabio Faria. O
ex-Deputado Federal é casado com Patricia Abravanel, filha de Silvio Santos.
De um modo geral, a hegemonia dos radiodifusores se consolida, indepen-
dente do governo. Constitui uma tarefa dificil ultrapassar um vicio estrutu-
ral de uma legislacao ultrapassada na qual a omissao proposital do Estado
se acopla a interesses politicos e econdmicos tdo infiltrados nesse processo.

Historicamente, o Estado investiu fortemente na ampliacdo de redes de
transmissdo para emissoras de televisdo e, mais atualmente, na digitaliza-
¢cdo dasimagens, com politicas que privilegiaram e deram a estrutura neces-
saria para que emissoras de radiodifusdo comerciais se desenvolvessem e
lucrassem. Na maioria das ocasides, o arcabouco juridico foi alterado para
se abrir ao desenvolvimento tecnoldgico, enquanto a regulagdo de conteu-
do estagnou nos decretos produzidos durante a ditadura. O Estado cumpre
um papel de inspecdo técnica para possibilitar o bom funcionamento dessa
infraestrutura. As emissoras de televisdo, portanto, encontram-se em um
confortavel ambiente de alta qualidade de transmissao de imagens e liber-
dade para transmitir qualquer contetido ainda que este viole direitos.

21



Consideracgdes finais

Desde a aprovacdo da Lei de TV a cabo em 1995, o mercado de televisdo
aberta brasileiro vem passando por grandes transformacdes. As mudancgas
advindas das tecnologias da informacao e da comunicacdo (TIC) reconfigu-
raram o mercado televisivo brasileiro, uma vez que a entrada das empresas
de telefonia na distribuicdo de televisdao por assinatura, em 2011, popula-
rizou o servi¢co. Por outro lado, televisdes ligadas a internet possibilitaram
os servigos de streaming. O aumento da competitividade e desconcentragao
do mercado repercutiu diretamente na televisao aberta.

A popularizacao da programacao da televisdo aberta como estratégia a crise é
apontada por Valério Brittos desde 2001. O conteudo televisivo é conduzido pe-
las forcas do mercado. Nesta esteira, os programas televisivos ficam mais pro-
pensos a pautas sensacionalistas que muitas vezes ultrapassam os limites éticos.

Na andlise do aparato legal utilizado pelo Ministério das Comunicag¢des, nos
debrugamos sobre o Cadigo Brasileiros de Telecomunica¢des e no Regula-
mento de Servicos de Radiodifusdo. A utilizacdo de apenas estas duas leis
para embasar as infra¢cBes administrativas cometidas pelas emissoras nao
contemplam a quantidade de viola¢es transmitidas pelas emissoras. Além
disso, as normas estao defasadas e presas a uma ideologia moralizadora
forjada durante a Ditadura Militar.

Na andlise da legislacdo voltada ao contelido, apontamos que tais normas
se cestdo descritas trés eixos: (I) Finalidades; (II) Organizacdo da grade pro-
gramativa e (Ill) Conteldo passiveis de san¢do administrativa.

Quanto a arquitetura institucional utilizada pelo setor, a competéncia fiscali-
zatodria sobre o conteudo televisivo é dividida entre a ANATEL e o Ministério
das Comunicagdes. Desde 2011, ocorre uma divisdo de temas conforme o tipo
de infragdo que as emissoras comentem, sendo elas de ordem (1) técnicas; (Il)
juridicas e (Ill) de contetdo. Os critérios especificos para aplicabilidade das
puni¢des estdo localizados no Regulamento de Sanc¢des Administrativas de
2013. Apés a verificagdo da infracdo, abre-se um Processo de Apuragdo Ad-
ministrativa (PAl) com direito de defesa as emissoras. O Estado possui como
instrumento sancionatério a adverténcia, suspensao, multa e cassa¢do. No
entanto, eles se demonstram pouco eficazes e ndo pedagogicos.

Quanto aos resultados, foram localizados 1.202 processos de infracao admi-
nistrativa contra emissoras de televisdo entre 2011 e 2021. Destes, apenas
33 correspondem a fiscalizagdo sobre o conteldo. A san¢do mais recorrente
corresponde ao descumprimento da orientacao da grade programativa na
destinacdo minima de 5% do tempo da programacdo para o servi¢o noticio-
so. Apesar do destaque, em 11 anos, apenas 17 multas foram aplicadas.

Portanto, a pesquisa revelou a ineficiéncia do 6rgdo tanto pela quantida-
de de penas aplicadas, quanto pela insuficiéncia de previsao legal na legis-
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lacdo de comunicacdo que possa contemplar os crimes mais usuais. Como
norte, a criacdo de uma legislacdo especifica oportunizaria um modelo
mais consistente e estavel. Em um plano ideal, a legislacdo contemplaria
um sistema sancionatério mais robusto, com hipoteses claras de infracdo,
e um oOrgdo fiscalizatério independente.
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