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“El futbol es una actividad tanto social como econdomica
colectiva": Entrevista a Borja Garcia

Por Anderson David Gomes dos Santos

Professor da UFAL. Contato: andderson.santos@gmail.com

Algunos intereses de investigacion movilizan a los coordinadores de este
dossier sobre deporte-espectaculo de la Revista EPTIC: extension de la mer-
cantilizacién de los juegos, con la participacion de la Industria Cultural; ca-
minos para la resistencia de los aficionados en este proceso, visto como un
elemento crucial de la practica deportiva; y las luchas de poder entorno de
eso, especialmente considerando las posibilidades de regulacion.

Para la entrevista de este dossier, encontramos en el investigador espafiol
Borja Garcia (Loughborough University) una excelente referencia. Con una
conversacion que duré casi 2 horas, dado tantos temas pertinentes a tratar
sobre el futbol en la época contemporanea, presentamos aca una version
editada, pero que plantea varias cuestiones de analisis social y académico
sobre el futbol.

Garcia es profesor titular de Gestion y Politicas Deportivas en la Loughbo-
rough University (Reino Unido), un destacado especialista en el estudio de
la politica deportiva de la Unién Europea, la gobernanza deportiva y el ac-
tivismo de los aficionados al futbol. Entre otros proyectos, fue uno de los
investigadores principales del Proyecto FREE, donde dirigié un programa
de investigacion sobre las opiniones de los aficionados al futbol sobre la
gobernanza del juego. Es también fundador del Sport Andeu, primera red
académica paneuropea para el estudio del deporte y la Unién Europea.
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Anderson Santos: Yo quiero comenzar tal vez con la pregunta que pue-
de ser mas compleja, ;De quién es el juego de futbol hoy en dia?

Borja-Garcia: El futbol es de todo el mundo. Yo creo que el futbol tendria
que ser, como dice la UNESCO, patrimonio de la humanidad.

El problema del futbol, como en muchas cosas en general, es que tanto a
nivel popular como a nivel de lo mas comercial, necesitas a mucha gente. Es
decir, necesitas a gente que juegue, que arbitre, a alguien que aunque sea
en la calle ponga cuatro piedras... Necesitas los entrenadores, los seguido-
res,a las madres y los padres que lleven a los nifios.

Y si hablamos del futbol profesional, pero el futbol parece no querer enten-
derlo, es que no puede organizarse sin todos sus componentes. El futbol no
puede organizarse si no tienes todos los compafieros, a los jugadores, los
entrenadores, a los arbitros, si no tienes a los aficionados! Y si no tienes a
los clubes y los clubes necesitan otros clubes.

El futbol es una actividad tanto social como econdémica colectiva. Y eso cho-
ca con los intereses de muchos actores y no voy a decir personas, actores,
organizaciones que quieren hacer el futbol menos colectivo. Pero es que el
futbol menos colectivo no puede existir. Es decir, por muy profesional, por
muy comercial que sea, necesitas a una multiplicidad de actores.

El fatbol no es de los clubes, de la FIFA, de la UEFA, no es solo de los aficio-
nados, porque si hay clubes, los aficionados no tienen a nadie que quiera
animar. Eso es lo que hay muchas organizaciones y muchas partes del fut-
bol que no entienden o que no quieren entender. Porque no es que no lo
entienda, es que lo que quieren es mas parte de la tarta para ellos.

Quieren, evidentemente, repartir lo menos posible. Es evidente que hay or-
ganizaciones, que hay actores que pueden ser menos necesarios que otros.
Claro, los clubes ahora dicen: “nosotros no necesitamos a la UEFA, nos or-
ganizamos nosotros”. Que es posible. No te diria yo que no, pero aun asi
necesitan algo. Necesitan alguien que organice la cosa.

Lo vimos clarisimamente en la pandemia. Necesitas a los espectadores. El
futbol sin los aficionados no puede existir. Si, claro, se puede jugar, por
supuesto, pero a nivel profesional no es lo mismo. Y si hablamos desde
el punto de vista sociocultural, y nos referimos sobre todo al deporte y al
deporte profesional, yo creo que precisamente porque es colectivo, porque
es cultural, el futbol no puede o no debe, porque por poder no debe mer-
cantilizarse y acabar siendo, acabar en manos de un ndmero pequefio de
responsables.

Entonces, vamos evidentemente al debate de si el futbol es de los aficiona-
dos o es de los clubes. Yo creo que el futbol le pertenece a la sociedad, y la
sociedad esta representada por los distintos tipos de aficionados. El futbol
no es un supermercado. Para mi, esa interpretacién es una perversién de
lo que es el futbol.
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Durante la pandemia vimos que evidentemente se vendia menos, se veia
menos, es decir, entonces es muy importante que se entienda también que
incluso desde el punto de vista comercial, los aficionados no estan fuera.
O sea, no lo ven desde fuera, no lo consumen desde fuera, son parte de lo
que crea el futbol.

Entonces, el futbol es propiedad social, yo creo que es algo social, eso es
cooperativo. Para que el futbol funcione y se produzca tanto a nivel profe-
sional como a nivel amateur, necesitas a mucha gente, muchos actores en
muchas instituciones.

Y ya si hablamos desde el punto de vista profesional, desde mi punto de
vista, yo creo que el futbol le pertenece a los aficionados, es decir, 0 a la so-
ciedad. No es un producto de consumo, es algo que son parte de ello y eso
tiene unas implicaciones muy claras que tienen que ser tenidos en cuenta
en la toma de decisiones.

Anderson: Queria traer para aca también la regulacién sobre la gober-
nanza. La Comision Europea va a tener un poco mas de cuidado sobre
el futbol en la década de 90. Pero tenemos énfasis en la cuestion tra-
bajista con la ley Bosman, que abrié el mercado de jugadores. Y tam-
bién la venta de los derechos de transmision, contra los monopolios.
¢Cuales son los retos de la regulacion del futbol en este proceso histé-
rico y escenario, que es también de mayor comercializacién del fatbol
profesional?

Borja-Garcia: Bueno, el reto, como con toda regulacién, era, yo creo, doble.
Pero el reto principal, evidentemente, era conseguir o ver si era posible con-
trolar que la industria del futbol se adaptase a su nuevo contexto. Es decir,
el principal problema, evidentemente, del deporte en general y del futbol
y de sus estructuras es que se vieron inmersos, como todo el mundo, en
un proceso de profesionalizacion y de globalizacién para el que no estaban
preparados. Es decir, el gran problema es que las estructuras, incluso a dia
de hoy, de gobernanza y de gestién del futbol no estaban preparadas y si,
muchas siguen sin estado. Ese fue el gran problema.

El futbol se ha modernizado desde el punto de vista de gobernanza, de la
gestién. Creo que empezando a partir del afio 2000, ya el futbol empezd
a tomar en si mismo esa idea de que tenia que modernizarse. Es decir, ya
empezamos a ver profesionales bien cualificados, estdandares de gestion
deportiva y de gestidn en general, estandares de gobernanza han tardado
un poco mas en llegar. Pero entonces, el gran reto, si lo hablamos desde el
punto de vista de la Union Europea o del regulador publico, en un primer
momento fue conseguir que las estructuras de gestion y de gobierno del
futbol se adaptasen a los nuevos tiempos.
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Que por un lado se adaptasen al mercado Unico, es decir, que no hubiera
discriminacién por nacionalidad y demas. Que en la venta de derechos, que
no lo hicieran de una manera anticompetitiva, es decir, que se adaptaran al
mercado Unico que estaba empezando tan bien.

Pero, cuando de verdad eso se pone en marcha es con el tratado de Maas-
tricht, que es del afio 92. Con lo cual es mas o menos lo mismo que le pasé a
cualquier otro sector, a las telecomunicaciones... Se habla mucho del futbol,
hay muchos sectores econdmicos que aun estan adaptando sus estructuras
al mercado unico y estamos ya en el afio 2023.

Y para mi el gran reto sobre todo era que las estructuras del futbol y del
deporte en general se adaptasen a la nueva, a la profesionalizacion, a la
comercializacion y a la globalizacion. Y eso tenia muchas aristas, porque
por un lado tenia las aristas del mercado de trabajo, es decir, los derechos
de los jugadores y demas. Pero luego tenia también las aristas simplemente
de la gestidn econdmica y de, por ejemplo, no caer en ayudas ilegales del
Estado, de respetar el derecho de la competencia. Y luego esta la parte de
la gobernanza, que es sobre todo la de mejorar los estandares para que los
distintos actores tengan representacion, para que sea transparente, para
gue haya rendicion de cuentas y demas.

Y lo que la Unidén Europea hizo en algunos aspectos fue a través de la apli-
cacion del derecho europeo, pues regularlos. Regularlos algunos de una
manera mas directa, otros de una manera mas indirecta. Y fueron poco
a poco, primero fue todo lo que tuvo que ver con el mercado de trabajo.
Luego todo lo que tuvo que ver con el mercado audiovisual, la comercia-
lizacién y demas. Y luego ya entramos en la parte mas de gobernanza, de
estructuras y demas.

El gran problema es que la Union Europea en ninglin momento ha intenta-
do regular el futbol de manera directa. Es decir, no se ha creado un regula-
dor europeo del futbol, como lo hay de las medicinas, por ejemplo. Eso no
se ha hecho, en realidad, practicamente ni a nivel nacional. Es decir, eso se
ha dejado todo en las manos de los organismos deportivos.

Ahora en Inglaterra estamos ya en 2023, pero hay un debate muy fuerte
sobre crear un regulador publico independiente del futbol, que eso es algo
que hasta ahora hacia los organismos deportivos. Uefa es el regulador en
Europa, FIFA es el regulador mundial.

Entonces, claro, ¢ cual fue el problema de todo ese proceso? Que, inten-
tando que el futbol se adaptara a esos nuevos retos, en ningdn momento
las autoridades publicas, sobre todo a nivel europeo, en algunos paises im-
plicaron un poco mas, pero en ningin momento llegaron a adoptar con el
deporte lo mismo que adoptaron en otros mercados.

Entonces, eso a nivel europeo se puede decir, nos hacia falta crear un Banco
Central Europeo del Futbol, una nueva estructura con que la comisién se
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hubiera encargado de efectivamente regular ese sector, hubiera sido sufi-
ciente. Pero es que en todo caso, a nivel europeo no y a nivel nacional en
realidad tampoco, no se han creado organismos reguladores del deporte. El
problema, en realidad, es que en ninglin momento las autoridades publicas
han querido hacerlo.

Anderson: Llegamos hasta la captura de la regulacién europea de fut-
bol por los érganos del futbol. ;Cémo se ha demostrado en los altimos
afnos?

BG: Lo primero que hay que entender es que tampoco es un proceso raro.
El mercado muchas veces captura los intereses del regulador, porque al
final tienen muchos intereses en comun. En el caso de la Union Europea,
es una cosa mas politica. O sea, al final es una captura en cierto sentido,
porque también depende de lo que uno piensa que debe hacer la Comisién
Europea.

Porque claro, es captura si nosotros decimos que la Comisién Europea tiene
que liberalizar todo, porque es lo que ha hecho, es un agente liberalizador.
O sea, no es regulador, es un agente desregulador. Entonces, claro, en el
mundo del futbol, al principio el Tribunal de Justicia y la Comision Europea,
el caso Bosmany las primeras decisiones, eso tuvo un efecto liberalizador.

Sin embargo, ha habido un movimiento politico, de lobby, por parte de cier-
tos actores, evidentemente el Comité Olimpico Internacional (COI), la FIFA,
la UEFA, que eso siempre puedes dudar de sus intereses. Pero no solo ellos,
es necesario siempre recordar que si que claro que el COI, la FIFA, la UEFA,
siempre van a ir en contra de ese efecto liberalizador porque les quita po-
der. Ese es uno de los motivos por los que la FIFA y la UEFA lo que querian
es lo contrario, es decir, que el futbol sea entendido de una manera mas
social, mas cultural y demas.

Esa relacion entre el futbol entendido como actividad comercial y el futbol
entendido como actividad social. Y es en la relacién entre esas dos definicio-
nes, es donde esta la captura.

La captura hay que entenderla como que la Comisién Europea tuvo un mo-
mento inicial entre el afio 95 y el afio 2000, aproximadamente, donde en-
tendié el futbol de una manera econdmica y social, y luego a partir del afio
2000 en adelante ha ido entendiendo el futbol y el deporte en general mas
desde el punto de vista sociocultural.

Y eso le ha llevado a hacer una politica distinta. Es decir, ¢es una captura?
Los otros lo llamamos captura y nos vino muy bien para hablar de teoria de
regulacién y demas. Pero lo que es eso es un cambio de politica publica. Es
decir, es una politica publica que en un momento entendia el futbol de una
manera y en otro momento, de repente, esas instituciones han dicho “no
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vamos a entender el futbol de manera distinta”. Y eso pasa en todas partes
y en muchos paises cuando hay cambios de gobierno. Y pues, cambia la
manera de entenderla.

Entonces, claro, es una captura, porque en realidad lo que ha pasado es que
ha sido un proceso de, durante largo tiempo, lobby, de convencer por parte
de FIFA, de UEFA, pero no solo ellos, por parte de los gobiernos nacionales.

Los gobiernos nacionales dijeron que no les convencia esa politica de la Co-
mision Europea y la Unidon Europea es un contrapeso. Estan los gobiernos,
esta la Comisidn, esta el Parlamento, hay que tenerlos en cuenta a todos.
Y también de los ciudadanos y de los actores como los soportes de Euro-
pay demas. Pues también han contribuido a eso. Y también actores como
otros, porque claro, si hablamos de los clubes, por un lado estan los mas
ricos, pero luego hay clubes que siguen siendo clubes de futbol europeos,
el Odense de Copenhague, el Elche. Son clubes deportivos europeos y ellos
también pueden ir y decirle a la Comisidn, “no la liberalizacién que estan
haciendo a mi me esta perjudicando porque se estan llevando a mis jugado-
res jovenes”, por ejemplo. Y el Elche tiene el mismo derecho de ir a decirle
eso a la Comisién Europea que lo tiene el Milan. Y esa fue la diferencia. La
Comisién Europea habla con todo el mundo.

Es muy dificil. Hay intereses y hay mayores intereses, pero la Comisién Eu-
ropea es un organismo abierto que al final tiene que hablar con todo el
mundo. Y pues le juntd la presién y cambié su manera de ver el futbol.

Basicamente, la captura por parte de UEFA, en este caso, se refiere a un
cambio en el impetu de regulador o desregulador de la Comision Europea,
qgue lo que ha hecho ha sido parar esa desregulacion. Y las razones para
eso, sobre todo, fue que evidentemente hubo una reaccién contraria a todo
lo que fue el caso Bosman y las primeras investigaciones. Y la otra, que es
importante es que hay una multitud de actores. Es que luego no puedes
decir que los clubes estan todos en contra de la UEFA, porque no lo estan.
Hay unos que lo estan y hay otros que no. La principal razén por la que, por
ejemplo, al final no se cambié mucho, o se modificé un poco el sistema de
traspasos fue porque los clubes no se pusieron de acuerdo.

Fifa y Uefa hicieron una propuesta y los clubes no pudieron ponerse de
acuerdo en una alternativa. Entonces, fue la que mas o menos se adoptd,
el juego limpio financiero. La idea, igualmente, ;por qué se ha permitido
y demas? Porque dentro de los clubes si, habia un nimero de clubes que
estaban en contra de ello, pero no todos.

Si hubiera habido una mayoria en contra de verdad, posiblemente estas
normas las hubieran aprobado, la Comision las hubiera mirado de una ma-
nera distinta, no las hubiera apoyado como las apoyd, o de manera politica,
claro, o de manera legal.
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En esa captura tiene por un lado que la primera razén es el lobby politico,
pero por otro también la heterogeneidad y la diversidad de opiniones que
hay sobre el futbol en las distintas organizaciones. Entonces eso hace que
al final el UEFA convenza a la Comisién, al Parlamento Europeo de “bueno,
pues es mejor que vayamos en este sentido que no que vayamos en el otro”.

Anderson: Queria traer ahora un punto de vista sobre los aficionados,
porque mismo con procedimientos abiertos de escucha, una de las cri-
ticas a la mercantilizacién del fatbol es que los aficionados son cada
vez mas considerados consumidores. ;Cual fue y cudl es ahora el esce-
nario de esta tension entre la importancia de la participacién popular
en cuanto a un elemento cultural y el control publico de desreglamen-
tacién en el caso de Europa? En fin, ;como los organismos europeos
buscan abordar esta cuestion de participaciéon popular?

BG: Bueno, si hablamos dentro del mundo europeo, es evidente que ini-
cialmente todo lo que tuvo que ver con la desregulacién, caso Bosman y
demas, favorece la comercializacién, pues empujé a los seguidores a un
lado, clarisimamente. Porque no solo de la gobernanzay la regulacion, sino
mucho de lo que se hizo desde el punto de vista de la seguridad. Claro, no
fue a nivel europeo, eso es a nivel nacional, pero bueno, todas las reaccio-
nes a lo que paso en Heysel, en lo que pasé en Hillsborough.

Entonces, la manera en que se respondié a eso, pues fue por un lado, bue-
no, blanqueando un poco el futbol en el sentido de que todos sentados etc.,
eso luego ha tenido el efecto de encarecer los tickets y eso no directamen-
te, sino indirectamente a los impulsos, la rueda de la comercializacion. Un
cambio en el perfil sociolégico de la gente que va a los campos y demas. Un
cambio que no es necesariamente malo. Es decir, es mucho mas cdmodo
ir al futbol hoy en dia. Tampoco hay que romantizar el pasado, es verdad,
pero también es cierto ese exceso.

Me parece muy bien que se haya modernizado y eso hay que evolucionar.
Y siempre se pueden ver compromisos, se ve cdmo en Alemania han con-
seguido un equilibrio mas o menos. O sea, se puede llegar a equilibrios
mejorando, porque tenemos que mejorarlo y no podemos estar como esta-
bamos en los afios 80. Eso también hay que reconocerlo.

Entonces, la dindmica mas o menos fue esa. O sea, por un lado, la liberali-
zacion y comercializacion que fue permitida, claro, cambié la demografia, la
economia, el publico. Mas luego eso junto con la respuesta desde el punto
de vista de seguridad, de marginalizar a ciertos grupos de seguidores, siem-
pre una definicién negativa de ellos. Es decir, el aficionado estaba concebi-
do tanto por las autoridades futbolisticas como las deportivas como algo
problematico.
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Entonces, la vuelta a tener en cuenta de los aficionados ha sido una lucha
de ellos, una lucha de que se han organizado, que han tenido cierto apoyo
politico.

Ha habido gobiernos, autoridades publicas en ciertos paises que llegd un
momento que lo entendieron de otra manera, que efectivamente los aficio-
nados eran organizaciones y que bueno, entendieron de una manera mas
positiva su participacion. Pero esto vino porque los aficionados se unieron
y se organizaron. Supongo que también porque aprendieron y porque, evi-
dentemente, tU necesitas presentar tu caso y hacerlo de manera convin-
cente.

Entonces, las organizaciones de seguidores y de aficionados se articularon
de una manera muy seria, 0 sea, con gente que sabia lo que decia. El movi-
miento politico de los aficionados se juntd y reclamo su espacio, en algunos
paises mas que en otros. Sabemos que ha sido muy activo en Escandinavia,
en Suecia, en Noruega, por ejemplo, lo cual es normal, porque también cul-
turalmente esos paises son asi, son muy participativos. En el sur de Europa,
choca mucho mas. También porque hay menos asociacionismo. Porque no
hay una cultura de accién colectiva, que si hay en el norte de Europa. Eso
hay que tenerlo también en cuenta.

Pero al final es un movimiento social, politico, que reclama su espacio den-
tro de las estructuras del futbol y que evidentemente llegan en un momen-
to también en el que, por ejemplo, esas peticiones politicamente le vienen
bien a ciertos actores.

Es decir, 1992 Tratado de Maastricht, 2002 empieza el euro. Y ya a partir
del afio 2002, 2003, la Unidén Europea entra un poco mas en una época mas
social. Quiere un poco mas, ya no tanto economia, sino mas social, apoya
a los ciudadanos etc. Entonces, claro, la Union Europea, todo lo que sea,
es apoyar, ya sea con dinero, a movimientos sociales. Pues todo lo que sea
movimientos sociales es algo que eso, digamos, remaba a favor, porque era
la agenda que la Unién Europea en general estaba desarrollando y dentro
del mundo del deporte también.

Entonces, claro, lo que pasé en realidad fue que el asociacionismo de los
seguidores se encontrd con unos representantes politicos que favorecian
sus peticiones. En el Reino Unido, por ejemplo, el gobierno de Tony Blair en
torno al afio 2000. ¢;Por qué? Pues porque en ese momento, ademas, hubo
varios clubes que se fueron a la bancarrota.

Es que ya es mas complicado esto. El colapso de ITV Digital, hubo muchos
problemas econédmicos. Entonces, se junté todo. Se juntd un gobierno la-
borista con seguidores que empezaban a organizarse con unos clubes que
se fueron a la bancarrota. Entonces, un poco la tormenta perfecta que el
gobierno de Tony Blair, en esa idea de Reino Unido solo, pues vamos a
facilitar el asociacionismo de los aficionados. Y mas o menos lo mismo
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pasé en Alemaniay eso llegd a Europa. Llegd a Europa, estamos hablando
del afio 2008.

Entonces, llega una organizacién que dice “Somos tal, estamos haciendo
esto”. Y la Comision Europeay el Parlamento Europeo se sientan con ellos.
Y pues se empiezan a dar voz, a dar dinero. O sea, ha sido todo, desde el
punto de vista de la Unién Europea, un altavoz politico para los seguido-
res, pero ha sido también de dinero, lo que se llama capacity building. Es
decir, nosotros os damos dinero para que hagais esto y esto, y ha sido
saber aprovecharlo.

Y evidentemente, la otra pata del banco que falta, que no es la Unidn Euro-
pea, es UEFA. ;Por qué la UEFA dedicé un millén de euros a la creacion de
soportes de Euro? Porque le beneficiaba, evidentemente. Pero aun asi lo
hizo y otros no lo hicieron. Y eso es importante también.

La posibilidad del desarrollo de todo ese movimiento... Yo creo que es
evidente que tiene unas raices nacionales, como todo, y creo que empezé
en los aflos 90, de manera nacional. Y llega un momento en los afios 2000,
que son diez afios de la Liga de Campeones, diez afios de la Premier Lea-
gue, es decir, cuando ya se estaba empezando a ver la comercializacion
expansiva del futbol.

Hubo esos problemas en Inglaterra, en otros paises no, pero también en Es-
pafia hubo clubes que desaparecieron por deudas y demas. Y entonces fue
en ese momento cuando en algunos paises, algunos gobiernos empezaron
a, digamos, favorecer eso o a darles mas posibilidades y los aficionados se
fueron uniendo mas y mas, primero a nivel nacional, luego a nivel europeo,
luego se juntaron a nivel europeo. Yo recuerdo 2008 como un poco una
primera vez, cuando el Support Direct Europe, también Football Supporter Eu-
rope, estaban las dos organizaciones.

O sea, es imposible entender el desarrollo del asociacionismo de los segui-
dores sin Alemania, Inglaterra y Escandinavia. Por lo que pasa que en Escan-
dinavia se conoce menos y son menos. Pero Alemania e Inglaterra han sido
los grandes, los que de verdad lo han llevado y hecho.

Y en definitiva, los aficionados se han ganado ese espacio ellos mismos. O
sea, se han ganado porque no se lo querian dar, han tenido que demostrar
y siguen teniendo que demostrar muchas mas cosas que muchas mas gen-
te, que los presidentes de las ligas, que los presidentes de los clubes... Y a
base de reclamaciones de trabajo serio, de manera constructiva en los fo-
ros proponiendo soluciones, también demandando, evidentemente. Pero,
ha sido un trabajo que aun queda por llegar y que yo espero que se com-
plete, primero porque creo que es necesario. Segundo, porque creo que es
democratico, es lo que hay que hacer y porque creo que los aficionados y
las asociaciones de aficionados han demostrado que su trabajo es serio y
beneficia la organizacién del futbol.
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Pero los aficionados que son parte del asociacionismo son una muy pe-
qguefa minoria. Es cierto que al aficionado medio, cada vez este tema de
gobernanza, de las reglas, de tal, les interesa mas. Cada vez interesa mas y
cada vez saben mas.

Tenemos que recordar que los aficionados, las aficionadas de futbol son
gente inteligente, no son idiotas. Los aficionados del futbol en general, no
solo los que estan en las asociaciones, sobre todo entienden de su club
y saben cudles son los problemas. Y es verdad que todo lo que tiene que
ver con la gobernanza y la regulacion cada vez hay un interés mayor de la
aficion media.

Anderson: Aca en Brasil nosotros tenemos atin los modelos de asocia-
ciones sin fines de lucro. Pero, con la aprobacién de una ley reciente’,
tenemos las sociedades anénimas de futbol. ;Como hacer que la parti-
cipacién de la aficién en estos momentos de decisiéon sea mas efectiva
en un escenario de clubes con propiedad privada?

BG: Ahi solo cabe la regulacion.

Es decir, uno de los grandes problemas, especialmente en el Reino Unido,
cuando Tony Blair lanzé, la idea era buena, que los aficionados entrarian,
fueran una cooperativa y propietarios del club. Pero claro, en un futbol tan
mercantilizado como es el britanico, y luego se ha convertido en el europeo,
que al final los aficionados es muy dificil que sean propietarios de un club.
Solo pueden ser a nivel muy bajo, cuarta division, quinta division.

El caso mas grande que llegé a estar arriba fue el Swansea City, los aficio-
nados tenian el 20%. Luego acabaron vendiendo también y ademas unas
peleas... Era la Unica historia de éxito y acabara mal también.

O sea, el gran problema es la propiedad. Las sociedades anénimas depor-
tivas tampoco han funcionado, no hay propiedad. Pero hay algunos casos
donde si hay muchos aficionados que han comprado acciones.

Por ejemplo, en Espafia yo lei, hay un articulo de Angel Barajas y otros doc-
tores? que venia a decir que en cuanto hay propiedad privada es mas efec-
tivo si esta muy repartida. Es curioso, ellos hicieron nimeros y la conclusion
es que, No necesariamente que vayan a ganar mas titulos, pero que es mas
eficiente desde un punto de vista econémico, si la propiedad estd muy re-
partida que si la tiene una sola persona.

Pero vamos, de una manera que hay que regularlo, tu tienes que decir “no,
nadie puede tener mas de un 10 percent de un club”, por ejemplo. Porque
si no lo regulas, pues no va a pasar. Entonces, claro, si estamos hablando
de participacion de aficionados, en el momento en el que ya lo mercantiliza-
mos y empezamos a hablar de propiedad privada, es muy complicado. Ya,
porque los aficionados rara vez van a poder hacerse con la propiedad o con
una parte significativa de la propiedad.
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Hay casos que lo han medio conseguido. Aqui el Betis, por ejemplo, los pe-
guefios accionistas se unieron y consiguieron echar a Manuel Ruiz de Lope-
ra. El Malaga ha conseguido llevar a juicio al jeque, pero claro, el jeque se
fue a Catar y como no hay extradicién, ahi esta todo parado.

Entonces, bueno, pueden, en algunos casos se han unido, los pequefios ac-
cionistas se han unido, pero claro, son casos como este, echar a este duefio,
0 sea, en general es complicado.

Entonces, entramos en la via de la regulacién. A ver, se ha hablado durante
mucho tiempo con el caso de Alemania, 50 por ciento mas uno, no sé, pero
es regulacién. Hay propiedad, pero la propiedad nunca puede ser mas de
un 49 percent.

Se esta empezando a hablar mucho aqui en Espafia, en el Reino Unido, de
regular basicamente que a través de la ley, de la regulacién a los aficiona-
dos, se les dé una serie de roles. Es decir, por ejemplo, que tengan una ac-
cién dorada, que para determinadas cosas el duefio no puede hacerlo si no
le autorizan los seguidores. Es decir, para cambiar el escudo, para cambiar
el estadio, para vender el club... Pues eso podria ser una manera de hacerlo,
es decir, darles un cierto poder a través de la regulacién.

De nuevo, pues nada raro. Normalmente la accién dorada suele hacerse,
no solo dejarselo al Estado, sino a un grupo de la sociedad. Pero pasa en
muchas industrias, hay industrias que el Estado se reserva la accion dorada.
Porque si tu intentas hacer esto, necesitas autorizacion del gobierno. O sea,
no estamos hablando de nada que no se haga.

Se habla también de a través de la regulacién introducir en las juntas direc-
tivas de los clubes a los aficionados, es decir, que tengan un puesto pero de
responsabilidad, lo que vendria a ser un independent director, alguien que
tome decisiones, no que esté ahi para observar.

Se habla también que haya un férum, se tienen que reunir, tiene que haber
un congreso, el club tiene que organizar una vez al afio un congreso con los
aficionados y entonces hay que tomar ciertas decisiones.

Si el futbol ya ha tomado la via de la propiedad privada de los clubes, hay
que controlarlo. Hay que regularlo, para que los aficionados puedan con-
trolar al duefo. Pero eso solo se puede conseguir a través de la regulacion
de la politica publica. El mercado no lo va a hacer. Y el mercado del futbol
tampoco. Lo tiene que hacer el gobierno.

Anderson: Los aficionados tuvieron un gran destaque en la disputa de
la Superliga Europea, la propuesta de un club de los ricos. ;Como pudo
este hecho haber abierto en este espacio? ;También, como eso tal vez
hasta tenga demostrado la importancia de la colectividad?
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BG: El principal problema fue que la Superliga propuso algo que no es
aceptable, simple y llanamente. O sea, es una dinamica que a dia de hoy,
no es aceptada culturalmente en Europa. La puedes forzar y si la fuerzas,
acabara. Y seguramente la gente la acabara aceptando, como tantas otras
cosas se han ido cambiando. Pero bueno, lo que ha quedado claro en la
investigacidon que nosotros hicimos es sobre todo que el concepto de una
competicién cerrada es un que a dia de hoy no cuadra con los valores del
deporte, del futbol. O sea, si lo intentan y si lo hacen, y al final seguramente
cambiaran y lo conseguiran. Pero bueno, se fue en ese momento. La opo-
sicién se empezd muy pronto. Yo simplemente creo que no pensaban, que
no hicieron la investigacion.

La gente no protestaba tanto por la Superlinea, sobre todo fue por lo de la
competicidn cerrada. Porque contra la idea de una Superliga, una nueva
competicidn organizada por los clubes, no te creas que nosotros encontra-
mos tanta oposicion. O incluso a la idea de una comercializacién de esto de
los ricos. Es que yo aun no me lo he entendido, que gente que iba a invertir
3000 millones de euros en algo, no hicieron el estudio. Es una cosa de unos
sefiores que se supone que son unos genios de las finanzas, de un amateu-
rismo que no me lo puedo creer. ;Por qué?

Yo creo que fue una propuesta que chocé de manera muy fuerte con los
valores, bueno, con el valor cultural que aun contiene el futbol. Ahi hubo un
choque que se amplificé muy pronto, lo amplificaron los jugadores.

Yo soy de los que tiene la teoria de que uno de los grandes responsables
de que la Superliga no saliera adelante fue Jordan Henderson. Cuando el
capitan del Liverpool le preguntan en el Sky y es tan claro, eso amplificé. Si
Jordan Henderson dice otra cosa, a lo mejor hoy estamos hablando de una
Superliga.

La amplificaron algunos futbolistas, Sky News para hacer el espectaculo y
demas. Y curiosamente, que yo también creo que también fue muy impor-
tante, la amplificé Boris Johnson [entonces primer ministro britanico]. Por-
gue para su agenda populista le venia bien. Entonces, otra cosa con la que
no contaron los proponentes de la Superliga es con que no iban a tener el
apoyo de las élites politicas. Entonces, Boris Johnson, luego salié Macron,
luego salié el vicepresidente de la Comision Europea.

Cémo unos sefores que han hecho muchisimo dinero durante toda su ca-
rrera, no se aseguraron el apoyo politico!

O sea, fue clarisimamente una oposicién social, una oposicién importante,
porqgue si, unos cuantos salieron a la calle, pero luego en los estudios que
hemos hecho de redes sociales, habia una oposiciéon importante. No a todo,
pero sobre todo a lo de la liga cerrada.

Fue un claro choque con unos valores socioculturales que aun estan muy
organizados en el futbol europeo. Completa falta de preparacién por parte
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de la Superliga, pero a niveles de verdad que a mi me sorprenden de un
amateurismo. Y luego, sobre todo también muy importante, una amplifica-
cion muy temprana. O sea, ese discurso negativo sobre Superliga se amplifi-
c6 muy pronto y llegd ya a todos los discursos. Y bueno, hubo un momento
en que ya pues fue imposible pararlo, claro.

Anderson: Creo que ese es un buen ejemplo de cémo la UEFA utiliza las
cuestiones culturales, sociales y la resistencia a la mercantilizacion...

BG: Claro, porque llevan desde 1995 haciéndolo. Esa es la diferencia. Es un
debate que lleva haciendo, pues es el caso Bosman desde el afio 95. Enton-
ces ahi supo mucho mejor, porque manejarlo mucho mejor.

Anderson: ;C6mo imaginas el escenario con una aparente nueva ola de
capital estadounidense en el fitbol? Tenemos grupos econémicos que
lidian de una manera distinta, creo yo, con el deporte, pues posee un
club de fatbol, otro de béisbol, otro de basquet, pero hay una légica di-
ferente en todos eso. ;C6mo imaginas que eso puede generar un otro
proceso necesario de regulacién y hasta mismo de nuevos procesos de
resistencia de los aficionados por una politica publica?

BG: La verdad es que no lo sé.

El capital estadounidense en el futbol a lo que va a atender es a mas la co-
mercializacidn, un poco mas al producto de la Superliga. Eso es lo que se in-
tenta hacer, es decir, a cambiar el modelo europeo de deporte, cualquiera,
aunque sea futbol, lo va a intentar.

Es cierto que en eso tiene cierta oposicion, sobre todo unos de alta edad.
Para mi, yo creo que la gran duda es qué va a dia de hoy, qué es lo que va
a hacer.

No sé qué va a pasar, porque ahora el nuevo actor es el capital saudi. Y no
sé el capital saudi para qué lado va a ir, porque hemos visto con un lado
en el golf ha sido muy disruptor de las estructuras. Pero sin embargo, esta-
mos viendo que de momento esta yendo muy hacia la oficialidad. Es decir,
torneos con FIFA, con las federaciones. No han planteado una nueva liga.
Bueno, si han planteado un Mundial de Clubes a la FIFA. No ellos.

Entonces, bueno, eso creo que va a ser importante porque que el capital
estadounidense lo que va a atender, evidentemente, es a aprimar los clu-
bes, todo lo que tenga que ver con peticiones de clubes, comercializacién.
O sea, va a atender a eso, incluso, posiblemente, multi propiedad de clubes,
incluso de distintos deportes, integracion y demas. Eso claro, choca un poco
con la gente mas colectivista de la UEFA y demas.
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También es cierto, hay que ver porque en qué paises entrany en qué paises
no. En el Reino Unido, evidentemente, han entrado mucho. En Espafia esta
entrando mucho capital estadounidense. En Italia también. En Alemania no,
claro, porque no puede, porque esta regulado. Entonces, también es cier-
to que seguramente el capital estadounidense ira a ciertos mercados mas
que a otros. Pero claro, igual que lo estamos viendo en muchos sectores,
este es un momento de oportunidad, porque con la crisis, con la pandemia
y demas, estamos viendo mucho capital estadounidense que esta en una
posicion muy fuerte para invertir en el futbol europeo.

Entonces, yo creo que esa inversion va a seguir, que evidentemente lo que
ese capital intenta es una convencién de generacién, una profesionaliza-
cién, una privacia de las competiciones de clubes, lo que tenga que ver con
cambios en los formatos y demas. Y eso, posiblemente, puede ser una fuen-
te de tensiones los préximos 10, 15 afios, seguramente, en Europa.

Anderson: Sobre el proceso de multipropiedad, ;Como pensar una go-
bernanza? Porque aca estamos hablando de una cuestiéon que esta
cada vez mas internacionalizada, Es como si nosotros tuviésemos una
gran empresa que sale a otros paises y usa toda esta red para, en este
caso, conseguir mas lucro y también puede, creo yo, interferir un con-
trol mayor.

BG: Si. Ese es un proceso que se esta desarrollando y tampoco creo que se
vaya a parar, porque claro esta el City Group, pero luego los haya a niveles
mas pequenos y lo estamos viendo, incluso en multipropiedad poco cono-
cida de diversos deportes en Europa también.

Los del equipo de baloncesto de Vitoria son duefios del Alavés, que es un
equipo de futbol, pero son también duefios de un par de clubes de futbol
en Bélgica, de un club de baloncesto en Italia. O sea, esos son casos menos
conocidos, pero también pasan.

Eso es algo que yo creo que va a seguir sucediendo, que crea problemas. El
primero, evidentemente, que siempre se ha hablado es de que pueda crear
problemas para la integridad de la competicién, lo tipico. ¢Qué pasaria si
el Udinese juega con el Watford? Y eso es importante, porque yo creo que
todo lo que va a la integridad de la competicion es importante.

O también es importante para los jugadores, porque distorsionan el mer-
cado de venta de jugadores, eso lo hemos visto claramente. Esta pasando
también con el Olympiakos y el Nottingham Forest.

Habria quizas que regular el mercado de fichajes de una manera mas es-
tricta, pero para eso necesitas el acuerdo de los jugadores y demas. O sea,
eso nos esta llevando a unos modelos nuevos, a unos modelos nuevos de
estructuras que es complicado porque ademas igual se centra en el futbol
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de clubes y es muy internacional y hay muchas interconexiones y en cierta
manera, evidentemente, también distorsiona el mercado.

Entonces, yo creo que eso es algo que solo estamos empezando a ver aho-
ra, que no se entiende muy bien los efectos que esta teniendo y necesi-
tamos saber mas y entenderlo mejor y conocerlo mejor para decidir si se
puede o no se puede hacer algo. Pero eso es como la economia globalizada.
O sea, el problema es que estamos ahi en una economia globalizada y ya ha
llegado ahiy va a ser dificil de parar.

Anderson: Nosotros miramos en el futuro, en esta transicién, pero
UEFA y FIFA siguen con problemas de décadas. Si pensamos en FIFA-
gate, que es FIFA en esa politica con Catar y Arabe Saudita. Incluso en
como la estructura politica parece tan fija, que los consejos cambian,
pero no mucho. Entonces, creo que es interesante pensar las estrate-
gias de UEFA para mantener eso.

BG: Claro, las estrategias para mantener sus estructuras y mantener su po-
der. Uno de los principales problemas ha sido siempre la modernizacién de
las estructuras y que las generaciones deportivas, en realidad, en general,
tienen estructuras que no son modernas para el mundo del deporte. Hay
algunos que se estan cambiando.

Por ejemplo, a mi me parece muy, muy interesante con sus cosas los cam-
bios que estd haciendo Sebastian Coe en World Athletics. Esta cambiando,
creando estructuras nuevas. Si, esta haciendo esa activity unit, eso no es
nuevo, lo han hecho en tenis también. Pero bueno, por ejemplo, es una
de las federaciones internacionales que va a empezar a tener miembros
independientes en su junta directiva, por ejemplo. Entonces, ese tipo de
modernizacion que al final no ha llegado.

Yo creo que las estructuras se tienen que modernizar. Yo también creo que
el gran problema, y sobre todo el futbol, porque luego esto te puedo decir a
otros deportes, y a lo mejor como hay menos politica y tal, funcionan mejor
en el mundo del futbol es que ha habido poco cambio a nivel politico, sobre
todo, porque al final se sigue habiendo que votar y hay que votar.

Todo este problema se acababa si ayer Infantino, en vez de votarlo, se le
recluta como se reclutaria al CEO de Google. Un alto directorio directivo. Es
un alto directivo que se le va a ver tal. Pero claro, como ya empezamos a
votar, pues ahi tenemos los problemas.

Entonces, yo creo que a veces somos un poco injustos con UEFA, sobre
todo mas con UEFA que con FIFA, porque FIFA tiene ahi esa cosa de que,
digamos, de un nivel medio para abajo. Esas organizaciones se han moder-
nizado mucho, se han cambiado mucho. Y hay gente muy valida.
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El hombre, él ahora ya no trabaja para UEFA, pero alguien como Alex Phi-
llips, que ha sido su director de la area de gobernanza durante afios, es
alguien muy inteligente, muy valido. Pero esa gente se queda ahi. Luego,
cuando no llegan a conseguir reformar la parte politica de las organizacio-
nes, no les dejan.

No los han contratado para eso, también es cierto. Ellos les han contrata-
do para abajo, no para arriba. Si yo veo a alguien, si en un momento dado
alguien como el director de los servicios juridicos de FIFA, Emilio Garcia Sil-
vero, por ejemplo, y consiguieron y llegaran arriba y cambiaran y tal, pues
yo creo que eso cambiaria. Pero claro, hay unas estructuras histdricas, poli-
ticas y de poder que no han cambiado. Y entonces, yo lo que muchas veces
digo también es que el verdadero problema, por mucho que por ejemplo,
FIFA haya cambiado y de la parte media hacia abajo ha cambiado, y hay co-
sas que esta haciendo muy bieny el deporte femenino, y el desarrollo, y por
ejemplo, el capacity building, o sea, lo que esta haciendo FIFA para intentar
que las federaciones nacionales sean mas profesionales y demas. Hay muy
buen trabajo. Pero al final, claro, queda ese pozo cultural, que al final hace
muy complicado tener una imagen positiva, ya te digo, algunas organizacio-
nes mas que otras.

Creo que la UEFA en general si llegé a modernizarse un poco, Platini la ha
hecho para atras, pero bueno, ha cambiado un poco mas que FIFA. Pero
claro, entonces, van a Arabia Saudi y tal, y tienes problemas con la gente
LGTBI. Entonces, es complicado, también porque vivimos en el mundo en
el que vivimos.

De alguna manera, esas organizaciones, lo que son, son muy pragmaticas.
Es decir, yo estoy seguro que a FIFA y a Gianni Infantino preferirian organi-
zar el Mundial en Suiza, porque tendrian mucho menos problemas. Pero en
Europa ya no queremos. Europa ya no quiere poner ese dinero para todas
esas cosas. ;Qué haces?

Claro, yo digo, pues yo prefiero que no organizes el Mundial a organizarlo
en Catar o que sea mas pequefio el Mundial y lo organizes en Botsuana,
gue es un pais democratico, que es también africano. Pero claro, Botsuana
no te va a poner 2000 millones de ddlares para organizarlo. Entonces, es
una situacion complicada, que yo creo que no deberian los valores, no se
deberian comprometer. Pero yo también entiendo por qué lo hacen. Pero
claro, eso no deja de dar una mala imagen de esas organizaciones y sobre
todo esa falta.

Le falta esa modernizacion, ese impulso final que todavia les queda de cam-
biar las maneras de trabajo, sobre todo en el liderazgo, mas acceso de las
minorias, cambiar, modernizar, despolitizar los procesos para que no haya
esos problemas. O sea, al final, efectivamente, por muchas reformas que
haya, es verdad que queda esa parte que no ha cambiado.
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Fifa lleva tres afios con ingresos récords. Ha hecho muchisimo dinero. Co-
mercialmente sus operaciones han sido muy buenas, pero claro, no todo
deberias hacer dinero. Ese es el principal problema, creo yo, que tiene en
este caso FIFA. Y bueno, pues al final también, que tienen esas asociaciones
deportivas que se ven un poco.

Entonces, también hay quien dice que a lo mejor lo que habria que hacer es
que las federaciones que sean el regulador, pero que no organicen las com-
peticiones, que no sean comerciales, no necesitan, por tanto, tanto dinero.
Y que una vez alguien me dijo, lo que habria que hacer es que el Mundial lo
organizase una empresa privada. O sea, no, que no lo organice FIFA. FIFA
simplemente hace las reglas. Y alguien, recuerdo, una conversacion con un
ex asesor de Platini en la UEFA, que dijo “No, aqui, posiblemente, lo que
habria que hacer es decir ;Por qué no rompemos la piramide? Es decir, los
clubes que se bafian, tal, y nosotros en UEFA nos dedicamos al futbol feme-
nino, al futbol tal, no organizamos la Eurocopa”.

Anderson: En las conclusiones del libro Foothall and Support Activism
in Europe (2018), editado por usted y Jinming Zheng, afirman que el fu-
turo de la gobernanza sobre el fatbol dependeria de la importancia
econémica, por un lado, de los intereses econémicos, pero también de
la funcién cultural y la tradicién. ;Cémo lidiar con estos tres elementos
que nosotros sabemos que estan presentes en el fatbol, pero en un
tiempo en que la liberalizacién de los mercados, el grado de mercan-
tilizacién, es cada vez mas mayor? ;Y como lidiar con eso desde que
genere un mayor espacio para que la ficcién pueda ser la mayor fuerza
para construir el “lado bueno del fitbol”, como ustedes colocan?

BG: Es complicado porque efectivamente eso va en contra de las dinamicas
econdmicasy lo estamos viendo. Pero bueno, es verdad que socialmente es
mas complicado porque ya no creo que socialmente haya tanto apoyo a los
beneficios de la economia de mercado y demas.

Entonces, en el mundo del futbol, pasa que llega un momento que la parte
social protesta. ;Cémo se van a combinar? Bueno, son dos fuerzas que se
van a estar empujando. La parte del desarrollo econémico tiene en teoria,
las de ganar, pero si que es verdad que ya, y eso lo vimos claramente, es
un discurso que ademas en Europa es de la Comisién Europea. La Comisién
Europea lo ha puesto por escrito sobre todo. Mas que la Comision, los Esta-
dos miembros, el Consejo de la Unidn, lo ha puesto por escrito.

La excesiva comercializacién del deporte dafia el deporte. Eso esta escrito.
Entonces, estamos llegando a un punto en el que a lo mejor el desarrollo
econdmico no va a parar, pero esta empezando a encontrar una mayor re-
sistencia. Ya no solo de grupos pequefios, sino ya cada vez mas, mas politica.
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Si que creo que en lo que es la gobernanza del deporte, estamos en un
momento dado, en el que la parte social esta ganando algo mas de poco,
porque aun no esta integrada, pero si que estd ganando un poco mas. En-
tonces, yo creo que si hablamos de la integracién de los seguidores, lo que
tiene que hacer es seguir empujando, demandando, siendo parte de los
procesos. Seguir demandando también desde el punto de vista politico a
los gobiernos, a UEFA.

Aqui en Espafia, las asociaciones de seguidores han llevado dos afios pre-
sionando, haciendo lobby para el cambio de la ley del deporte y ha habido
ciertas demandas que han conseguido, como la de, por ejemplo, que se
incluyan las juntas directivas.

Entonces, el desarrollo econémico del deporte no se va a parar. Pero yo si
gue creo que, al menos ahora, estamos en un momento en que el desarro-
llo econémico del deporte tiene que tener un poco mas de cuidado porque
tiene una fuerza contraria un poco mas fuerte. Y si se pasa, entonces se-
guramente se enfrenta a la regulacion, que es lo que esta pasando en los
Reino Unido. Debate del regulador europeo, que aun tengo que verlo, no
creo que llegue, pero nunca antes habiamos llegado tan lejos. También es
verdad que sigue sin pasar, sigue sin haberse hecho, aun no hemos llegado
a nada. Sigue siendo hablar, no se han tomado medidas. No sé si a lo me-
jor esto luego cambia, porque claro, como uno se va a parar, pues seguira
presionando.

Y sé que es posible que llegue un momento en que lleguemos a una separa-
cién. Las partes mas profesionales, comercializadas del deporte se separen
del resto. No creo que tenga que ver con selecciones nacionales o con Jue-
gos Olimpicos, porque ahi la identidad esta en juego y se necesita mucho a
los estados, eso no. Pero si hablamos de competiciones de clubes donde no
hay la identidad nacional, creo que tendria que pasar tiempo, porque aho-
ra, en este momento, no creo que pase. Pero quién sabe dentro de 20 afios,
porque yo no creo que la comercializacion vaya a parar. O sea, no creo que
de repente los gobiernos se pongan de acuerdo y digan “50 por ciento mas
uno. No vamos a permitir mas la comercializacion del deporte”. Eso no va a
pasar tampoco.

Entonces, creo que, entre esos factores, va a seguir habiendo una tension,
ahora con un poco mas de fuerza del lado sociocultural. Claro, las cosas
cambian y veremos las nuevas generaciones, pero al menos en Europa, hay
una serie de valores socioculturales en torno al deporte que yo creo que no
van a cambiar. Por mucho que se diga que los jévenes no quieren ver el fut-
bol, que lo ven en TikTok y demas, lo que cambia es la manera de consumo,
pero no los valores en torno al deporte. Valores en el sentido de competi-
ciones abiertas, seguir un equipo.

Es verdad que quizas a lo mejor no haya tanta identificacion con el equipo
local de pequefio, pero eso sigue pasando en algunos paises que en otros.
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Pero sigue habiendo identificacién con clubes. Estonia, por ejemplo, hay
muy poca gente identificada con clubes locales, pero se siguen identifican-
do con algun club en general, del Premier League o demas, pero sigue ha-
biendo una relacién entre el individuo y una relacidn identitaria.

Entonces, creo que aunque haya mas globalizaciéon y demas, hay un pozo
cultural de cierta manera de entender el deporte. Creo que el desarrollo
econdmico, aunque va a seguir, va a seguir siempre un poco coartado por
eso, esa tension no va a desaparecer. Va a seguir ahi, pero mas o menos
posiblemente siga un poco en equilibrio, aunque posiblemente vaya ganan-
do la parte econdmica. Y en cuanto a los aficionados, yo lo que creo es que
tiene que seguir demandando. Y es verdad que si hay mas comercializacion
y demas, entonces puede que pierdan mas poder. Entonces ahi se necesita
la implicacién de las autoridades publicas.

Anderson: Y por fin, ;cual es la importancia de los espacios universita-
rios y de investigacién para organizar, para debatir sobre valores cul-
turales del futbol en sentido de presion en la gobernanza del futbol y
especialmente en los organismos reguladores?

BG: Yo ahi creo dos o tres cosas.

Primero, pienso que el trabajo que hacemos es importante porque el futbol
es importante. Es decir, una de las cosas que hacemos con nuestro trabajo
es reivindicar la importancia del futbol en el sentido de que es algo muy
importante para la sociedad. Es social y econédmicamente muy relevante. Y
por lo tanto, merece la pena ser investigado. Necesito, hay que investigarlo,
entender cdmo funciona, las dinamicas. Y eso es algo que, bueno, yo creo
gue ya a dia de hoy ya se ha conseguido. Es evidente que hace 20 afios la
gente te mira a barrar. “;Como futbol?”.

Bueno, pues la cultura popular, el futbol eso es muy importante y por lo tan-
to el mundo académico tiene que dedicarle tiempo a ello. En ese sentido,
es importante también que desde el punto de vista académico, establezca-
mos la importancia académica para nuestra propia comunidad del deporte,
como algo que merece la pena investigarse.

¢Por qué? Porque eso se une con la segunda parte, que es que desde el
punto de vista del mundo como académicos, nuestro trabajo se debe a la
sociedad. Es decir, nosotros tenemos que hacer investigacién, docencia so-
bre las cosas que sean relevantes para la sociedad. Y el futbol y el deporte
son muy relevantes para la sociedad. Es importante que una vez que hace-
mos esa investigacién y esa docencia, bajemos con la gente. Yo creo que
es importante que formemos parte de esas politicas publicas, de ese de-
sarrollo, que nuestro punto de vista tiene que ser el que suelen llamarnos,
siempre es el de un amigo critico.
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Entonces, claro, yo cuando hago este trabajo, tengo una idea muy clara de
como debe ser el futbol y de lo que yo creo. Y pues yo he trabajado y trabajo
mucho con los seguidores. O sea, no vamos a ser nunca neutrales. Pero es
importante que seamos, con nuestra manera de ver y de entender, también
criticos. Tiene que ayudar a mejorar, a poner presion, pero también recono-
cer las cosas que se hacen bien.

Creo que es importante que participemos, porque ademas tenemos el tiem-
po para ello, los recursos para hacer, todas las habilidades para entender,
para explicar. Porque al final, lo que tenemos desde la academia es quizas
un poco mas de distancia, porque los que trabajan en el dia a dia haciendo
politica publica, estan demasiado en el dia a dia. Entonces, a veces necesi-
tan un poco que alguien les diga “no, miralo esto desde un poco, desde mas
fuera y estas son las distintas posibilidades o estas son las distintas conse-
cuenciasy demas”. O sea, yo creo que es importante que participemos sien-
do criticos, aportando no solo la evidencia, que también, sino el analisis de
la evidencia. Eso siempre, evidentemente, es lo que mas podemos aportar.

Entonces, yo creo que ese tiene que ser nuestro papel y tiene que ser el de
participar en esos procesos, el de dar nuestro juicio o el de contribuir. Pero
también el de asesorar a quienes participen. Entonces, yo creo que es una
labor importante.

Yo creo que primero tenemos que tomarnos en serio nuestro trabajo y pro-
ducir trabajo de calidad, es decir, dar a conocer académicamente, meto-
dolégicamente, de buena calidad, ser criticos, sobre todo.Y luego también
pues eso, participar en esos procedimientos. Ninguno de nosotros va a to-
mar las decisiones, pero yo creo que desde los foros académicos debemos
de intentar participar.

En el mundo del deporte, en Europa, los stakeholders son bastante recep-
tivos. Algunos mas que otros, claro, los que tienen una visidn mas politica.
Pero, son mas receptivos porque al final lo que ocurre es que ellos se estan
dedicando a su dia a dia, a su gestionar y a ganar partidos y al fichajey a lo
de mas alla. En el mundo del deporte no es muy habitual que se tomen deci-
siones estratégicas, que se pare, vamos a hacer una estrategia a cinco afios,
a 20. Entonces, yo creo que también por eso, dentro del mundo del deporte,
suelen estar un poquito mas abiertos, por lo menos a que les ayuden desde
fuera. No todo el mundo, eso esta claro.

Por ejemplo, yo creo que es muy duro, no puedo hacer esa investigacion,
pero creo que es muy importante toda la investigacién que esta haciendo
gente como mis compafieros de Durham sobre el futbol femenino y la inte-
gracion de las mujeres o lo que ha hecho sobre la homofobia del deporte.
Yo también creo que tenemos una responsabilidad de hacer investigacion
sobre esos aspectos que se necesitan.Y eso es una decision personal, claro,
porque tu eres el que defines.
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Pero bueno, entonces es importante, si, yo creo que es importante y tene-
mos que seguir haciéndolo para desarrollar nuestra disciplina, para demos-
trar que el deporte contribuye a la Ciencia Politica, a la Sociologia, porque
el deporte y el estudio del deporte contribuyen a entender la sociedad, a
entender la politica, la economia.

Y luego, si en torno al desarrollo y el desarrollo de la politica publica, yo
personalmente pienso también que es necesario que seamos parte y que
participemos. Creo que también es importante centrarse en mejorar la ca-
pacidad de las organizaciones deportivas. Yo creo que es la otra parte en la
que podemos ayudar, sin duda.

Anderson: Agradezco vuestro tiempo para compartir tantas cosas im-
portantes. Te dejo aca un espacio si quieres por acaso hablar alguna
cosa que yo no he preguntado.

BG: Estamos llegando en un momento en que es necesario pensar la re-
gulacién del deporte y estamos hablando del futbol. Bueno, yo hablo del
deporte, pero en el caso del futbol, ha llegado un momento en que a mi,
y ya es algo muy personal y es algo muy ideoldgico también, ha llegado un
momento muy complicado.

Es decir, yo por ejemplo, el otro dia leyendo sobre la venta del Manchester
United, hubo cosas que sencillamente me enfadaron. Es decir, eso era una
noticia del Financial Times, hablaba de retorno de la inversidn, de porcenta-
jes, de tal. Y estas vendiendo parte de una comunidad, es un activo social. Y
en esas 20, 30 lineas que yo lei era todo economia. “No sé cuantos millones,
retorno de la inversion, porcentaje de ganancia en bolsa”. Era basicamente
como si estuvieran hablando de la venta de una empresa.

Y yo creo que eso demuestra que estamos llegando a un momento en el
que sé que es verdad que ese desarrollo puede hacer peligrar los valores
socioculturales de la cultura futbolistica europea, que creo que hay que ha-
cer algo para preservar. Entonces, yo sé que, por ejemplo, la idea de un
regulador del futbol en Inglaterra es una buena idea. Que el dar poder de
evento para ciertas cosas a los seguidores es una buena idea.

Es decir, yo entiendo por qué no pasa y sé por qué no pasay sé que no va
a pasar, pero si yo pudiera, habria que ponerle freno y empezar a regular
este desarrollo econémico del futbol. Sé que no va a pasar y sé que no se
va a hacer y entiendo perfectamente por qué no se va a hacer y por qué no
se va a pasar, pero yo como aficionado al futbol y como especialista, creo
que deberia hacerlo. Y yo creo que hay que entender eso, que el futbol es
algo social, que el futbol no es un producto, no es un producto mas. O sea,
gue eso requiere tomar decisiones politicas. Pero yo sé que hay gente que
no se quiere tomar, pero yo desde mi punto de vista creo que es necesario.
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Y lo otro, que es lo Unico, lo que diria es que la otra parte que yo creo que
es muy necesario también tratar y tener en cuenta, que ha mejorado y que
esta mejorando, pero aun esta lejos y sobre todo en el futbol, tenemos tam-
bién una responsabilidad y hay que recordar, que es la igualdad. La igual-
dad en el futbol.

Primero, la igualdad econdmica y de resultados, porque los ricos son mas
ricos cada vez y los pobres son cada vez mas pobres en el mundo del fut-
bol. Esa, por un lado es la igualdad, pero por otro ya me refiero a la igual-
dad social, la igualdad de género, la igualdad LGTBI+. Yo creo que es algo
que aun queda mucho, mucho, mucho por recorrer. Y no necesariamente
simplemente, por ejemplo, que el futbol femenino, que se vea mas, sino
gue haya directivas que sean mujeres, que haya entrenadoras de equipos
masculinos, que sean mujeres entrenando en equipos masculinos. Bueno,
evidentemente que decirle la LGTBI+.

Y eso yo creo que es el que junto con la gobernanza deberia de ser el si-
guiente, es el siguiente reto del futbol, que es la igualdad. El futbol no es
igual, el futbol es muy desigual y hay mucha discriminacién en el fatbol.
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