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Mas, que a luta de classes seja também o “elo decisivo” na teoria cientifica de
Marx, € talvez dificil de captar. (Louis Althusser)

Na realidade, so € possivel prever “cientificamente” a luta. (Anténio Gramsci)

Ha convergéncia nas avaliacdes do campo de que a emergéncia nos estudos em comunicagao
do que, ao se constituir como uma espécie de subcampo, se denominou como economia
politica da cultura e da comunicagdo foi tardia em relacao a outras perspectivas. César Bolafio,
Guillermo Mastrini e Francisco Sierra (2005, 18) tracam um quadro regional de referéncias de
seu desenvolvimento. Assinalam que os “dois principais grupos” que lhe conferiram status
disciplinar foram a “escola norte-americana” de Dallas Smythe e Herbert Schiller e — embora
acreditem que nao se possa falar em sentido estrito de uma escola — o grupo europeu: por
um lado, os britanicos Nicholas Garnham, Peter Golding e Graham Murdock; e, por outro, os
tedricos franceses Patrice Flichy, Bernard Miege e Dominique LeRoy, entre outros. Os autores
acrescentam a contribuicao latino-americana, embora mais heterogénea e difusa,
remontando-a as analises econdmicas da Cepal, passando pelos questionamentos feitos pelas
teorias da dependéncia as perspectivas desenvolvimentistas e pela contribuicdo latino-
americana ao debate sobre a Nova Ordem Mundial da Informacao. De sua parte e de forma
similar, em um balanco recente, o canadense Vincent Mosco (2006) propde “fazer um mapa
da Economia Politica da Comunicacdo a partir de énfases regionais”. Segundo Mosco, “ainda
que existam importantes excegdes e correntes intercaladas, as abordagens norte-americana,
europeia e do Terceiro Mundo se diferenciam em nivel suficiente para receber tratamentos
distintos” (62).

Como situar assim a posicdo de Armand Mattelart, homem multiplo e cosmopolita, neste mapa
de referéncias regionais? Na tradicdo europeia, latino-americana ou norte-americana? E
sintomatica a diversidade de respostas possiveis de serem rastreadas diante desta pergunta
(certamente nao formulada nestes termos): Bolafio, Mastrini e Sierra (2005, 22) situam a
intervencao de Mattelart como parte da tradicao latino-americana, “que impulsiona as
chamadas teorias da dependéncia cultural ou do imperialismo cultural”. Mosco (2006), de sua
parte, situa-o junto a tradicdo europeia que “pde em primeiro plano a /uta de classes” (63),
enquanto Bernard Miege (2004) insiste no conhecimento de Mattelart dos processos
econdmico-culturais norte-americanos e no seu papel de passeur (transmissor, mediador) na
Franca, a partir de seu contato com economistas estadunidenses como Herbert Schiller (48).2

O equivoco em torno do enquadramento de Mattelart nesse mapa possivelmente seja
explicado em fungdo do carater cosmopolita do seu itinerario: talvez tenha sido um dos poucos
que pdde, no momento de certa consolidacao disciplinar da economia politica da comunicacao
no final dos anos 70, relacionar tradigdes emergentes em distintos pontos do globo que, como
observa Miége (2006, 157-158), as vezes tinham pouco contato entre si. Mas, por acaso é
possivel reduzir a figura de Mattelart ao papel de passeur, isto €, aquele que coloca em didlogo
tradicoes intelectuais? Ou conviria explorar também como, ao mesmo tempo em que realiza
efetivamente esta operacdo de traducado, articulacdo e estabelecimento de didlogo, elabora
categorias e perspectivas originais para pensar a comunicacao e a cultura no capitalismo
contemporaneo ou, dito de melhor forma, para pensar o capitalismo contempordneo na
perspectiva da critica da cultura e da comunicagao?

2 No meio das ciéncias da informacdo e da comunicacdo francesas, observava Miége (2006), aqueles
que se reconheciam nelas pouco sabiam da economia politica da comunicagdo: os processos de difusdo
das ideias no hexagono permaneciam, em sua opinido, centrados no espaco francofono, onde as
“influéncias exteriores sdo admitidas em funcgdo de filtros muito firmemente controlados” (46). Disto
aponta a importancia de Mattelart como passeur.
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Nesta direcdo vamos reconstruir o marco do didlogo entre as tradicbes que Mattelart ajudava
a conectar, tentando sinalizar a singularidade da sua posicao tedrica. Este mapa nos permitira
compreender os desafios conflitivos de seus enunciados, assim como situar o potencial que
sua perspectiva oferece ao presente na busca por categorias e perspectivas. A ideia de campos
de forca sera Util para guiar uma leitura que disponha os conceitos e as ideias deste campo
emergente em relagdes dinamicas de proximidade e distancia, de atragdo e repulsdo variaveis,
de cruzamentos e empréstimos reciprocos. Interessa-nos, entdao, ao invés de dar uma
definicdo abstrata das posicdes que caracterizam a economia politica da comunicacao,
reconstruir os modos pelos quais alguns dos seus representantes “regionais” foram
construindo o conceito de seu objeto e os modos de aborda-lo. Pois, se em meados dos anos
70 surgiu uma abordagem disciplinar ao redor do sintagma economia politica da comunicacao,
deveremos observar entdo a emergéncia de uma rede de dialogos e intercdmbios intelectuais
(em que Mattelart foi protagonista) que, em torno da discussao sobre seu objeto, estabeleceu
uma comunidade de pares e um marco disciplinar.

Capital Monopolista e imperialismo cultural: a escola norte-americana

Embora seja conhecido o papel destacado do norte-americano Herbert Schiller e do canadense
Dallas Smythe na emergéncia da economia politica da comunicagdo como abordagem
disciplinar, € menos sabido que Mattelart teve contato com estes investigadores em 1971 em
Santiago do Chile e que a partir de entdo forjaram uma relacao fecunda no plano intelectual.
Neste encontro, Mattelart tomou conhecimento de Communications and American Empire, um
livro de Schiller (publicado em 1969, nos EUA) que deixou marcas profundas em suas primeiras
investigagbes sobre a internacionalizacdo dos sistemas de comunicacao e o chamado
“imperialismo cultural”.?> No marco geral das teses — que seguiam uma via inaugurada por Paul
Baran e Paul Sweezy — que se referiam a uma mutacao do capitalismo a partir do
desenvolvimento do monopolismo, o mérito de Schiller foi prop6r muito cedo uma genealogia
materialista de um sistema cultural, o norte-americano, que entdo ja estava tendo influéncias
de escala planetaria.*

Em Communications and American Empire, afirmava que a partir da Segunda Guerra Mundial
havia se consolidado um reordenamento politico em todo o planeta. Schiller (1976 [1969])
sustentava que, embora o capitalismo sempre tenha sido um sistema internacional (um
sistema hierarquico com uma ou duas metrdpoles a cabeca, col6nias dependentes e muitos
graus de mando e subordinagao no meio), o que distinguia a etapa vigente era o fato de
assistirmos a novas formas de imperialismo mais sutis que substituiram o modelo imperial
britanico anterior e seus “procedimentos de ferro e sangue’ (14, 18). Esta mutacao respondia
a um feito estrutural: o sistema de comunicacao e a eletronica estavam formando uma unidade
com o sistema econémico industrial € com o complexo militar, e esta unidade dava forma a
esta nova versao do imperialismo. Enquanto crescia a influéncia militar sobre o sistema oficial
de comunicacao (o setor oficial se militarizava sob a ameaca de um rotineiro e prolongado

3 E interessante notar que Communications and American Empire foi traduzido para o espanhol somente
em 1976 (como Comunicacion de masas e imperialismo yanqui) e que nunca foi traduzido para o
francés.

4 Retomando de um ponto de vista econdmico a tese de Lenin sobre a passagem do capitalismo de livre
concorréncia ao monopolismo, Baran e Sweezy (1968 [1966]) apontavam que a necessidade de
absorver um excedente cada vez maior (produto da eliminagdo de algumas tendéncias de queda da
taxa de lucro) levava o capital a buscar novas saidas para a sua reproducdo. Uma delas era através do
gasto em publicidade, que criaria uma infraestrutura adequada para absorgao da oferta crescente de
mercadorias. Outra era o incremento do gasto militar, que redefinia as relagdes entre Estado e
empresas, na medida em que estreitava o vinculo entre o complexo militar e o complexo industrial.
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estado de emergéncia como resposta a insurgéncia), ao mesmo tempo existia uma expansao
continua da participacdo civi/ dentro do bloco das comunicagdes militar-industriais; o
investimento em satélites e equipamentos eletrénicos respondia a uma necessidade da
circulacdo internacional de mercadorias, que expandia assim o sistema de valores que as
acompanhavam e promoviam. A chamada “invasao mundial da eletronica norte-americana”
abarcava distintas dimensdes, desde a regulacao do sistema de satélites internacionais, a
difusdo de equipamentos ou, diretamente, de emissoras. Assim, para além dos beneficios
econdmicos, apontava Schiller, essa expansdo cumpria um papel de vanguarda na difusdo de
um ordenamento econOmico e do sistema de valores norte-americanos. A seu ver, essa
tendéncia indicava uma direcdo que se estendia em escala planetaria: “A estrutura, carater e
direcao do complexo interno de comunicacdes ja nao sao, se é que o foram alguma vez,
questdes inteiramente nacionais”, anotava (25). Schiller ja se referia naquele momento — em
1969 — as primeiras pressoes industriais e politicas para comercializar uma televisdo europeia
que havia se desenvolvido sob forte patrocinio estatal.

A leitura dos trabalhos de Schiller (no contexto da intervencao de agéncias estatais e de
empresas norte-americanas no processo de desestabilizagdo da Unidade Popular chilena)
deixou marcas profundas em Mattelart e direcionou em parte suas investigacoes. E possivel
inclusive observar certa unidade no estilo de escrita e na énfase na recompilacao de
documentagao empirica a partir de fontes publicas governamentais, empresariais ou militares.>
A ideia de que o modelo norte-americano supunha a crescente integragao dos sistemas de
comunicacado ao complexo militar-industrial, e de que esse sistema tendia a
internacionalizagdo, constituia o ndcleo basico dos primeiros trabalhos de Mattelart (1972,
1974) sobre a matéria, onde Schiller aparecia reiteradamente citado. Entretanto, os trabalhos
de Schiller e Mattelart respondiam a interesses, influéncias e condicdes de emergéncia
diferentes. Mattelart, como vimos, dedicou entre 1971 e 1973 algumas de suas pesquisas a
analisar e documentar as ramificacdes deste modelo e os modos especificos em que se
manifestaram no Chile e na América Latina. Neste ponto, pode-se ler um acento diferenciado
da posicao de Schiller: em vez da preocupagao em dar conta da génese do modelo norte-
americano e de sua tendéncia a expansao, a énfase de Mattelart estava posta em dar conta
das relacoes, aliancas e estratégias internacionais que se colocavam em jogo nas proprias
coordenadas locais e nos préprios meios gerenciados pelas classe dominantes nos paises
periféricos, no Chile em particular. A partir desta énfase, Mattelart remontava a génese dos
processos de internacionalizagao nos Estados Unidos e assim problematizava a nogao de
imperialismo cultural.

E possivel sequir este dialogo implicito alguns anos depois em Multinationales et systémes de
communicatons, no qual, embora Mattelart retomasse algumas das teses de Schiller, ao
mesmo tempo questionava o préprio conceito de imperialismo. A partir da pergunta sobre
como na nova etapa da acumulagao internacional do capital estavam se modificando os
aparelhos ideoldgicos do Estado, Mattelart (1977 [1976], 10-11) caracterizava — nisto
coincidiam — que no novo cenario estavam se dissolvendo as fronteiras entre o econdmico, o
politico, o cultural e o militar; ou, de outro modo, que a novidade desta convergéncia era que
a rentabilidade econdmica se fundia com a rentabilidade ideoldgica.® Contudo, Mattelart se

5> O trabalho de Schiller se apoiava em uma série volumosa de testemunhos e fontes, em sua maioria
de arquivos publicos norte-americanos (memorias de reunides parlamentares, informes de comissoes
etc.) aos quais o economista norte-americano parecia dar prioridade explicativa frente as analises
tedricas dos processos e tendéncias propriamente econémicos. Schiller parecia mais preocupado em
assinalar e documentar o controle politico das corporagbes econ6micas e militares sobre o
desenvolvimento dos sistemas de comunicacdo do que avancar em uma definicao ou teorizacdo sobre
o conceito de imperialismo, praticamente ausente em seu trabalho.

6 Alguns exemplos apontados por Mattelart desta interpenetracdo: o desenvolvimento da
Communication Satellite Corp (Comsat), encarregada de planificar a politica de satélites — e com eles,
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diferenciava de Schiller no que diz respeito aos modos de compreender o processo de
internacionalizacdao da producao cultural e de sua suposta norte-americanizagao. Pelo menos
estabelecia um matiz. Seguindo Nicos Poulantzas, apontava que, embora com o “capitalismo
monopolista de Estado” se modifiqguem os modos de producdo de hegemonia (dai a
necessidade de se problematizar a aparicao de “novas formas de praticas estatais”, 11), o
processo de internacionalizacdo da producao cultural ndo necessariamente supunha o
desaparecimento das culturas nacionais. O imperialismo cultural, argumentava, s6 poderia
funcionar e ser analisado se situado na relagdo com essas culturas, isto &, se se pensava sua
formagao a partir das aliancas de classe no interior de um espago nacional, e da sua
reproducao, e da relacdo das “burguesias interiores” (usava a expressao de Poulantzas) com
as burguesias internacionais. Em sintese, se se situava no plano das relagdes de forga e das
condigOes concretas de sua realizagdo. O imperialismo cultural — escrevia Mattelart — “muda
de formas e contetdos de acordo com as fases da expansao politica, econdmica e militar do
império”, mas também “se adapta as diversas realidades e contextos dominantes”. Uma
perspectiva como a que propunha — concluia — “teria o mérito de fazer as discussdes sobre o
imperialismo sairem da esfera cultural. Conferia-lhe seu carater histérico, seu carater de classe,
relacionando-a com as modificacdes dos respectivos papéis dessas burguesias” (265-266).

Nesse ponto fica evidente o acento diferencial de Mattelart em relagao as posicoes de Schiller.
No norte-americano se pode supor um conceito economicista e algo “fatalista” de imperialismo
cultural, no qual os processos de homogeneizagao e de internacionalizagao da producao de
bens simbdlicos se deduzem inexoravelmente das légicas da valorizagdo do capital e do
predominio tecnoldgico militar dos EUA.” Precisamente em torno desta questdo, Mattelart
pontuava em sua apresentacao na Conferéncia de Argel sobre o imperialismo cultural (1977):

Muitos estudos sdo partidarios, e de fato o reatualizam, do mito da onipoténcia
e da onisciéncia do imperialismo. Quantos estudos criticos sobre o
imperialismo sdo vitimas desta contrafascinacéo pelo poder? [...] Se em certas
denuncias e inclusive em certas andlises (que beiram o apocaliptico) fica
evidente esta visao, é porque o imperialismo é tratado frequentemente como
um deus ex machina (Mattelart, 2010 [1979], 99)8

Em contraste, Mattelart assinalava a necessidade de dar conta do problema das classes e da
sua relacao com a cultura nacional. Com esta postura seria possivel evitar, apontava, assimilar
realidades nacionais tao diferentes como as da Franga e do Brasil. A perspectiva de classe que
propunha, entdo, tinha o mérito de reconciliar o estudo dos macrossistemas multinacionais
com as diversas realidades nacionais: nela se combinam um nivel dado do desenvolvimento
das forcas produtivas e um patrimonio histdrico-cultural particular com determinadas relacoes
de classe, isto &, com zonas de luta e conflito que condicionam a forma que tomava todo o
processo. Ao colocar o problema deste modo, Mattelart introduzia uma referéncia pouco usual
no campo dos estudos de comunicagao da Europa e dos EUA: tomava de Gramsci as nogoes

toda uma politica de telecomunicagdes —, era praticamente delegada pelo Estado as grandes
corporacdes. No sentido inverso, como demonstrava a partir do caso da telessérie educativa Vila
Sésamo, as fundacOes ligadas a grandes corporacGes tomavam em suas m3aos a concepcao,
planejamento, produgdo e circulacao de servigos educativos. Como apontado na analise da telessérie,
certas logicas da linguagem publicitaria e da racionalidade mercantil desenvolvidas na cultura de massa
impregnam um produto concebido com fins pedagdgicos.

7 A influéncia nas colocacdes de Schiller (1983) das teses de Baran e Sweezy e sua nocdo de capital
monopolista sdo mais explicitas no artigo que, embora publicado varios anos depois, sintetiza algumas
das premissas economicistas que guiam sua posicao ja desde o eloquente titulo: “A comunicagdo segue
o capital”.

8 Cito aqui a versdo da intervencdo incorporada na introducdo ao volume 1 de Communication and Class
Struggle (1979).
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de partido politico internacional e de intelectuais (enquanto mediadores internacionais), pois
lhe permitiam analisar a dindmica das relacbes de forca nacionais e internacionais e a
diversidade e complexidade dos circuitos de transmissao ideoldgica. Neste marco (e aqui a
referéncia era a outra marxista heterodoxa: Rosa Luxemburgo), deveriam ser consideradas as
respostas que as culturas populares ou de libertacdao nacional colocam em jogo em cada
situacdo. Em sintese, concluia Mattelart (2010[1979]): “a existéncia de formas especificas de
mediacao dentro de cada sociedade, dentro de cada formacdo social, assim como o carater
desses diferentes tipos de mediacao, criam uma ampla variedade de encontros com o
imperialismo” (102). Ndo foi casual que tenha incorporado essa matriz de pensamento
gramsciano — sobre isso voltaremos mais adiante — a sua introducdo a Communication and
Class Struggle. “Para uma analise de classe da comunicacdo”. Este trabalho — em suas palavras

— poderia ter sido intitulado “para uma critica da economia politica da comunicacao”.

Para compreender melhor o alcance e o significado da posicao tedrica de Mattelart, é Util
contrap6-la a de outro protagonista decisivo na emergéncia da economia politica da
comunicagao. Se Herbert Schiller enfatizava as relagdes entre a comunicagao e o poder (ainda
que partisse de seu papel econdmico), seu colega e amigo, o economista canadense Dallas
Smythe, ocupou-se em primeiro plano de levantar questdes novas em torno das ldgicas
econdmicas que, no seu entender, governavam a comunicagao de massas.® Pelas repercussoes
e réplicas que gerou, a posicao de Smythe contribuiu de maneira notavel a conformacao de
um campo problematico em torno da economia politica da comunicacdo, ndo sé porque foi um
dos primeiros a colocar o problema das industrias da comunicacdo e da cultura como um
objeto diferenciado para a economia, mas também porque o tom provocativo com que langou
sua aposta tedrico-metodoldgica desencadeou uma série de réplicas, trocas intelectuais e
leituras cruzadas em ambos os lados do atlantico, que contribuiram para formar um marco de
sociabilidade intelectual indispensavel para a consolidagao disciplinar.'® Seu ensaio de 1977,
intitulado sugestiva e provocativamente “Comunicaciones: agujero negro do marxismo
ocidental”! (1983 [1977]), apresentava explicitamente a sua posicdo em didlogo e
continuidade com as teses do capital monopolista de Baran e Sweezy. O artigo se apresentava
com a intencdo de iniciar um debate sobre a importancia econémica e politica dos sistemas de
comunicagao, questao que, a juizo de Smythe, ndo havia sido considerada pela tradicdo do
“marxismo ocidental”, que localizava a importancia dos sistemas de comunicacdo de massas
exclusivamente na sua capacidade de produzir e reproduzir ideologia, uma ideologia
considerada somente pela sua fungao na reproducao das relagdes sociais. Em contraposicao,
Smythe (1983 [1977]) declarava que “a primeira pergunta que os materialistas histdricos
deveriam formular sobre os sistemas de comunicacao de massas € a que fungdo econémica
do capital servem, tentando compreender seu papel na reprodugao das relacdes capitalistas
de produgao” (71-72; grifo nosso). Este era, precisamente — adiantava Smythe sua conclusao
—, "o 'ponto cego’ do marxismo ocidental”. Obviamente, o canadense ja possuia uma resposta
para a sua pergunta: essa funcdo era “o gerenciamento da demanda” (concretamente,
mediante os processos econdmicos da publicidade e da comunicacdo de massas) (p. 99).

Se no primeiro momento Smythe parecia se referir a uma fungdo econdmica indireta da
“industria da consciéncia”, pois ao gerenciar a demanda esta contribuia para reduzir a brecha

° Embora de origem canadense, Dallas Smythe desenvolveu uma ampla carreira profissional nos EUA e
relacionada com Schiller. Ver Schiller (1976 [1969], 10).

10 Entre as muitas referéncias ao trabalho inaugural de Smythe, pode-se consultar Murdock (2006
[1978]), Flichy (1982 [1980]), Schmucler e Mattelart (1983), Zallo (1988), Garnham (1994 [1990]),
Bolaio (2006).

11 [Nota do Tradutor] Nos textos em espanhol deste debate, compreendemos que a opgao por traduzir
como “agujero negro” (buraco negro) o termo “ blindspot” (ponto-cego) desloca e modifica o sentido da
metafora concebida na versdo original em inglés.
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entre producao e consumo (o famoso salto mortal da mercadoria do qual falava Marx), logo
Smythe assinalava que esta funcao estava subsumida na producao de um mais-valor
particular. E aqui a novidade: Smythe se questionava sobre a prdpria natureza econdmica e
produtiva (em termos de criacdo direta de mais-valor) dos processos de administracao da
demanda que Baran e Sweezy haviam deixado no ponto da circulagao (nao produtiva). O ponto
de partida de uma visdao marxista entao supunha, para Smythe (1983 [1977], 74-76), definir
objetivamente a natureza da mercadoria constituida pelas comunicacdes de massa €, a partir
dai, dar conta de sua forma especifica de valorizacdo e de sua fungao no processo de
acumulacdo geral. Esta mercadoria era o publico e o volume de leitores que as midias vendiam
aos anunciantes. Smythe considerava que era o publico que produzia esta mercadoria,
realizando um trabalho, embora imediatamente — e evidenciando certa ambiguidade na sua
colocacdo - acrescentasse que a audiéncia era uma mercadoria também “produzida pelos
meios massivos de comunicacao” e “pela familia” (74-96). Assim, a pergunta-chave que para
Smythe deveria ser formulada era a seguinte:

Como se relaciona o gerenciamento da demanda, que o capitalismo
monopolista efetua por meio da publicidade, com a teoria do valor-trabalho,
com o “6cio” e com o “tempo-livre”? (79)

Se nos estendemos no desenvolvimento das hipoteses de Smythe, é porque em suas perguntas
e dilemas se pode reconhecer a emergéncia da problematica e as tensdes que definem em
boa medida a economia politica da comunicacado. E porque situa-las nos ajudara a reconhecer,
por contraste, a singularidade da posicao critico-tedrica de Mattelart. Pois, se por um lado
Smythe abria um campo problematico quando formulava a necessidade de se questionar sobre
uma auséncia no marxismo (a saber, a pergunta sobre a natureza e especificidade dos
processos de valorizacao de capital no que chamava a “industria da consciéncia” e pela sua
relagdo com os processos de valorizagao e reproducao geral do capital), a0 mesmo tempo
advertia — ainda que se limitasse apenas a formular a questao — que sua colocagao implicava
redefinicdes mais amplas para a teoria marxista. Se “os meios massivos de comunicagao
figuram simultaneamente na superestrutura e estdo vinculados indispensavelmente a ultima
etapa da produgdo da infraestrutura” (75), fazia falta entdo uma analise ulterior das inferéncias
que supunha “esta integracao principal e decisiva de superestrutura e base que a realidade
apresenta” (97).

Como veremos na continuacdo, a corrente britanica da economia politica da comunicagao e
da cultura se instalara polemicamente nesse campo aberto por Smythe e nos problemas que
este colocava a teoria marxista no que se refere a sua conceituagao das relagdes entre base
e superestrutura.’> Também o faria, evidentemente, a partir do campo problematico
inaugurado por Raymond Williams em sua tentativa de formular as bases de uma critica
cultural materialista.

A economia politica britanica da comunicacao: legado e deriva dos Cu/tural Studies

Apesar das dicotomias e das polémicas que se tém apontado entre os estudos culturais e a
economia politica da comunicacdo (Garnham, 1997; Grossberg, 1997), ndo é arriscado dizer
que ambas posicoes tedricas recorriam em parte e com énfases distintas ao programa tedrico
e epistemoldgico formulado por Raymond Williams no inicio dos anos 70. J& em um artigo
publicado na New Left Review em 1973, “Base e Superestrutura na Teoria Marxista Cultural”,

12 Uma mostra disto € a resposta polémica que, do outro lado do Atlantico, Graham Murdock (2006
[1978]) dirigiu ao artigo de Smythe (2006 [1978]) pouco tempo apds a sua aparicdo, e que geraria, por
sua vez, uma “réplica” a “resposta” por parte do canadense.
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Williams formulava alguns dos nexos centrais do que seria sua revisao do marxismo e sua
intencao de pensar de um modo renovado as relacoes entre economia, cultura e sociedade.
Em Marxismo e Literatura (2009 [1977]), onde expressava uma preocupacao central com a
possibilidade de um entendimento materialista das formas literarias e culturais, Williams punha
em relevo o impulso social que dava sustento a seu empreendimento intelectual. Depois de se
referir a algumas transformagdes recentes na sociedade “neocapitalista”, convidava o
marxismo a revisar alguns de seus postulados tedricos e a critica, a ampliar seus objetos de
investigacao. Escrevia:

Os principais sistemas de comunicacdo modernos constituem hoje com tanta
evidéncia instituicdes-chave dentro das sociedades capitalistas avangadas que
requerem o mesmo tipo de atencao, ao menos inicialmente, que a outorgada
as instituicdes da producado e da distribuicdo industrial. Os estudos sobre a
propriedade e controle da imprensa capitalista, do cinema capitalista, do radio
e televisdo estatais e capitalistas se entrelacam, histdrica e teoricamente, com
as analises mais amplas sobre a sociedade capitalista, a economia capitalista
e o Estado neocapitalista. Além do mais, grande parte das instituicGes
requerem uma andlise dentro do contexto do imperialismo e do
neocolonialismo moderno, em relacdo com o0s quais sdao crucialmente
relevantes (Schiller, 1969 apud Williams, 2009 [1977], 184-185)%3

Williams continuava seu raciocinio com uma conclusao central para o nosso percurso:

Por cima e além de seus resultados empiricos, estas analises forcam a revisdo
tedrica da formula base e superestrutura e da definicdo de forgas produtivas,
dentro de uma area social em que a atividade econ6mica capitalista em
grande escala e a producao cultural s3o hoje inseparaveis (184-185).

A critica brasileira Maria Cevasco (2003 [1991]) situa o programa intelectual de Williams na
sua intengao de compreender estas transformacOes estruturais que emergiam na Europa dos
anos 60 e 70, e sublinha que um dos impulsos mais fortes de seu trabalho tedrico foi “imaginar
um campo de estudos que ainda ndo existe, mas que é um imperativo da nova modalidade de
organizagao social, onde a escala dos meios de comunicagao amplia a interpenetracao do
econdmico [...] e cultural” (61). Qual era o conteldo deste programa tedrico-intelectual entdo?
Brevemente: Williams desenvolveu uma concepgao de materialismo cultural que, sintetizando
— e portanto sendo um pouco esquematico —, se baseava em dois principios complementares:
em primeiro lugar, no entendimento da cultura como dimensao constitutiva do social; em
termos marxistas: em entender a cultura como forga material, como forca produtiva. Em
segundo lugar, na necessidade de dar conta da propria materialidade da esfera da cultura e
de sua especificidade. Da articulagdo destes dois principios se deduzia o questionamento das
tdo mencionadas nogdes de base e superestrutura (expressoes, que de outra forma, no
pensamento de Marx, tentava demonstrar Williams, apenas haviam sido utilizadas como
metaforas).

Apesar das acusacoes de economicismo que alguns partidarios dos Cultural Studies lancaram
contra a economia politica da comunicagdo britanica, no momento de sua emergéncia esta se
instalou de certo modo sobre as zonas problematicas que propunha o autor de Marxismo e
Literatura. Claro que para esta tradicdo a metafora em questdo — ainda que complexificada
— seguia sendo produtiva. Em linhas gerais, a preocupacao dos tedricos da economia politica
da comunicagao britanica se centrou na possibilidade de fixar critérios tedricos para analisar,
nas coordenadas de um capitalismo monopolista que estendia a ldgica mercantil a meios de
comunicacdao cada vez mais poderosos, a relacao entre a producao material e a producao

13 A referéncia de Williams era a Communications and American Empire, de Schiller (1969).
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simbdlica. Em 1973, Graham Murdock e Peter Golding publicaram na revista Socialist Register
um artigo inaugural e programatico intitulado “For a political economy of mass-
communication’’, onde utilizavam, até onde pudemos registrar, pela primeira vez o sintagma.
Embora se tratasse de um artigo exploratério o qual os préprios autores definiam como um
estudo de caso sobre o sistema de meios britanicos, ja anunciavam o que propunham como
as duas dimensodes centrais de sua analise: por um lado, que “o ponto de partida ébvio para
uma economia politica dos meios de comunicacdo era reconhecer que os meios de
comunicacao sao em primeiro lugar e sobretudo organizagdes industriais e comerciais que
produzem e distribuem mercadorias” (Murdock e Golding, 1973, 205). Por outro, que, além de
produzir e distribuir mercadorias, “os meios também disseminam ideias” sobre as estruturas
econdmicas e politicas. Esta é a segunda e ideoldgica dimensao da producdo dos meios de
comunicagao, que lhe confere sua importancia e centralidade e que requer uma abordagem
em termos ndao somente econdmicos mas também politicos” (207). Pouco tempo depois, em
1977, os mesmos Murdock e Golding (1981 [1977]) publicavam em Londres um trabalho de
carater tedrico que se converteria em uma das referéncias fundantes da emergente disciplina,
onde aprofundavam estas colocacdes. Nele, sustentavam que o estudo dos meios nao deveria
ser concebido como uma especialidade autossuficiente, mas sim como parte do estudo geral
da reproducao social e cultural e que, nesse sentido, deveria compartilhar as preocupagoes da
analise socioldgica tradicional em torno do problema das estratificacdes de classe e das
modalidades de legitimacao da ordem social. Partindo das suposicOes de A Ideologia Aleméa e
do “Prefacio” a Contribuicdo a Critica da Economia Politica, os autores colocavam que se devia
ter em conta, por um lado, o contexto econdmico geral no qual o controle dos meios se exercia,
mas ao mesmo tempo a andlise da producdo cultural em sua forma especifica. Embora os
autores entendessem que “o distintivo e promissor no marxismo como quadro para analise
socioldgica da cultura e comunicacao resida principalmente no fato de que esta centrado nas
complexas conexdes entre a economia e a producao intelectual, entre a base e a
superestrutura” (30), a maior parte das analises de inspiracdo marxista preocupadas com o
problema cultural, ou apenas examinavam o produto dos meios massivos partindo de relagoes
simples entre as estruturas e as relacdes econémicas e a producao cultural (apontavam, por
exemplo, toda uma linha vinculada ao conceito de aparelhos ideoldgicos de Estado), ou bem
partiam do produto para logo “retroceder” a explicacdo por sua base econdmica, “sem avancar
nada na explicacdo de como funciona a ‘industria da cultura” (27). Nesta Ultima posicao, os
autores situavam as teses de Theodor Adorno sobre a industria cultural, mas também
adjudicavam um desequilibrio parecido a Raymond Williams e Stuart Hall: sua “detalhada e as
vezes deslumbrante dissecagdo das formas culturais se mostra uma desconfortante analise
sem desenvolvimento das bases econdmicas de sua producdo” (29). Para Murdock e Golding,
ao contrario, a tarefa entdo requeria inverter a logica da sucessao e centrar no problema da
propriedade, controle e producao, para fazer “uma analise concreta das formacdes e processos
econdmicos nos quais se apodia a industria contemporanea das comunicacdes” (30). Em suma,
inscrevendo as tarefas da economia politica da comunicacdao nas de uma sociologia marxista
preocupada em determinar as relagbes entre a producao material e a simbdlica, Murdock e
Golding redefiniam suas problematicas e convidavam a trabalhar sobre as modalidades
especificas a partir das quais a lei do valor subsumia a produgao cultural.

Também o artigo de Nicholas Garnham, "Contribution to a Political Economy of Mass
Communicatior’’, publicado no primeiro nimero de Media, Culture and Society em 1979 (em
Garnham, 1994 [1990]), pode ser lido como um artigo programatico, fundante, que se
propunha a sintetizar e formular uma posicao e uma perspectiva para esta corrente.
Plenamente identificado com o sintagma “economia politica”, Garnham — assim como Murdock
e Golding — punha no centro problematico da disciplina o estudo das relacdes entre “base-
superestrutura” ou, para ser mais rigoroso com sua posicao, o estudo das relacoes entre a lei
do valor e as formas ideoldgicas. Se a metafora base-superestrutura era o ponto de partida
ineludivel de uma economia politica da cultura (neste ponto Garnham estava polemizando
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fortemente com Williams), assim era sob a condicdo de se evitar duas armadilhas: o
reducionismo economicista (que Garnham adjudicava a Smythe, por exemplo, p.29) e a
idealista autonomizacao do nivel ideoldgico (que adjudicava a Stuart Hall, entre outros, p.23).

O que objetiva entdo analisar a economia politica da comunicacao e da cultura? Primeiro,
observava Garnham, deveria deslocar sua atencao dos meios como aparelhos ideoldgicos do
Estado para analisar seu papel como entidades econdmicas. Neste sentido, Garnham parecia
retomar a pergunta lancada por Smythe (a que funcdo econdmica do capital servem os meios
de comunicacao?), mas respondia de maneira mais certeira do que o canadense: os meios
cumprem uma fungdo econdmica de maneira direta ao criar mais-valor através de certas
mercadorias culturais — os produtos culturais — e neste sentido valorizam um tipo de capital
particular; e de maneira indireta em outros setores da producdo, através da publicidade, na
medida em que organizam o consumo e reduzem o tempo de circulacao das mercadorias. Para
Garnham, entdo, se era necessario manter a distingao entre base-superestrutura, ao mesmo
tempo se fazia necessario analisar os modos contemporaneos e especificos em que o
capitalismo monopolista industrializava a superestrutura e os efeitos que isto produzia.

Evidentemente, o desenvolvimento da economia politica da comunicacdo na Gra-Bretanha
estimulava uma polémica aberta com os Cu/tural Studies e buscava signos de demarcacao em
relacao a ela. A aparicao da revista Media, Culture and Society, fundada em 1979 pelo mesmo
Nicholas Garnham, foi um dos espagos de promogao e difusao desta posicao; de acordo com
0 seu préprio balanco, é possivel ler na sua emergéncia a intencdo de colocar em evidéncia as
caréncias da semiologia de vertente francesa e sobretudo da influéncia do que Garnham (1994
[1990], 21) chamava de “althusserianismo lacaniano” - que naquele momento havia
influenciado notavelmente uma segunda geracao dos Cu/tural Studies britanicos — e sua énfase
na autonomia relativa do ideoldgico e nos processos de constituicdo da subjetividade (Hall,
1994 [1973], 1994 [1980]). Na melhor tradicdo da New Left Review, Media, Culture and
Society, estaria aberta as contribuicdes e ao debate com as produgdes do continente: Mattelart
publicou alguns artigos na revista e as tradugoes de seus livros foram resenhadas em seus
primeiros numeros.!* Esta situacdao indica a existéncia de um espaco de conhecimento,
intercambio e influéncia reciproca em que Mattelart teve certo protagonismo. Nicholas
Garnham escreveu o prélogo da edicao inglesa do livro de Armand Mattelart, Michele Matellart
e Xavier Delcourt (Garnham, 1984), no qual, como vimos, destacou a singularidade da posigao
de Mattelart no campo da economia politica da comunicagdao, chamando atengdo para o papel
chave de sua experiéncia chilena na configuracdo de seu perfil intelectual e de sua posicao
tedrica.

Trata-se, como o leitor pode supor, de trabalhar a posicdo tedrica de Armand Mattelart no
interior deste espaco de didlogo generalizado que comecava a tomar dimensao a nivel
europeu. Para isto, resta a apresentacdao de uma ultima zona de interlocucao, vinculada ao
seu meio intelectual mais préximo naquele momento.

Do outro lado do canal da mancha

Armand e Michele Mattelart lembram que por causa do lancamento em 1961 do primeiro
numero da revista Communications, dirigida por Roland Barthes, um dos poucos economistas
do cinema daquela época, Henri Mercillon, manifestou a redagao a sua estupefacao diante do
“esquecimento da economia” visivel na declaracdo de principios que orientava o lancamento
de uma publicagdo deste tipo, dedicada aos estudos da significacdo e da cultura de massas

14 Ver em Culture, Media and Society a resenha sobre a versao inglesa de Multinacionales et systemes
de communications (Paldan,1980) e a resenha sobre a versdo inglesa de Lusage de médias en temps
de crise (Cruise O’brien, 1981).
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(Mattelart e Mattelart, 1987 [1986], 35). Os autores interpretam esta auséncia de uma
economia dos estudos culturais na principal revista de comunicacao da Franca de maneira
sintomatica: obedecia a uma razdo profunda que se manteve intacta até o final dos anos 70,
vinculada a resisténcia que manteve o campo académico e intelectual francés a analisar no
mesmo plano e de maneira inter-relacionada os fendbmenos da economia e da cultura. Neste
momento, emergiram os primeiros trabalhos que se colocaram questdes de ordem econémica
em torno da questao cultural.

Embora os investigadores franceses vinculados aos estudos das industrias culturais parecam
mais reticentes que seus colegas britanicos a se reconhecerem no sintagma “economia politica
da comunicacao”, é certo que quando se fala da emergéncia de uma (ndo) “escola francesa”
faz-se sobretudo referéncia ao espaco articulado ao redor do Groupe de Recherche sur les
Enjeux de la Communication (GRESEC) da Universidade Stendhal, de Grenoble, fundado em
1978 por Yves de la Haye e Bernard Miege (Bolafio, Mastrini e Serra, 2005). Em linhas gerais,
em uma primeira etapa, os trabalhos deste grupo combinaram a reflexdo tedrica sobre o
estatuto da comunicacao e cultura no desenvolvimento do capitalismo contemporaneo com
énfase nos estudos de caso; ou seja, com o estudo da modalidade especifica e diferenciada
da valorizacao do capital em cada ramo da produgao cultural. Em 1978, a equipe dirigida por
Bernard Miege publicou um trabalho coletivo, Capitalisme et industries culturelles, pela editora
universitaria de Grenoble. Os autores coincidiam em um diagndstico comum ao realizado no
outro lado do Canal da Mancha: a existéncia de um fendmeno que, embora nao fosse novo
(Marx ja havia dado conta de suas primeiras manifestacdes), havia sido ampliado a uma escala
sem precedentes: a conversao da esfera da cultura e da arte num espago de valorizacao do
capital. A passagem correspondia a sua etapa monopolista (Miege et a/, 1978, 169-170). No
entanto, diferente da pergunta que orientava seus colegas britanicos (em torno da relagdo
entre os processos de valorizagdo do capital na cultura e os mecanismos de reproducao
ideoldgica), a equipe de Miége insistia mais no estudo das modalidades de valorizacao do
capital na cultura e na pergunta em torno da especificidade do seu estatuto econdmico. Até
entdo, a maior parte das analises marxistas haviam se situado na analise das superestruturas,
nas relagdes entre modos de produgado e ideologia dominante ou na analise da reestruturacao
do capitalismo e na formagdo dos seus aparelhos ideoldgicos correspondentes. No geral,
apontavam os autores, esses estudos se contentavam em recorrer a um principio tedrico
demasiado genérico: a determinacdo econdmica em Ultima instancia da superestrutura
ideoldgica. Ao contrario, para os economistas da equipe de Miége — assim como para seus
colegas ingleses — era necessario orientar a investigacao sobre as modalidades concretas desta
determinacdo, mas também sobre o prdprio estatuto econdmico da produgao cultural. Decorre
disso que, embora fosse indispensavel entender a producdo de valor na cultura como parte da
reproducao ampliada do capital, as perguntas que deveriam orientar as pesquisas se dirigiam
a tornar inteligivel a modalidade concreta dessa determinacdo: como e por que o capital é
conduzido a valorizar capital no terreno da cultura? E entdo, o que justifica uma analise
separada para este tipo de mercadoria? Ou, de outro modo, que problemas especificos
encontra o capitalismo contemporaneo para produzir valor a partir da arte e da cultura? (8).
Todo o desenvolvimento do trabalho da equipe dirigida por Miége estava orientado a responder
em termos tedricos, mas também a partir de analises de casos, estas questdes; buscavam se
diferenciar explicitamente da tradicao inaugurada por Adorno e Horkheimer em torno da
pergunta sobre o efeito que a “industrializacao da cultura” produzia nos mecanismos de
reproducdo ideoldgica e na construcdo da subjetividade; também da tradicao em torno da
teoria althusseriana dos aparelhos ideoldgicos de Estado: deveria-se determinar as
caracteristicas particulares da mercadoria cultural, relativas a especificidade de seu processo
de produgao, circulagao e realizagao (21). Nitidamente, uma de suas particularidades estava
dada pelo fato de que a cultura ndo poderia ser reduzida a um meio de valorizacao do capital,
pois era parte da reproducdo ideoldgica das relagbes sociais. De maneira totalizadora, apos
consagrar varios capitulos a discussdo tedrica sobre o aspecto econémico e aos estudos de
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caso de ramos particulares (fotografia, industria discografica, audiovisual etc.), ao final do
livro, Miege e sua equipe dedicavam as suas conclusdes a problematizar as relacdes entre a
producao cultural mercantil e a reprodugao social.*> Ainda assim, a formulacao da problematica
sobre a qual trabalham sublinhava a necessidade de dar conta da especificidade econémica
(pela modalidade especifica de seus processos de producdo, circulacdo e consumo) das
industrias da cultura.

Recapitulemos, de maneira esquematica, as questdes que ddo conta da emergéncia da
economia politica da comunicagdo: no marco do desenvolvimento do capitalismo monopolista,
que funcao econémica cumpriam — e como analisa-la no caso de possuir alguma especificidade
como produgao de valor — os meios de comunicagao de massa e as industrias culturais? Qual
era a sua natureza e a sua particularidade econémica? Por ultimo, que redefinicdes na teoria
marxista supunha — nas palavras de Smythe (1983 [1977], 97) — “esta integracao ‘principal e
decisiva’ de base e superestrutura que a realidade apresenta” E, se seguia sendo valida a
distincao, como dar conta das relacdes entre estas instancias?

Neste campo problematico vamos situar o carater singular da posicao de Mattelart (leitor,
como poucos franceses, da escola norte-americana e dos debates britanicos, e lido por seus
colegas do outro lado do Canal da Mancha), que tornava visivel um tipo de vazio tedrico da
economia politica da comunicacdo.!® A saber: que lugar ocupa o conflito, a luta de classes, na
dinamica dos processos econdmico-culturais? Trata-se de uma dimensdao secundaria que
deriva da ldgica de acumulagao do capital? Esta funciona de maneira auténoma, segundo sua
prépria lei? Ou por acaso a luta de classes se coloca no interior destes processos, é imanente
a eles?

Na encruzilhada das tradicoes regionais, ou a critica da economia politica
Comecemos situando a aparicao de De /usage de médias en temps de crise, publicado em

1979, na série de debates até aqui colocados e no campo problematico que abria a emergente
economia politica da comunicagao.

15 Sustentavam que, se a cultura participava do conjunto do mundo da mercadoria, ndo era apenas
porque devenia campo de producao de mais-valor, mas sim porque ela participava da reproducdo
ampliada do capital e intervinha cada vez mais nos processos de realizagao do valor em escala geral. A
l6gica do capitalismo assegurava assim, de um lado, a promogdo da cultura pela sua mercantilizaggo e,
de outro, a promocdo da mercadoria pela cultura. Disto decorre que, se se analisava o papel econdémico
da producdo cultural, ndo era possivel ignorar que a cultura interferia também no processo geral de
reproducdo do capital pelo seu papel ideoldgico e que estes dois aspectos estavam se interpenetrando
cada vez mais profundamente (Miége et a/. ,1978, 173). Se a cultura como mercadoria era independente
de seu conteldo (o objetivo do capital no campo da cultura, como em qualquer outro, era a valorizacdo
e isto independentemente do valor de uso da mercadoria em questdo), por outro lado, se travava de
dar conta de como os processos de mercantilizagdo e integragdo capitalista das industrias culturais
filtravam ou condicionavam esta produgao cultural. A producao cultural sob a forma capitalista favorecia
entdo a imbricagdo profunda entre a ideologia dominante e as industrias culturais.

16 Na “resposta” a “réplica” de Murdock ao seu artigo sobre “as comunicagées como pontos-cegos do
marxismo ocidental”, Dallas Smythe (2006 [1978]) reconhecia ao seu interlocutor o acerto de sua
observagdo quando assinalava que ndo dava nenhuma indicagdo de como deveria se situar a /uta de
classes dentro do seu marco de trabalho. Escrevia: “E certo, ndo o fiz. A razdo é que ndo soube como
fazé-lo e ndo que o considerasse irrelevante. Deste modo, deixei a luta de classe no ponto da reprodugao
da forca de trabalho (uma situacdo muito insatisfatoria para deixa-la)” (26).
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Armand e Michéle Mattelart retomavam neste livro algumas das teses apresentadas em
Multinacionais e sistemas de comunicacdo. Brevemente: desde meados dos anos 70! a crise
estrutural do capitalismo havia posto na ordem do dia a necessidade de reorganizar o modo
de producdo de bens materiais. Essa mesma crise também aprofundava a necessidade de uma
reestruturacdo do modo de producdo dos bens simbdlicos ou das mercadorias culturais. Este
fato, na visdo dos autores, era algo menos evidente e, portanto, menos estudado (Mattelart e
Mattelart, 2003 [1979], 13): se a fase contemporanea do capitalismo se caracterizava pela
aceleragdo do monopolismo, sua novidade nao deveria ser buscada exclusivamente na
dimensao econdmica e na escala que tomava este processo, mas sim em que “se tornava cada
vez mais dificil delimitar a esfera do cultural” (53). Nesta colocacao, podemos localizar um
tépico indicado pelos “pioneiros” da economia politica da comunicacdo: na nova fase do
monopolismo se convertiam em espacos de valorizacdao do capital esferas da atividade social
que haviam permanecido até entdo ligadas a reproducao ideoldgica ou a simples reprodugao
do capital, mas nado diretamente a acumulacdo. No entanto, a andlise dos Mattelart apontava
para uma direcdo particular. Escreviam:

Ha muita tendéncia a se isolar a analise na esfera das relacdes econOmicas
guando se examinam as estruturas criadas por esta aceleragdo. [...] O
monopolismo pode, certamente, caracterizar-se como um processo de
concentracdo das empresas (como na industria da comunicacdo e da
informacao, no nivel nacional e internacional); mas, para além da esfera
econdmica, o processo monopolista ndo mobiliza a totalidade das esferas da
atividade humana, a totalidade do modo de producdao da vida em uma
sociedade? (53)

Embora se assistisse a uma ampliacao das esferas da atividade social nas quais se valoriza o
capital, antes de perguntarem pela especificidade econémica que implicava esse processo, 0s
Mattelart apontavam para o fundamento politico da reestruturacdo em curso. Situar a crise no
centro das reconfiguragdes — sendo que para os autores nao se reduzia a uma crise de
acumulacdo, mas implicava também uma crise de hegemonia — deixa entrever uma modulagdo
particular de sua perspectiva. As tendéncias descritas se produziam “em um momento em que
os aparelhos ideoldgicos de Estado capitalista alcancaram outra maturidade. Correspondem,
pois, a uma necessidade politica e econémica diferente”. Essa necessidade era o que
propunham analisar em seu trabalho:

Poderiamos para isso retomar um termo que Gramsci emprega com
frequéncia em sua analise sobre o fordismo e a racionalizacao do aparato de
Estado norte-americano e falar da “tayloriza¢ao” da esfera da hegemonia. (58)

O fato de que se enunciara que o econdmico e o politico configuravam uma unidade de analise
que havia de explicar o conjunto merece toda atencdo e maiores precisdes. A nocao de
taylorizacdo da hegemonia enquanto conceito soldado, unitario, que os Mattelart construiram
a partir das reflexdes de Gramsci sobre o americanismo, nos da uma pista de interpretacao:
se, por uma lado, a nogdo de taylorizacdo remete a racionalizacao economica da producdo dos
bens simbodlicos (racionalizacdo que poderia derivar das légicas que governam o movimento
do capital), ao mesmo tempo a referéncia ao pensamento gramsciano e sua nocao de
hegemonia situa o jogo das determinagbes politicas no mesmo plano das ldgicas de

17 [Nota do Tradutor] Nas edigdes em espanhol e inglés deste texto consta “anos 80”, mas os livros
referidos, publicados em 1976 e 1979, s6 podem se referir a crise que Ihes é anterior e que é conhecida
por, entre outras coisas, marcar o fim do "boom” do pds-guerra. Preferimos entdo sugerir nesta traducao
0 ajuste.
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valorizacdo.*® O conceito de hegemonia, como “direcao moral e intelectual”, direcdo feita por
coergao e consenso, remete ao conflito, as mutantes e instaveis relagdes de forca entre as
classes e, dentro delas, as mediacdes intelectuais que organizam a producdo econdmica e
regulam a relacdo das classes entre si, com o Estado e com o poder. O sintagma taylorizagcao
da hegemonia, considerando que coloca no mesmo plano as ldgicas que orientavam a
producao de valor e a dinamica das relagbes de forca entre as classes (ou seja, enquanto
forcas que redefinem as proprias leis econémicas), nos permite ler o conteido da nogdo de
critica adicionada ao sintagma economia politica da comunicacdo, que propunham os Mattelart
naquele momento.

Ainda assim, o sentido que os Mattelart davam a esta nocdo deve ser lido a partir da analise
que empreendiam das transformagdes dos sistemas e dos modos de comunicagao que tinham
lugar na Europa, antes do que como uma formulagdo ou sistematizacdo tedrica. Assistia-se a
um processo em que a informagao se convertia em matéria de produgao econémica ao invés
de vetor de controle politico: com as redes de comunicacdo se promoviam novos modos de
interacdo e trabalho que — exemplificavam os Mattelart (2003 [1979], 87) remetendo a um
anuncio publicitario que oferecia sistemas de comunicagao para as empresas — podiam se
basear em uma retdrica da participacao. No mesmo sentido, o desenvolvimento de novas
tecnologias ou meios de comunicagdo, como os sistemas de TV a cabo ou as radios
comunitarias, colocava em cena a questao da descentralizacdo e da atividade dos usuarios,
que se promovia, paradoxalmente, em um marco de crescente concentracdao dos meios
tradicionais. As légicas dos velhos modelos de comunicacao de massas se modificavam e
incorporavam modalidades que promoviam certa cooperacao dos consumidores: se assistia a
um processo de “descentralizagao (dentro da concentracao) e diversificagdo (dentro da
padronizagao)” (78). E entao, supunha-se este processo uma democratizagao da palavra e da
participacdo politica? Como analisar a situacdo? Como uma extensdo da ldgica do capital a
partir da sua busca por novos mercados ou por espagos de valorizagao no local ou nas
dimensdes profundas da vida cotidiana? Como busca por novos modos de producao de
consenso e legitimagao por parte do poder? Ou, pelo contrario, como produto da resisténcia
das praticas alternativas frente ao poder do Estado e dos monopdlios privados da
comunicagao?

E possivel ler na posicdo dos Mattelart um esforco para buscar uma chave de interpretacio
destes processos na articulacao entre os fatores econémicos e politicos e a condigao de situa-
los sempre no plano do conflito, nos efeitos que produziam as variagdes nas relagdes de forga
entre as classes. Neste sentido, escreviam:

18 Em outro texto contemporaneo Armand Mattelart (2010 [1979]) utilizava um sintagma similar.
Assinalava que “o momento atual do modo de produgao da comunicagao se caracteriza por um processo
global de ‘taylorizacao’ do controle social”. Também remetia a Gramsci, que em seu estudo sobre o
fordismo “usava o termo ‘taylorismo’ para se referir a racionalizacdo do aparelho de Estado”. Mattelart
retomava as reflexdes sobre o americanismo que Gramsci propunha para analisar a reestruturagao
produzida nos EUA como resposta a crise dos anos 30. Este processo era “comandado pelos novos
requerimentos culturais, econémicos e politicos necessarios para continuar a acumulacao de capital”
(150). A reestruturacdo social ndo obedecia entdo unicamente a uma legalidade econémica e deveria
ser analisada como uma transformacdo dos modos de produgao de hegemonia.
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Para avaliar o alcance desta tendéncia de envolvimento dos meios massivos
de comunicacdo, que adota formas diferentes em cada formagdo social, é
necessario voltar a nogdo de meios massivos e de cultura de massa como
sistema, como rede de redes ao mesmo tempo autébnomas e conectadas.
Costuma-se compartimentar demasiadamente a analise dos vetores desta
cultura de massa. [...] As condicbes atuais do capitalismo monopolista
impdem que se considere todos esses vetores como um sistema, dentro do
qual, cada vetor, cada meio massivo, dobra-se, em graus diversos, a
racionalidade que os estabelece como um todo. Porque cada meio especifico,
situado em uma linha de continuidade, reflete um estado diferente das forgas
produtivas, um estado diferente do movimento do capital e o nivel de
maturidade do monopolismo, uma correlagao diferente de forcas sociais,
contradicOes variadas, uma maneira diferente de materializar a liberdade de
imprensa, diferentes graus de consciéncia, tanto nos emissores quanto nos
receptores (68-69).

Como ¢é possivel depreender deste paragrafo, para eles a natureza e a funcdo dos meios de
comunicacao e da cultura de massa na etapa do monopolismo nao podia ser deduzida
exclusivamente da racionalidade econ6mica que tem como motor a lei do valor; nem mesmo
dos interesses e das ldgicas do poder. Essas dimensOes se sobredeterminam, escreviam, em
cada formacdo social especifica, com a “correlacdo diferente de forgas sociais”, com
“contradicdes variadas”, com “diferentes graus de consciéncia”. Trata-se, nao ha dlvidas, de
modos possiveis de se nomear os avatares da luta de classes. E esta visdo impunha “que se
considere todos estes vetores como um sistema”. Dando continuidade, concluiam em relagao
a configuracdo do objeto da critica da economia politica da comunicacdo:

A andlise que seria de se desejar, diferenciada e unificada ao mesmo tempo,
deveria permitir determinar, por exemplo, quando cada meio massivo se
converte em um objeto econdmico e/ou politico para o poder, ou seja, quando
comega a funcionar realmente como parte integrante do aparelho do Estado.
(68-69)

Se olharmos atentamente e além das auséncia de referéncias explicitas (embora seja evidente
a referéncia a nogao althusseriana de aparelhos ideoldgicos do Estado), é possivel ler esta
posicao a partir da ideia de causalidade estrutural e complexa que Althusser havia formulado
em Ler o Cgpital em seu combate contra a leitura economicista do marxismo (por certo, uma
posicao que Armand Mattelart conhecia bem desde suas primeiras leituras no Chile antes da
difusdo e éxito que alcancou aquela nocdo). Pois, Althusser |é em O Capita/ um modo de
entender a ideia de determinagao em Marx que, em oposicao a uma ideia de causalidade linear
implicita na logica da totalidade expressiva (que supde uma relacao de expressao no interior
de um todo entre uma esséncia interior e um fenémeno exterior; ou seja, entre 0 econémico
e as formas superestruturais, respectivamente), convida a pensar a totalidade em sua
imanéncia, isto é, “a determinagao dos elementos do todo pela estrutura do todo” (Althusser,
2006 [1967], 202).° Esta chave de leitura nos ajuda a situar na posicao tedrica de Mattelart

19 A ideia de uma causalidade estrutural supde, sustentava Althusser (2006 [1967]), “que os efeitos ndo
sejam exteriores a estrutura, ndo sejam um objeto, um elemento ou um espaco preexistente sobre os
quais viria imprimir a sua marca; pelo contrario, isto implica que a estrutura seja imanente aos seus
efeitos, causa imanente aos seus efeitos no sentido spinozista do termo, de que foda a existéncia da
estrutura consista nos seus efeitos, em uma palavras, que a estrutura nao seja outra coisa que nao a
combinacdo especifica dos seus préprios elementos, que nao seja nada além dos seus efeitos” (204).
Insistimos, ndo pretendemos dizer que Mattelart trabalhava aqui explicitamente com estas categorias
althusserianas, mas que, em todo caso, estas podem nos servir como chave de interpretacdo para ler
sua posicao tedrica. Em uma passagem de sua introdugdao a Comunicacdo e Luta de Classe, um texto
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uma produgao singular do conceito do objeto da critica da economia politica da comunicacao.
Vejamos suas palavras:

Nunca se insistira o bastante na necessidade de saber em que condigoes e
em meio a que contradigOes se efetua a implantagao do mercado da produgao
cultural massiva e a busca por uma alternativa, a partir dos aparelhos e fora
deles. Poderia ndo ser contraditdéria esta situagdo? O projeto de
democratizacdo que subjaz essa multiplicacdo de mercadorias e servigos
culturais ndo é por acaso o fruto de uma mediacdo das oposicoes de classe?
(82)

Nesta formulacdo, pode-se ler entdo uma revisdo do conceito do objeto da economia politica
da comunicagao que supunha uma ruptura com o pressuposto economicista que guiava boa
parte dos seus enfoques: a racionalidade econbmica ndo podia ser uma variavel
autossuficiente para explicar o movimento e as transformagdes nos sistemas de comunicacao,
pois este movimento, ainda em sua dimensdo econémica, deveria se situar nos marcos das
oposicoes de classe. Até ai deveria orientar a analise. Nas suas introducdes a Communication
and Class Struggle, publicadas em 1979 e 1983, respectivamente, Armand Mattelart iria
aprofundar e tornar mais explicita sua posicao tedrica.

Na primeira delas, intitulada “Para uma analise de classe da comunicacao”, indicava em uma
nota de rodapé no comego do trabalho que havia pensado em substituir este titulo por outro
que considerava igualmente possivel: “Parafraseando Marx, poderiamos ter intitulado este
trabalho ‘Uma critica da economia politica da comunicagdo” (2010 [1979], 124).2° Nao se
tratava somente de preferéncia pelo sintagma “analise de classe da comunicacao” no lugar de
“economia politica” (insistimos: esta era a denominagao predominante na tradigao britanica),
mas também da adicdo do termo critica. Que sentido entdo dar a este termo, tdo carregado
de interpretacOes na histdria da filosofia e sobretudo na histéria da tradicao marxista? Por que
Mattelart optou pelo outro titulo: “Para uma analise de classe da comunicacdo”? E o que era
considerado na aparente equivaléncia dos enunciados?

Em linhas gerais, € possivel ler na proposta de Mattelart a intencdo de “tomar ao pé da letra
o subtitulo de O Capital: critica da economia politica’, como descrevera Althusser (2006
[1967], 171) sua prépria intencdo. Ou, de outro modo, a intencdo de problematizar o conceito
do seu objeto. Eis do que se trata a distancia entre a “critica da economia politica” e a “analise
de classe da comunicagao”: a critica de seus pressupostos empiristas, isto €, da existéncia de
um objeto econémico separado e governado por leis prdprias.?! Vejamos por partes.

O conceito essencial que contribuia para estruturar a totalidade de sua perspectiva, escrevia
0 mesmo Mattelart, era o de modo de producao, tal como se podia ler na Contribuicéo a critica
da economia politica de Marx (2010 [1979], 47). Entendia que, embora Marx nunca o houvesse
definido de forma acabada, suas analises convidavam a ver este conceito teérico como uma

contemporaneo, Mattelart (2010 [1979], 34) ensaiava algumas criticas a Althusser, distinguindo as
diferentes apropriacoes e condicOes de recepgdo de seu pensamento na América Latina e Europa.

20 para que ndo restem duvidas, basta remetermos a sua introducdo ao segundo volume, publicado
quatro anos mais tarde, no qual Mattelart (2011 [1983]) intitulava um dos seus destaques internos
“Para uma critica da economia politica dos meios massivos de comunicagao” (85).

2L Em Para ler o Capital, Althusser tomava “ao pé da letra” o subtitulo de O Capital/ (“critica da economia
politica”) e sustentava que este enunciado ndo poderia ter o significado de criticar ou retificar tal
inexatiddo ou tal detalhe de uma disciplina existente, preencher suas lacunas ou seus vazios. “Criticar
a economia politica”, escrevia, “quer dizer opor-lhe uma nova problematica e um novo objeto, submeter
a discussdo, portanto, o objeto mesmo da economia politica [...] Toda a critica de Marx se refere a este
objeto, a sua modalidade pretendida de objeto ‘dado’: a pretensao da economia politica ndo é mais do
que o reflexo especular da pretensao de seu objeto de Ihe ser dado” (171-172).
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ferramenta que poderia ser aplicada a totalidade social; ndo sé para a estrutura econdmica da
sociedade, mas também para as superestruturas juridicas e politicas (48). A partir disto,
Mattelart tragava uma analogia e propunha o conceito de modo de produgdo da comunicagao.
A férmula, em primeira instancia, indica uma correlacdo entre o modo em que funcionam os
aparelhos de comunicagao, que determinam a maneira com que se elaboram e trocam as
mensagens, e 0s mecanismos gerais de produgao e de troca que condicionam toda a atividade
humana na sociedade capitalista. Longe, porém, de tratar-se de uma expressao
“superestrutural” de uma base econdmica, o conceito de modo de producdo da comunicacao
permite analisar sua especifica configuragdo como atividade material. Por um lado, Mattelart
apontava (2010 [1979]), o modo de producao da comunicacao inclui todos os instrumentos
de producao (as maquinas usadas para transmitir informagdo, das mais simples as mais
complexas), os métodos de trabalho (desde a divisao em diferentes géneros até os modos de
reuniao e selecdo da informacdo etc.) e, por Ultimo, escrevia, “todas as relagdes de producao
estabelecidas entre os individuos no processo de comunicacao (relacdes de propriedade,
relagbes entre emissor e receptor, a divisdao técnica do trabalho e todas as formas de
organizacao e associacao)” (48). Esta definicdo das relacdes de producdo é chave para ler a
perspectiva de Mattelart: supde que ja na primeira instancia, “na base”, o conceito de modo
de producao da comunicacao implica relagdes marcadas por posicao desigual em relacao com
a propriedade e a capacidade de emitir mensagens, mas também pelas “formas de organizacao
e associacao”, isto &, pelos equilibrios de forca que emergiam como produto da vontade e da
atividade dos grupos em conflito. Desta forma, o conceito de modo de producdao da
comunicagao supde, na mesma “infraestrutura” da atividade comunicativa, a existéncia de
uma “superestrutura” especifica: uma superestrutura politico-juridica (as normas e as leis que
regulam a atividade da comunicacao e informagdo) e uma superestrutura ideoldgica, isto &, o
sistema de ideias, imagens e sensibilidades que organizam e naturalizam uma forma de
entender e praticar a comunicacdo. Mattelart se referia entdo a uma forma ideoldgica
especifica que denominava “ideologia burguesa da comunicacdo” (a qual dedicava uma secao
especifica de textos na antologia que estava apresentando), na qual incluia ideias relacionadas
a liberdade de imprensa e expressao ou com a ética profissional do comunicador e seus modos
de fazer e entender sua atividade, ao principio da divisdo do trabalho na comunicacdo (ou
seja, a naturalizacao do predominio dos especialistas), mas também ao proprio conceito de
“ciéncia da comunicacdo” e as nogdes que esta forjava, como opinido publica, objetividade,
cultura de massa, revolucao comunicativa etc. O ideoldgico, entdao, ndo deve ser tomado
apenas como um sistema de ideias ou de representacOes, mas sim, escrevia Mattelart, como
um “conjunto de praticas sociais” (2010 [1979], 49).

Neste ponto da sua argumentacgao, sustentava:

Uma parte essencial da analise € a que tenta explicar como foram organizados
os diferentes sistemas de televisdo, radio, cinema e jornal e como atravées
destes sistemas se implantaram certos modelos de relagdes sociais. Também
¢ vital estudar como estes sistemas mudaram, e continuam a fazé-lo, como
resultado do desenvolvimento das forcas produtivas, no marco do
enfrentamento de classe. (49, grifo nosso)

Neste convite programatico € possivel ler outro dos elementos que definem o significado da
critica da economia politica da comunicacao que propunha Mattelart. Até aqui, temos que a
natureza de um modo de producao da comunicacao especifico deve ser entendido em relagao
com um modo geral de produgao da vida social €, simultaneamente, que essa correlacao nao
pode ser colocada de maneira abstrata e generalizante, posto que o modo de producao da
comunicacao tem suas proprias especificidades para dar conta, entre elas a existéncia de uma
“infraestrutura” e de uma “superestrutura” especifica. Desta forma, do paragrafo citado
podemos depreender que Mattelart entendia que a comunicagcao e os meios formavam parte
constitutiva das préprias forcas produtivas: ndo se tratava de mero reflexo ou derivacao de
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uma instancia econémica exterior, mas sim de que através das comunicagdes e dos meios “se
implantavam” “certos modelos de relagdes sociais”. Neste sentido deve ser lida a referéncia
que Mattelart faz ao capitulo “A maquinaria e a grande industria” de O Capital e o significado
que Marx dava a expressao meios de comunicacdo como meios de transporte (Marx pensava
sobretudo na ferrovia), assim como as observagdes de Lenin sobre o desenvolvimento e a
extensdo das linhas férreas em escala mundial na sua analise do imperialismo (71-77). Disto,
concluia que os textos de Marx e Lenin deveriam servir como um convite para investigar, “em
primeiro lugar, a génese destas outras forcas produtivas que constituem os meios massivos
de comunicacdo, como o jornal, o radio e a televisdo e, logo, como um convite para elucidar
a natureza da forca social que explica sua emergéncid’ (75, grifo nosso).

A diferenciacao entre o conceito de forgas produtivas e de for¢a social nos remete novamente
a outro dos elementos destacados do paragrafo citado. Qual era a forga social que explicava
a emergéncia dos meios? Poderia se reduzir ao desenvolvimento e implementacao das logicas
imanentes do processo de acumulacdo? Poderia ser explicada somente como efeito do
desenvolvimento tecnoldgico? Evidentemente que ndo. Por isso, na frase citada (“é vital
estudar como estes sistemas mudaram, e continuam a fazé-lo, como resultado do
desenvolvimento das forcas produtivas, no marco do enfrentamento de classe”), é possivel
ver a intencdo de estabelecer uma conexao intrinseca entre o desenvolvimento das forcas
produtivas (da comunicacao) e a “luta de classes”, que assim deixam de ser consideradas
instancias externas. As duas nocdes, em suma, se projetam em um mesmo plano, que implica
que a relagdo entre as instancias ndo € de hierarquia nem de determinacao, e sim de uma
imanéncia constitutiva. Este é o sentido profundo que se deve dar a utilizacao por Mattelart
da nogdo de bloco historico. Gramsci — citava-o Mattelart (2010 [1979]) — afirmava que “a
infraestrutura e a superestrutura formam um bloco histérico” (57). Com esta nogao supunha
0 pensador italiano a unidade, ndo somente de “base e superestrutura”, e sim, em seus
termos, da objetividade e subjetividade: como pensar esta imanéncia constitutiva sem recordar
que a superestrutura é também a instancia onde, como havia ensinado o préprio Marx, os
homens tomam consciéncia de suas condicOes de existéncia e lutam para transforma-las?

Enfim, estamos longe do dualismo implicado na metafora arquitetonica (base-superestrutura),
que supde por definigao relagdes de determinacgao e derivagao, de causa-efeito. A posicao de
Mattelart pode ser lida mais em sintonia com uma concepgao monista, imanentista, da
causalidade, onde o conflito e a luta sao pensados como elementos constitutivos do
desenvolvimento do “bloco histdrico” e como varidveis indispensaveis para analisar sua
objetivacdo.?? A genealogia que Mattelart (2010 [1979], 71-72) propunha tracar na sua
introducao (e nos pressupostos que acompanhavam a sua selecao para a antologia) do
desenvolvimento da cultura de massa, entendida como um “modo de intercambio entre o
mercado e as classes”, nos deixa ver a singularidade da sua aposta tedrica. A emergéncia
desta cultura de massa havia ampliado o acesso aos “bens do espirito” e assegurado a
participacao das classes subalternas nos modos de construgao do consenso quando se tornou
visivel, primeiro no nivel local e logo no nivel internacional, a realidade da luta de classes.
Podemos ver nisto a distancia entre Mattelart e as posicdes que derivam a emergéncia da
cultura de massa exclusivamente da légica do capital e sua necessidade de administrar a
demanda de mercadorias.

Logo apds definir o conceito de modo de producdo da comunicacado, que referia a coordenadas
abstratas e gerais, Mattelart o relacionava estreitamente com o de formagdo social. Este —

22 Ndo podemos nos deter aqui na analise dos pontos de contato entre as posigoes tedricas de Althusser
e Gramsci que estamos sugerindo a partir da leitura da posicao de Mattelart. Como é sabido, o prdprio
Althusser reconheceu coincidéncias profundas com o comunista italiano, ainda que tenha assinalado
diferengas notaveis entre eles, em especial em relacdo com sua concepgado do estatuto da filosofia
(Althusser, 2006 [1967]).
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escrevia, seguindo a Contribuicdo a critica da economia politica de Marx — “pode ser definido
como o tipo de modo de produgdo existente em uma situagao histdrica particular” (59). A
natureza de uma formacao social especifica sera conformada pelo modo de organizacdo das
diferentes relagdes de produgao sob a hegemonia de determinadas relagdes sociais — que
imprimem suas caracteristicas ao conjunto da sociedade. A rigor, havia sido Lenin a elaborar
0 conceito de formagao econémico-social a partir de sua existéncia em Marx. Definido “como
um organismo vivo”, o conceito permitia dar conta da existéncia particular adotada por uma
formacao social em uma situacao histdrica concreta, onde se combinavam distintos modos de
producdo e onde, produto do estado das relagdes de forca entre as classes, emergiam
estruturas juridico-politicas particulares e, portanto, diversos modos de producao da
comunicacao.? Por fim, escrevia Mattelart:

Se aplicamos o conceito de modo de produgado aos processos de comunicagao,
€ possivel usar o conceito de formagdo social para nos referirmos as
caracteristicas especificas que assume o modo de produgdo capitalista da
comunicagao em cada sociedade determinada. E possivel observar as
caracteristicas que adota o processo de comunicagao em cada formagao social
através da combinagdo particular de relagbes de producdo, instrumentos de
trabalho, métodos de trabalho, relacdes de classe e de poder, lutas, forma de
dominagdo estatal etc., que produzem um sistema de meios que é igual e
diferente em cada espaco histdrico. (59)

Neste paragrafo é posta em relevo a sobredeterminacdo dos elementos que configuram um
modo de producao da comunicacao em uma sociedade determinada, onde as relacOes de
poder e o estado da luta de classes desempenham um papel constitutivo e nao derivado. Desta
forma, o conceito de formacao social permite abordar sem reducionismos os processos de
internacionalizacdao da producao cultural e o desenvolvimento local de cada sistema de meios,
“que ¢é igual e diferente em cada espaco historico”. Os conceitos de modo de produgao da
comunicacao e de formacao social devem ser lidos, entdo, em relacao com a revisao que fazia
entdo Mattelart do conceito de imperialismo cultural. Como vimos, tentava se distanciar do
economicismo presente em boa parte das abordagens criticas, que somente podiam descrever
e predizer um processo fatal de homogeneizagao cultural.

Por fim, todos esses elementos nos permitem delinear os contornos da andlise de classe da
comunicacdo, ou da critica da sua economia politica, que, como apontamos, Mattelart

23 Mattelart citava um conhecido paragrafo de Lenin referido a questdo: “Marx ndo se limitou somente
a teoria econOmica, no sentido habitual da expressado [...], sempre e em todas as partes estudou as
superestruturas correspondentes a estas relagdes de produgao, cobriu de carne o esqueleto e |he injetou
sangue [...] Marx apresentou aos olhos do leitor toda a formacao social capitalista como um organismo
vivo, com os diversos aspectos da vida cotidiana, com as manifestacdes reais do antagonismo de classe
préprio das relagdes de produgdo, com sua superestrutura politica” (Lenin, "Quiénes son los amigos del
pueblo", citado por Mattelart, 2010 [1979], 52). José Aric6 (2011) interpretava, quase
contemporaneamente a Mattelart, os conceitos de formagdo econémico-social e de modo de produgéo
em um sentido similar. Na sua leitura, Lenin havia mostrado cabalmente sua compreensdo da
significagdo da critica da economia politica em Marx. Escrevia: “O conceito [de formagdao econdmico-
social] tem uma importancia fundamental do ponto de vista tedrico, dado que sua caracteristica
essencial consiste em conceber todos os fendmenos relativos a produgdo material como mediacdes das
relagGes sociais humanas. Neste caso [...], Lenin utilizava o termo esqueleto: a formagcdo econémico-
social é o esqueleto em torno do qual se articula toda a sociedade. A partir desta visao, o marxismo ja
nao é uma teoria dedicada a analisar a vida econdémica, mas sim a totalidade da vida social. Além do
mais, trazendo esta categoria de formacdo econdmico-social como nexo interpretativo da sociedade,
Lenin se colocava fora da concepcdo do materialismo histdrico que havia caracterizado as posicoes
anteriores e que colocavam a questao em termos de relagdo infra-estrutura/superestrutura” (146;
grifado no original).
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continuava delineando na introducdao ao segundo volume de Communication and Class
Struggle: “Para uma analise de classe e de grupo das praticas de comunicacao popular”
(Mattelart, 2011 [1983]). Neste texto (onde dedicava um espaco a “critica da economia politica
dos meios de comunicacao de massa”, 85-106), Mattelart explicava a unidade conceitual que
tentava refletir a antologia, apesar de estar organizada em dois volumes (um dedicado as
teorias e aos conceitos sobre comunicacao e cultura; outro a histdria e as experiéncias de
comunicagao popular e alternativa). Opunha esta unidade a clivagem que observava entre as
duas tradigGes que, no seu parecer, configuravam o pensamento critico sobre a comunicagao:
a economia politica e as teorias ou investigacdes que centravam suas preocupacdes na
chamada “cultura popular” e/ou comunicagao alternativa.

Em respeito a economia politica, depois de dar conta do conhecimento de seus principais
debates e referentes (citava Smythe, Murdock, Garnham e Miége, entre outros), afirmava que
esta corrente havia contribuido para a construcao de uma teoria materialista da comunicacao,
posto que supunha uma ruptura com a recepcao das ideias althusserianas nos estudos em
comunicagao e cultura,®* com as abordagens de tipo “culturalista” e com o “formalismo”
préprio do “encerramento no discurso da semiologia estrutural”. Entretanto, embora
reconhecesse que sob seu impeto estavam tomando forma teorias que permitiam explicar o
funcionamento do que alguns chamavam “industrias culturais” e outros, “aparelhos” ou
“dispositivos”, Mattelart concluia que poucos investigadores da chamada economia politica da
comunicacao logravam integrar “em sua formulacdo heuristica a preocupacao em expor o
sistema econémico e politico dos meios massivos de comunicacdo e detectar o modo em que
as légicas de desenvolvimento destas novas forcas produtivas podem ser obstaculizadas “(87).
Como se depreende da citacdo, a dificuldade analitica estava dada pela clivagem entre o
econdmico e o politico, por um lado, mas, ao mesmo tempo, pela autonomizacao da légica da
valorizacao do capital e do poder com respeito ao conflito e as lutas. Esta clivagem se
expressava no receio mutuo que afetava as tradigOes criticas: a economia politica e o estudo
da comunicagao popular.

Fiel a seu estilo, a reflexao de Mattelart nesse trabalho articulava o debate sobre as posicoes
tedricas com a intengao de compreender os processos de reestruturacao da sociedade que
tinham a cultura e a comunicacdo como vetores. Nisto é possivel seguir a andlise de sua
posigao tedrica. Uma vez mais, insistia em analisar estas transformagdes como produto e saida
da crise dos anos 70. Era precisamente no campo de forgas que delimitavam as oposicOes de
classe, enquanto demandas e praticas dos setores populares, mas também enquanto
estratégias do poder para neutraliza-las ou incorpora-las, onde deveriam ser buscadas as
chaves de leitura da transformagao das estruturas dos sistemas de meios que estavam
acontecendo nos EUA ou na Gra-Bretanha. Sobre o final do destaque dedicado a “critica da
economia politica da comunicacao”, fazia uma Ultima observacao que, advertia, poderia servir
também como uma conclusdo da sua proposta. Vale trazer novamente a citagao apesar da sua
extensao:

24 Sobre a influéncia das ideias althusserianas, escrevia o seguinte: “Depois de terem estimulado a
reflexdo critica e revitalizado o estudo das ideologias, finalmente contribuiram para o distanciamento
em relacdo a analises das situagdes de grupo concretas e dos confrontos de classe” (Mattelart, 2010
[1983]: 87).
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Para desenvolver uma economia politica dos meios ndo basta abordar as
industrias culturais (que geralmente sdo transnacionais) analisando o
processos de producdo em suas diversas etapas (criacdo, concepcao,
publicacdo, promogao, distribuigao, vendas), analisando as estruturas de seus
setores industriais (formas de concentracdo, niveis de concentracdo etc.) ou
analisando as estratégias dessas corporacdes. Somente se pode tentar
compreender o funcionamento dessas industrias culturais como um sistema
homogéneo e diversificado ao mesmo tempo se se faz referéncia a uma
questao essencial que deve subjazer toda investigacao critica sobre o modo
em que o capital esta tentando atualmente reconsiderar o campo cultural: que
efeito tem isto sobre o sistema politico? [...] Neste tempo de crise, quando a
reestruturacdo do modo de producdo de bens materiais tem que ser
acompanhada por uma reestruturacao dos bens simbdlicos e das mercadorias
culturais, uma economia politica digna deste nome nao pode diminuir essas
guestdes nas suas preocupacoes. Qual é o papel que as indUstrias culturais e
0 novo sistema de informacdao desempenham na reestruturacao do Estado?
Qual é a funcdo do aparelho de Estado como produtor de uma vontade
coletiva frente ao curto-circuito representado pela funcao ideoldgica destas
industrias? (105; grifo nosso)

O programa tedrico-metodoldgico contido neste paragrafo, que resume em boa medida a
posicao tedrica de Mattelart, deve ser contraposto com o de outras tradicdes da economia
politica da comunicacdo com as quais estava polemizando explicitamente. Estas definiam o
seu objeto enquanto objeto econdmico: o estudo das especificidades do processo de
valorizacao das industrias culturais. No melhor dos casos, a partir de uma impressao mais
socioldgica, se prontificavam a dar conta das marcas que esta ldgica deixava na configuracao
da “superestrutura”. Por isso, a singularidade da posicao tedrica de Mattelart no interior da
economia politica da comunicacdo deve ser lida a partir da redefinicdo da problematica que a
havia constituido, ou seja, da critica do préprio conceito do seu objeto. Nao se tratava de
pensar o conflito e a luta de classes como um elemento externo, enquanto momento de
autonomia, resisténcia ou desvio das leis do poder ou da mercadoria (posicdo cara as
derivacoes culturalistas das teorias da comunicacdo a partir dos anos 80). Pelo contrario, o
conflito e a luta deveriam ser considerados elementos constitutivos das dinamicas da
acumulagao econdmica e da hegemonia, isto €, das ldgicas que governam a producdo e a
reproducdo do poder e do valor e, portanto, como elemento ineludivel para pensar os
processos de comunicacao e a configuracao e as transformagoes dos sistemas de meios. Neste
ponto, se fazia uma critica da economia politica da comunicacdo que pretendia redefinir seu
objeto e seu campo tedrico e, de fundo, uma leitura epistemoldgica original do marxismo como
critica de saberes estabelecidos a partir de uma definicdo empirista de objetos
compartimentados.?

2 Neste sentido, sdo iluminadoras as observacoes criticas que alguns anos mais tarde o economista
marxista basco Ramodn Zallo fara a Mattelart em um extenso trabalho no qual se propunha assentar as
bases tedricas para uma economia politica da comunicacdo. Zallo (1988) tomava o trabalho que
Mattelart escreveu com Schmucler, América Latina en la encrucijada telematica (1983), para coloca-lo
como exemplo do que definia como “uma perspectiva fundamentalmente socioldgica” que “globaliza a
comunicagao” (22). Para Zallo, a perspectiva socioldgica dos autores ndo permitia isolar distintas classes
de informagdo, pois esta se encontraria na interpenetracdo de elementos econdmicos, politicos e
militares (este era o caso também de Schiller, apontava Zallo). Em oposicdo, Zallo observava que “do
ponto de vista econ6mico — ndo socioldgico — ndo parece oportuna a globalizagdo do conjunto da
comunicacdo colocada por Mattelart e Schmucler”. Propunha, entdo, adotar uma definicdo da economia
politica da comunicacdo que diferencia seu objeto pela sua natureza e sua funcdo econémica (23).
Convém anotar que, segundo os especialistas, Ramon Zallo é um dos melhores continuadores na
Espanha da tradigdo da economia politica da comunicagdo inaugurada por Miége na Franca (Bolafio,
Mastrini e Sierra, 2005, 20).
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