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Resumo

Apresentamos um conjunto de reflexões sobre a categoria Trabalho, na perspectiva das 

investigações em ciências da comunicação e pretendemos com isso atingir dois objetivos: 

a) discutir a pertinência do tema trabalho para as ciências da comunicação, mostrando de 

que maneira comunicação e trabalho estão presentes na ontogênese do ser social. Para 

contribuir com a discussão, apresentamos o conceito de homologia da produção como 

forma de compreender, na ontogênese, a indissociabilidade entre trabalho e comunica-

ção e, nas sociedades de classes, particularmente no modo de produção capitalista, o seu 

desenvolvimento e complexificação; b) confrontar a noção de comunicação como fluxo 

de informação, explicitando seu caráter instrumentalizado nos processos produtivos e 

apresentar a noção de relações de comunicação como possibilidade compreender, de 

um ponto de vista materialista histórico, os processos comunicacionais no trabalho e na 

sociedade.

Palavras-chave: relações de comunicação, homologia da produção, comunicação e traba-
lho, fábricas recuperadas

Resumen

Se presenta un conjunto de reflexiones sobre la categoría de trabajo, en la pers-
pectiva de las investigaciones en ciencias de la comunicación y tenemos la intención de 

lograr dos objetivos: a) discutir la pertinencia del tema trabajo para las ciencias de la 

comunicación, mostrando cómo están presentes en la ontogénesis del ser social. Para 

contribuir a la discusión, se introduce el concepto de homología de la produción como 

una forma de entendimiento, en la ontogénesis, la inseparabilidad entre el trabajo y 

la comunicación y, en las sociedades de clases, sobre todo en el modo de producción 

capitalista, el desarrollo y la complejidad; b) hacer frente a la noción de comunicación 

como el flujo de información, explicando su carácter instrumentalizado en los procesos 

de producción e introducir la noción de relaciones de comunicación como sea posible 

para entender, desde una perspectiva materialista histórica, los procesos de comunicaci-

ón en el trabajo y en la sociedad.

Palabras-clave: relaciones de comunicación, homología de la producción, comunicación 
y trabajo, fábricas recuperadas

Abstract

We present a set of reflections on the work category, the prospect of investigations in 

communication sciences and we intend it to achieve two objectives: a) to discuss the rele-

vance of the theme work for communication sciences, showing how communication and 

work are present in the ontogenesis of social being. To contribute to the discussion, we 

introduce the concept of homology of production as a way of understanding, in onto-

genesis, the inseparability between work and communication, in class societies, particu-

larly in the capitalist mode of production, development and complexity; b) confront the 

notion of communication as information flow, explaining his instrumentalized character 

in production processes and introduce the notion of communication relations 
as possible to understand, from a historical materialist perspective, communica-
tion processes at work and in society.

Keywords: communication relations, homology of production, communication and work,  
recovered factories
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Em nossa pesquisa, investigamos as relações de comunicação em ambientes de 
fábricas recuperadas e/ou ocupadas, geridas pelos trabalhadores sob diferentes 
modelos de autogestão (uma cooperativa e uma fábrica ocupada). Buscamos 
verificar como se dão as relações de comunicação em uma situação onde as 
relações de produção já não ocorrem sob o modelo hierarquizado tradicional 
de empresas capitalistas, bem como de que forma a comunicação funciona no 
modelo autogestionado. 

A observação dos processos produtivos e do funcionamento das fábricas sob 
controle dos trabalhadores se revelou fundamental para confrontar perspec-
tivas teóricas e confirmar a relevância dessa categoria para os estudos em co-
municação, desde o pressuposto marxiano que aponta para o seu aspecto on-
tológico, passando pelo seu desenvolvimento nas distintas fases do capitalismo 
sob a forma de reestruturação produtiva. Para avançar no estudo, analisamos 
situações em que foi possível observar o trabalho concreto em seu momento de 
realização e conversar com trabalhadores sobre a própria atividade de trabalho 
e as formas de organização do trabalho nas fábricas autogestionadas.

É evidente que, partindo dessa perspectiva, não iniciaremos as reflexões propos-
tas a partir de uma designação que atendesse à uma expectativa em torno de 
trabalhos ligados às profissões das áreas de comunicação e da cultura. No nosso 
modo de ver, as expressões “trabalho comunicacional” e “trabalho cultural” re-
metem a um estágio particular do desenvolvimento das forças produtivas, que 
se reestrutura a partir dos setores produtivos ‘tradicionais’ (do chão de fábrica) 
pela introdução de novos métodos de racionalização do trabalho e de tecno-
logias da informação e, posteriormente, se impõe como modelo de produção 
em todas as esferas da vida econômica. Isso é particularmente importante de se 
observar nos setores de ponta (de desenvolvimento tecnológico, por exemplo)1, 
quanto em setores que hoje operam fundamentalmente com as tecnologias de 
informação e comunicação2 e, ainda, naqueles em que são caracterizados pelo 
“trabalho intelectual”3 (e também aqueles designados pela problemática ex-
pressão de “trabalho criativo”).

Por isso, é preciso distingui-las da ideia de que se trata de tão somente estudar 
as profissões de publicitários, jornalistas, músicos, atores, relações públicas etc. 
Trata-se, antes de tudo, de analisar, no quadro geral das forças produtivas, o 
seu estágio de desenvolvimento, as novas formas de racionalização do trabalho, 
as novas formas de subsunção da força de trabalho e como isso se relaciona com 
a reestruturação produtiva do capitalismo como um todo. Assim, a ascensão 
dessas duas adjetivações passa a figurar como objetos de interesse de uma críti-
ca da economia política, na medida em que o atual estágio do desenvolvimento 
das forças produtivas as coloca no centro de uma questão chave: teriam essas 
atividades sido alçadas à condição de trabalho produtivo? Essa é a questão que, 
a nosso ver, possibilita falar de uma perspectiva crítica trabalho comunicacional 
e trabalho cultural.

 1. Em seu livro Relações de 
comunicação no mundo 
do trabalho, Figaro (2008) 
analisa, na perspectiva do 
binômio Comunicação e 
Trabalho, em duas empre-
sas de tecnologia de São 
Paulo.

2. Ver o livro Infoproletá-
rios: degradação real do 
trabalho virtual, cujos tex-
tos organizados por Braga 
e Antunes (2010) abordam 
os diversos aspectos de 
profissões como o tele-
marketing. Ver também 
a pesquisa de mestrado 
de Edilma Rodrigues dos 
Santos, realizada junto 
ao CPCT e defendida em 
2011, Estudo de recepção 
em comunicação: as repre-
sentações do feminino no 
mundo do trabalho das te-
leoperadoras.

3.O artigo Ciência da In-
formação, Esfera Pública 
e a Economia Política do 
Conhecimento.  O caso do 
Projeto Genoma Humano 
do Câncer de São Paulo, de 
César Bolaño (2003), trata 
dessa questão.
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Fizemos esse pequeno desvio para que possamos abordar a pertinência da cate-
goria trabalho aos estudos em comunicação, evitando a classificação antecipada 
de tratar-se de mais um estudo sobre profissões dentro de um determinado 
ramo do mercado que orienta a própria formação profissional. Ao contrário, 
como veremos, toda a nossa argumentação se constrói a partir do estudo do tra-
balho em duas fábricas, uma metalúrgica e uma de produção de plásticos, onde 
buscamos compreender as relações de comunicação que constituem tanto os 
processos produtivos (o trabalho concreto), quanto a organização do trabalho 
no chão de fábrica e a própria organização da fábrica como um todo. A análise 
se completa quando relacionamos essas experiências particulares, com seus mo-
delos de autogestão, às condições gerais de desenvolvimento do capitalismo.

Assim, as reflexões que propomos são basicamente: a) discutir a pertinência 
do tema trabalho para as ciências da comunicação, mostrando de que maneira 
comunicação e trabalho estão presentes na ontogênese do ser social. Para con-
tribuir com a discussão, apresentamos o conceito de homologia da produção 
como forma de compreender, na ontogênese, a indissociabilidade entre traba-
lho e comunicação e, nas sociedades de classes, particularmente no modo de 
produção capitalista, o seu desenvolvimento e complexificação; b) confrontar 
a noção de comunicação como fluxo de informação (seja intersetorial e inter-
pessoal na produção, seja na sociedade como um todo) explicitando seu caráter 
instrumentalizado nos processos produtivos e apresentar a noção de Relações 
de Comunicação como possibilidade compreender, de um ponto de vista mate-
rialista histórico, os processos comunicacionais no trabalho e na sociedade.

Estatuto ontológico da comunicação e homologia da produção

A discussão que apresentamos neste tópico deve iniciar, conforme compreende-
mos, a partir da concepção marxiana do trabalho. Isso porque é essa concepção, 
a nosso ver, que apresenta os fundamentos sobre os quais podemos caminhar 
até apresentar a contribuição específica a que nos propomos, a do binômio 
conceitual Comunicação e Trabalho. A partir de Marx, passamos a considerar o 
trabalho como algo qualitativamente diferente e específico do gênero humano, 
pois como formula o pensador alemão 

uma aranha executa operações semelhantes às do tecelão, e a abe-
lha envergonha mais de um arquiteto humano com a construção 
dos favos de suas colmeias. Mas o que distingue, de antemão, o pior 
arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o favo em sua ca-
beça, antes de construí-lo em cera. No fim do processo de trabalho 
obtém-se um resultado que já no início deste existiu na imaginação 
do trabalhador, e portanto idealmente. (MARX, 1985, p.149-150)
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Esta diferenciação apontada por Marx tem relevância para o desenvolvimento 
teórico que estamos defendendo, uma vez que ela aponta para uma atividade 
não exclusivamente física, mas que ao contrário, pressupõe alguma forma de 
comunicação, representada no exemplo de Marx pelo pensamento conceitual. 
Idealizar a ação antes de sua execução demanda uma elevação à consciência, 
um processo de reflexão e de elaboração. Esta elaboração é desde o primeiro 
momento realizada no conjunto do gênero humano como uma ação que é tam-
bém social, pois comunica aos outros indivíduos do grupo o saber-fazer, primei-
ro através dos gestos e, posteriormente, pela forma altamente complexificada 
da linguagem. Reforçamos nossa afirmação apoiados pela argumentação de 
Leontiev (2004, p.92), para quem está claro que

No trabalho os homens entram forçosamente em relação, em comu-
nicação uns com os outros. Originariamente, as suas ações, o traba-
lho propriamente, e sua comunicação formam um processo único. 
Agindo sobre a natureza, os movimentos de trabalho dos homens 
agem igualmente sobre os outros participantes na produção. Isto 
significa que as ações do homem têm nestas condições uma dupla 
função: uma função imediatamente produtiva e uma função de ação 
sobre os outros homens, uma função de comunicação. (grifo nosso)

Tomando essas passagens como ponto de partida, já é possível começar a cons-
truir nossa argumentação de que comunicação e trabalho estão inter-relaciona-
dos na constituição do gênero humano. Essa perspectiva mostra que toda a ati-
vidade humana parte dessa relação inicial com o trabalho material dos homens. 
Comunicação e trabalho compõem aquilo que Antunes (2009, p. 21) vai chamar 
de “sistema de mediações de primeira ordem”, recuperando o pensamento do 
filósofo húngaro István Mészáros. Segundo o autor, este sistema de mediações 
de primeira ordem, ou de mediação primária, tem por finalidade a produção e 
reprodução das funções vitais dos seres humanos, inclui

1) a necessária e mais ou menos espontânea regulação da atividade 
biológica reprodutiva em conjugação com os recursos existentes;

2) a regulação do processo de trabalho, pela qual o necessário inter-
câmbio comunitário com a natureza possa produzir os bens requeri-
dos, os instrumentos de trabalho, os empreendimentos produtivos e 
o conhecimento para a satisfação das necessidades humanas;

3) o estabelecimento de um sistema de trocas compatível com as ne-
cessidades requeridas, historicamente mutáveis e visando otimizar 
os recursos naturais e produtivos existentes;

4) a organização, coordenação e controle da multiplicidade de ati-
vidades, materiais e culturais, visando o atendimento de um sistema 
de reprodução social cada vez mais complexo;

5) a alocação racional dos recursos materiais e humanos disponíveis, 
lutando contra as formas de escassez, por meio da utilização econô-
mica (no sentido de economizar) viável dos meios de produção, em 
sintonia com os níveis de produtividade e os limites socioeconômicos 
existentes;
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6) a constituição e organização de regulamentos societais designa-
dos para a totalidade dos seres sociais, em conjunção com as demais 
determinações e funções de mediação primárias. (MESZAROS apud 
ANTUNES, 2009, p.22. Grifos nossos)

Destacamos na passagem acima não só o aspecto material do trabalho, mas 
também social e, portanto, de comunicação. A comunicação aparece, assim, 
desde o começo como uma relação entre os homens, primeiro para a atividade 
de trabalho e posteriormente para todas as atividades em sociedade.  O traba-
lho aparece como parte indissociável do objeto da comunicação, que definimos  
como sendo as relações de comunicação no âmbito de um determinado recorte 
da realidade (as fábricas recuperadas por trabalhadores sob regime de auto-
gestão). Mas o trabalho não é em si o objeto da investigação em comunicação. 
Nesse sentido, o trabalho é antes o que Schwartz chama de matéria estrangei-
ra. Como ele mesmo diz, é “o trabalho dos homens e das mulheres, através da 
história e hoje como sempre, [que] nos introduz a ‘problemas humanos concre-
tos’” (2009, p. 42. Grifo do autor).

O trabalho como objeto não se limita a um único saber, o que faz dele sempre 
algo que tem o estatuto de matéria estrangeira, mas por ser constitutivo é sem-
pre parte da atividade humana. Schwartz (idem, p. 43) fala em uma 

exigência de dupla antecipação: o trabalho como objeto nos pre-
para para compreender os aspectos essenciais das situações de tra-
balho que encontramos; mas reciprocamente, segunda antecipação 
[…], ele se recria nas situações de trabalho dos saberes, das compe-
tências, das construções sociais.

Contribuindo com a formulação do autor, podemos afirmar que o trabalho se 
recria nas relações de comunicação, que são parte da experiência humana. É 
a partir dessa constatação que, por opção metodológica, optamos pela aná-
lise da linguagem como forma de comunicação que possibilita compreender 
o binômio Comunicação e Trabalho. Assim, devemos nos deter rapidamente 
sobre a linguagem verbal, compreendendo sua relação com o desenvolvimento 
e a complexificação do pensamento conceitual e, portanto, com a atividade de 
trabalho. Não queremos dizer, com isso, que se deva proceder a redução da co-
municação ao aspecto da linguagem. Nosso apontamento é no sentido oposto, 
de que o estudo da linguagem verbal contribui para a compreensão da relação 
comunicação e trabalho. A complexificação do trabalho e, dialeticamente com 
ele, das formas de comunicação humanas, levou a que as formas mais rudimen-
tares de comunicação dessem lugar, cada vez mais, a uma organização comple-
xa de comunicação, que é a linguagem.

A linguagem tem papel decisivo na constituição e elevação da consciência hu-
mana. A esse propósito, Engels e Marx (1991, p.43) fornecem o ponto de partida 
para essa conceituação, ao dizer que 
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a linguagem é tão antiga quanto a consciência – a linguagem é a 
consciência real, prática, que existe para os outros homens e, por-
tanto, existe também para mim mesmo; e a linguagem nasce, como 
a consciência, da carência, da necessidade de intercâmbio com ou-
tros homens.

Embora breve, a passagem acima empresta um importante ponto de partida 
para a construção metodológica dessa pesquisa, que tem como orientação con-
ceitual o binômio comunicação e trabalho. Apesar disso, resta ainda estabelecer 
formas de análise cientificamente válidas, que permitam estabelecer metodolo-
gias capazes de demonstrar a validade teórica daquilo que estamos defenden-
do. 

O que faremos a partir de agora é apresentar o conceito de homologia da pro-
dução, tal como foi desenvolvido por Rossi-Landi (1983) em uma série de arti-
gos e ensaios a partir dos anos 1960 e organizados no livro A linguagem como 
trabalho e como mercado: uma teoria da produção e da alienação linguísticas. 
A partir do conceito proposto pelo autor, poderemos então avançar até uma 
breve análise realizada a propósito de nossa pesquisa em fábricas recuperadas.

Um dos grandes desafios colocados à pesquisa que visa compreender as rela-
ções de comunicação no mundo do trabalho, é compreender de que forma o 
trabalho linguístico e o trabalho não-linguístico estão relacionados. Essa com-
preensão é importante para evitar tanto o idealismo de se analisar a comunica-
ção como algo que existe independentemente de uma base material, quanto o 
reducionismo de pensar o trabalho independentemente das relações de comu-
nicação que o constituem, isto é, que fazem com que seja ele próprio a unidade 
elementar do processo social. A posição idealista tem muitas nuances, desde a 
completa cisão entre o linguístico e o não-linguístico, até o estabelecimento 
da prioridade do primeiro sobre o segundo. Em sua crítica à Bloomfield, Rossi-
Landi (idem, p. 73-74) argumenta que 

Tais prioridades não existem nem neste nem noutro sentido. Dis-
cutir sobre se e como se tenham constituído antes os produtos e os 
instrumentos físicos enquanto extensões do braço ou os signos e as 
palavras enquanto extensões da mente é duplamente absurdo: isso 
porque ambas as coisas se desenvolveram juntamente e porque a 
mente, fenômeno social, é ela mesma aquela dupla extensão, for-
mando-se graças a ela. Digamos antes que o homem, ente que faz a 
si próprio, animal produtor de instrumentos e palavras (de utensílios 
e de enunciados), fez-se e continua a fazer-se, produzindo-os e ser-
vindo-se deles. Para instituir relações de trabalho e de produção, o 
homem tinha que falar, comunicar, coisa que aconteceu no decorrer 
daquela instituição, de modo inextricável e solidário, uma vez que o 
homem só poderia falar e comunicar pela instituição daquelas rela-
ções. A produção dos signos é uma instituição de relações de traba-
lho e de produção, assim como essas relações são signos. A palavra é 
o objeto que pode ser usado e re-usado. (Grifos do autor)
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Embora não se refira diretamente, trata-se de um debate que alcança ainda 
aquelas proposições habermasianas, que se ergue a partir de uma perspectiva 
da pragmática linguística e, ao estabelecer o conceito de ação comunicativa, o 
faz em detrimento do trabalho, isto é, subordinando o trabalho à linguagem. A 
esse respeito, Rossi-Landi (idem, p. 74) é enfático ao dizer que

O sentido em que toda indagação quanto à origem da linguagem 
pode ser fútil está também, então, na impossibilidade de estabe-
lecer-se um antes e um depois entre os dois tipos de trabalho que 
consistem em produzir objetos físicos, aptos a melhor satisfazer ne-
cessidades como a da nutrição e da proteção, e objetos sígnicos, lin-
guísticos e não linguísticos, aptos a melhor satisfazer a necessidade 
de expressar-se e de comunicar. O processo é unitário – deveria ser 
supérfluo acrescentar que ele é unitário e também e principalmen-
te, diante da dicotomia físico-mental: tanto uma lança para se atirar 
sobre a presa quanto uma palavra para se dirigir a outro homem são 
ao mesmo tempo físicas e mentais, num sentido constitutivo. (Grifo 
do autor)

Isso nos leva a que uma análise rigorosa das relações de comunicação só pode 
ser realizada tendo em consideração a totalidade dos processos comunicativos 
como processos humanos de trabalho, pois “é com sua inteira organização so-
cial, que o homem comunica” (idem, p. 108). Trata-se portanto, de compreen-
der o processo em sua totalidade e estabelecer uma metodologia que apresente 
dialeticamente aquelas relações abstratamente separadas por um corte episte-
mológico4. Nessa perspectiva, Rossi-Landi (idem, p. 108) explica que “é possível 
instituir, entre uma teoria geral da sociedade e uma semiótica geral, uma com-
paração tão estreita, a ponto de podermos dizer que, à parte as diferenças de 
formulação e de desenvolvimento, a primeira “é” a segunda”.

Uma segunda separação, objeto de debates entre semioticistas e linguistas, diz 
respeito ainda ao corte arbitrário e igualmente abstrato, entre o signo verbal e 
o signo não-verbal. Na medida em que trilhamos o caminho inverso e buscamos 
compreender as relações de comunicação como constitutivas de todas as esferas 
da atividade humana a partir da noção de trabalho, concordamos em afirmar 
que

[…] estudando um ou outro sistema, estuda-se fundamentalmente 
a mesma coisa. Em princípio, portanto, devem-se considerar sempre 
possíveis e válidas tanto a operação de aplicar considerações espe-
cificamente linguísticas, que se desenvolveram no estudo do verbal, 
a sistemas de comunicação não-verbais, quanto a operação oposta, 
que consiste em valer-se, no estudo da linguagem verbal, de consi-
derações que se desenvolveram no estudo deste ou daquele sistema 
sígnico-comunicativo não-verbal. Com duas fórmulas, chamarei am-
bas as operações de “aplicação do verbal ao não-verbal” e “aplica-
ção do não-verbal ao verbal”, entendendo “linguagem” em sentido 
próprio ou lato. Em ambos os casos, está-se no âmbito do sígnico e 
empregam-se instrumentos conceptuais elaborados especificamen-
te para esse propósito. (ROSSI-LANDI, 1983, p. 112. Grifo do autor)

4. Em uma referência aqui 
tanto ao que ficou conhe-
cido como corte saussuria-
no, mas também a uma 
série de outros pensado-
res que partem do mesmo 
pressuposto.
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É essa dimensão constitutiva entre o linguístico e o não-linguístico, entre o ver-
bal e o não verbal, que escapa àquelas posições que rejeitam a totalidade do ser 
social. Q��������������������������������������������������������������������uando muito se fala entre sistemas de signos independentes e autôno-
mos em seu desenvolvimento interno, que se colocariam em relação somente a 
posteriori, depois de completamente formados. Tratam-se de formulações que 
não atendem ao estudo das relações de comunicação que se fundamentam em 
uma relação indissolúvel de comunicação e trabalho. Portanto, como afirma o 
autor,

Estudar, conjuntamente, aqueles dois aspectos fundamentais da ati-
vidade humana significa recusar admitir que o verbal e o não-verbal 
constituem dois domínios independentes. A produção e o uso de 
palavras de mensagens verbais sem a produção e o uso concomitan-
tes de objetos sígnicos não-verbais, simplesmente não existem. Nós 
achamos que o trabalho de manipulação e de transformação com 
que se produzem objetos físicos apresenta durante todas as suas 
fases, semelhanças e analogias impressionantes com o trabalho lin-
guístico; a razão é que os dois tipos de trabalho constituem as duas 
maneiras fundamentais da objetivação e da comunicação humanas. 
Abaixo dessas maneiras não se pode descer sem que o discurso cesse 
de ter o homem como seu objeto. (idem, p. 127. Grifo do autor)

A essa altura é preciso começar a discutir, em termos teórico-metodológicos, 
as categorias de análise que possibilitam compreender as relações de comuni-
cação. Trataremos aqui, na sequência do desenvolvimento do pensamento de 
Rossi-Landi, da homologia da produção como uma das categorias que conside-
ramos adequadas para o desenvolvimento de nossa pesquisa. Temos observado 
que a adoção dessa categoria favorece a opção pela triangulação metodológica 
que adotamos para realizar a nossa investigação, entrecruzando perspectivas 
teóricas, diferentes métodos de coleta de dados e, ainda, distintas formas de 
análise5. A nossa avaliação é a de que somente pela adoção dessa perspectiva 
podemos compreender, analisar e descrever as relações de comunicação de uma 
perspectiva não-idealista, delimitando-a como objeto de investigação em ciên-
cias da comunicação.	

É necessário também fazer uma breve observação sobre a noção de homologia. 
O termo é originalmente utilizado na biologia para descrever organismos ou 
sistemas que, apesar de bastante distintos em seu estágio avançado de desen-
volvimento, tem uma mesma origem genética. Além disso, embora resultem em 
estruturas diferentes, seu desenvolvimento segue uma mesma lógica. A utiliza-
ção do termo pelas ciências sociais e da linguagem se origina do estruturalismo 
e pode ser associada a nomes como P. Bourdieu no primeiro caso, Émile Benve-
niste, Julia Kristeva e Lucien Goldmann no segundo. De um conjunto de críticas 
ao estruturalismo que se seguiram, realizadas por diversos autores, destacamos 
a consideração feita por I. Mészáros (2011), que coloca em evidência os limites 
de uma tal proposta em se tratando das instituições sociais estabelecidas no 
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capitalismo. O autor explica que 

é certo e apropriado falar de “correspondência” e “homologia” 
apenas em relação às estruturas básicas do capital, historicamente 
constituídas (o que, em si, implica um limite de tempo), mas não de 
funções metabólicas particulares de uma estrutura que corresponda 
às determinações e exigências estruturais diretas da outra. Tais fun-
ções podem se contrapor vigorosamente umas às outras, pois suas 
estruturas internas vão se ampliando durante a expansão necessária 
e a transformação adaptativa do sistema do capital. Paradoxalmen-
te, a “homologia das estruturas” surge primeiro de uma diversidade 
estrutural de funções cumpridas pelos diferentes órgãos metabóli-
cos (inclusive o Estado) na forma absolutamente única da divisão so-
cial hierárquica do trabalho desenvolvida ao longo da história. Esta 
diversidade estrutural de funções produz uma separação extrema-
mente problemática entre “sociedade civil” e Estado político sobre 
a base comum do conjunto do sistema do capital, de que são partes 
constitutivas as estruturas básicas (ou órgãos metabólicos). No en-
tanto , apesar da base comum de sua constituição independente, o 
relacionamento estrutural dos órgãos metabólicos do capital está 
cheio de contradições. Se assim não fosse, a iniciativa emancipado-
ra socialista estaria condenada à inutilidade, pois a homologia de 
todas as suas estruturas e funções básicas, que sempre prevalece, e 
que corresponde plenamente aos imperativos materiais da ordem 
do controle sociometabólico do capital, produziria uma verdadei-
ra “gaiola de ferro” para todo o sempre – inclusive durante a fase 
global do desenvolvimento do capital, com seus graves antagonis-
mos nacionais e internacionais –, da qual não haveria como escapar, 
como queriam as projeções de pessoas como Max Weber, Hayek e 
Talcott Parsons. (MESZAROS, 2011, p. 117. Grifos do autor)

O que temos a dizer é que não se trata, em nossa pesquisa de estabelecer uma 
homologia das estruturas do capital, mas operar no nível de uma homologia 
da produção linguística e não linguística, com vistas à compreender as relações 
de comunicação constitutivas do trabalho. Nesse sentido, observamos que tam-
bém Rossi-Landi se apropria do conceito de homologia para desenvolver seu 
trabalho, mas o faz precisamente no sentido em que estamos construindo nossa 
argumentação. O autor efetivamente considera um equívoco estabelecer uma 
homologia entre estruturas absolutamente distintas. Em suas elucidativas consi-
derações a respeito da obra de Lucien Goldmann, o autor defende que

a homologia entre a “mercadoria marxiana” e o “gênero romanes-
co” não tem sentido, e Goldmann nunca pensou em propô-la na-
queles termos. A homologia não tem sentido porque a mercadoria 
é a célula do mercado e como tal pertence a outra ordem que o 
gênero romanesco. Seria menosprezar a inteligência de Goldmann 
supor que ele tenha proposto uma homologia entre objetos tão dis-
paratados. (ROSSI-LANDI, 1983, p. 161)

O desenvolvimento que devemos fazer, portanto, é aquele propriamente da 
homologia da produção como categoria de análise das relações de comunicação 
no mundo do trabalho. Para isso, devemos partir do seu nível mais elementar, 
até que possamos compreender a sua adequação à pesquisa que desenvolve-
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mos. Retomando a concepção de que tanto a língua quanto a produção mate-
rial são produtos do trabalho humano (trabalho linguístico no primeiro caso, 
trabalho não-linguístico no segundo), introduzimos a noção ampliada de arte-
fato proposta pelo autor como forma de descrever “no sentido mais geral, de 
arte e factum, é qualquer produto de um trabalho humano, isto é, algo que não 
existe ‘in natura’, que para existir requer (requereu) a intervenção do homem” 
(ROSSI-LANDI, 1983, p. 176. Grifos do autor).

É precisamente enquanto produtos do trabalho humano, que artefatos ma-
teriais e artefatos linguísticos podem ser analisados numa perspectiva da ho-
mologia da produção. É válido salientar que as expressões artefato material e 
artefato linguístico são esquemáticas, conceituais, para possibilitar a compreen-
são da homologia da produção – a rigor, tanto o artefato linguístico tem uma 
materialidade, quanto o artefato material não é apenas material, pois tendo 
resultado do trabalho já é também prenhe de significado, na medida em que a 
sua produção se orienta a fim. Essa designação, portanto, se justifica na medida 
em que “a mera contraposição entre artefatos materiais e artefatos linguísticos 
tem o mérito de indicar a principal sub-divisão do produzir e de chamar a aten-
ção sobre a homogeneidade de seus dois ramos” (idem, p. 181). É então a noção 
ampliada de artefato e a sua sub-divisão que nos leva à noção de que

Entre artefatos materiais como madeira, calçados ou automóveis, 
e os artefatos linguísticos como palavras, enunciados ou discursos, 
existe e não pode deixar de existir uma homologia profunda e cons-
titutiva que, numa expressão braquiológica, pode ser batizada com 
o nome de “homologia do produzir”. Trata-se de uma homologia 
interna ao ato de produzir, geralmente entendido, e portanto pre-
sente, entre os dois tipos ou ramos de produção que foram aqui 
diferençados. Trata-se de homologia e não, é claro, de identidade: 
porque, caso se tratasse de identidade, não teríamos dois termos dis-
tintos e portanto não teríamos igualmente os extremos que tornam 
possível falar em homologia. Mas disso não decorre de modo algum 
que se trate de mera analogia, isto é, de semelhanças levantadas 
apenas empiricamente, aplicando a posteriori um critério qualquer 
a situações heterogêneas e geneticamente desconexas. (ROSSI-LAN-
DI, 1983, p. 181-182. Grifos do autor)

Em termos teóricos, a homologia da produção contribui para a noção que vie-
mos trabalhando, aquela do estatuto ontológico da comunicação. Sua aplicabi-
lidade em termos de coleta e análise de dados possibilita o estabelecimento de 
uma triangulação metodológica que consideramos bastante adequada à pes-
quisa que desenvolvemos junto às fábricas recuperadas. Não estamos, por ou-
tro lado, circunscrevendo as possibilidades de trabalho a partir dessa categoria 
tão somente ao estudo do trabalho fabril ou mesmo tomando-a simplesmente 
como método deslocado de sua própria construção teórica. O próprio esque-
ma homológico da produção proposto por Rossi-Landi é complexo o suficiente 
para estabelecer a homologia desde os níveis mais elementares da produção 
material e linguística até aquele da própria organização social em geral, assim 
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resumido:

Esboço de um esquema homológico da produção: (i) Nível do Pré-
Elaborado como Pré-significante; (ii) Nível das peças iniciais semi-tra-
balhadas; (iii) Nível das peças completas e separáveis; (iv) Nível dos 
instrumentos usáveis; (v) Nível dos agregados de instrumentos;(vi) 
Nível do mecanismo; (vii) Nível do mecanismo complexo e auto-su-
ficiente; (viii) Nível do mecanismo total; (ix) Nível da produção não 
repetível; (x) Nível da produção global (p. 195-198)

O esquema homológico da produção é evidentemente um construto teórico, 
no sentido em que a decomposição de suas partes só é possível pelo exercício 
da abstração e sua utilização metodológica, servindo fundamentalmente para 
demonstrar a validade do esquema. O fato de que nem o  trabalho linguístico/
comunicativo e o trabalho não-linguístico não se apresentam decompostos em 
seus estágios iniciais (aquele do pré-elaborado, das partes que sequer ainda 
compõe um utensílio ou uma palavra) demanda uma análise profunda dos dois 
tipos de trabalho. Isso é especialmente importante em razão do estágio de de-
senvolvimento das forças produtivas no capitalismo avançado – não há nenhu-
ma situação em que o pesquisador vá encontrar uma situação decomposta em 
suas partes. É preciso partir da superfície dos dados e situações observáveis até 
que se possa compreender e analisar a densidade do trabalho, pois

na realidade da produção, tanto material quanto linguística, o nível 
do qual se parte mais comumente não é o da maior simplicidade no 
esquema, mas sim, quando muito, conforme acenamos, aquele do 
enunciado ou do utensílio completo (os quais, no esquema, figu-
ram num nível médio-baixo). (ROSSI-LANDI, 1983, p. 193. grifo do 
autor)

Mais uma vez, lembramos que essa forma de análise compõe uma perspectiva 
de triangulação metodológica e nosso trabalho se apropria de suas proposições. 
Por isso, o fundamental desse desenvolvimento está em poder afirmar que

os produtos linguísticos podem ser vistos como conjuntos de arte-
fatos; por outro lado, os outros sistemas de artefatos, aqueles ma-
teriais, podem ser vistos como códigos não-verbais. A abordagem, 
conforme pode se ver, é aquela de uma semiótica global dos códigos 
sociais, mas é também aquela, complementar, que consiste na inter-
pretação de todos os códigos sociais, inclusive os verbais, em termos 
de trabalho e de produção. (idem, p. 227)

Podemos agora apresentar uma breve análise das observações que realizamos 
em duas fábricas recuperadas por trabalhadores em diferentes modelos de au-
togestão e como elas nos levam a estabelecer uma diferenciação com a concep-
ção de comunicação como fluxo de informação e aquele conceito que estamos 
propondo, o de relações de comunicação, que consideramos mais apropriado 
para nos referirmos à comunicação em seu aspecto constitutivo do trabalho.



137

Fluxo de informação ou relações de comunicação?

Tomemos com exemplo a produção hipotética de um novo produto numa fá-
brica metalúrgica. O cliente procura o departamento comercial, que aciona o 
diretor de fábrica para avaliar a possibilidade do parque fabril em produzir esse 
determinado produto. As possibilidades são avaliadas como viáveis e o proje-
to começa a ser desenvolvido no departamento de engenharia. Esse departa-
mento, normalmente localizado no prédio administrativo, conta com um vários 
engenheiros, divididos em duas atividades mais específicas. Aqueles ligados à 
engenharia de materiais são responsáveis por identificar, junto aos fornecedo-
res de matéria-prima, os materiais que atendem às especificações exigidas pelo 
cliente. Ao cliente, por outro lado, são oferecidas soluções dentro das possi-
bilidades disponíveis no mercado. Já a engenharia de processos se ocupa da 
adequação dos produtos dos clientes à capacidade produtiva da fábrica. Para 
determinar a adequação da matéria-prima e a capacidade produtiva da fábri-
ca, são realizados, às vezes, inúmeros testes, o que inclui a fabricação de peças 
únicas para avaliação. 

Esse trabalho envolve trabalhadores de todos os setores da fábrica, mobilizan-
do o trabalho vivo coletivo (DANTAS, 2007) para atingir o específico objetivo. 
O envolvimento dos setores se estende pela produção dos primeiros lotes e o 
processo de desenvolvimento conta com a participação ativa de operários expe-
rientes, capazes de fornecer as informações necessárias à realização do traba-
lho, o conhecimento prático da atividade, do qual os engenheiros não dispõem 
completamente. 

Desde a entrada do pedido do cliente no setor comercial, todas as etapas a par-
tir dali são cuidadosamente registradas, controladas e mapeadas. Esse controle 
se dá pela necessidade de dimensionar a eficiência dos setores em atender aos 
clientes internos. É uma ferramenta de gerenciamento de todo o conjunto a 
organização, necessária à obtenção de certificações de qualidade exigidas em 
vários segmentos do mercado (entre eles o metalúrgico). Como parte dessa fer-
ramenta de gestão, uma matriz de interfaces das relações entre os setores é de-
senvolvida, com o auxílio de uma consultoria especializada em certificações de 
qualidade. Essa matriz estabelece o fluxograma de entradas e saídas de proces-
sos nos diferentes setores da fábrica. As dificuldades se revelam já no momento 
em que é necessário separar aquilo que é considerado atividade de trabalho, 
daquilo que é em si uma entrada ou saída de processo (que não é considerado 
parte da atividade, mas fluxo de informação). Essa etapa no entanto, pode ser 
localizada em quaisquer empresas. A peculiaridade da organização que pesqui-
samos, por outro lado, está em que o acesso às informações dentro da fábrica 
é aberto a todos os trabalhadores cooperados, o que implica na existência de 
“atalhos na hierarquia”, expressão empregada por um engenheiro para se refe-
rir à maneira como alguns trabalhadores conseguem transitar pelas diferentes 
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etapas do trabalho e pelos diferentes departamentos (incluindo as Diretorias). 
Os atalhos na hierarquia produziriam assim um fluxo de informação não regis-
trado, comprometendo as normas de qualidade exigidas pelas certificações de 
que a organização necessita para operar no mercado. 

Observamos aí uma contradição entre a necessidade de normatização/aplicação 
das certificações de qualidade de gestão, mas que por outro lado é atravessada 
pela forma organizativa do modelo cooperativado, que garante aos trabalhado-
res o direito de “pegar um atalho”. Revela ainda uma determinada concepção 
de gestão pela comunicação, mas de um tipo específico, cristalizada nos fluxos 
de informação lineares entre os setores como forma de garantir a “qualidade 
da gestão”. O que queremos demonstrar é que o fluxo linear da comunicação 
não consegue ligar todos os pontos do complexo de atividades envolvidas. A 
comunicação constitutiva do trabalho não consta dos registros lineares de pro-
cessos ou como fluxo de informação, mas se realiza como trabalho e flui nos 
“atalhos”. Sigamos adiante para demonstrar como isso pode ser observado nas 
etapas seguintes do processo produtivo. 

Após a etapa de desenvolvimento, tem início a programação da fábrica para a 
produção de toda a demanda contratada. Entra em cena o trabalho do setor 
de Preparação e Controle da Produção (PCP). O trabalho realizado nesse setor 
é chave para o controle do fluxo de informação, a garantia necessária à quali-
dade na gestão, bem como do andamento dos trabalhos. O setor é responsável 
por elaborar as Ordens de Produção (OPs) e alocar todo o maquinário que será 
necessário para a realização de um processo produtivo. Muitos desses processos 
demandam distintas áreas da produção, localizadas em uma ou até mesmo nas 
três cooperativas, motivo pelo qual o setor é um só para toda da fábrica.

A Ordem de Produção é um verdadeiro diário de bordo de um processo produ-
tivo. Nela constam todas as informações necessárias para que cada setor que a 
receba saiba que tipo de procedimento deve ser executado, bem como o histó-
rico completo daquele processo. Informações sobre eventuais problemas nas di-
ferentes etapas também são informadas ao PCP, que lança os dados no sistema 
de controle informatizado. 

A intenção é que todas as etapas sejam previstas e monitoradas, mesmo que 
se trate de uma etapa não diretamente produtiva, como por exemplo a mon-
tagem e desmontagem de moldes nas máquinas. Há um conjunto de códigos 
utilizados para se referir tanto à matéria-prima, quanto aos problemas na pro-
dução, tempo de execução previsto, tipo de maquinário a ser utilizado, limites 
de tolerância na aferição das peças etc. Cada trabalhador, nos distintos setores, 
deve dominar esses códigos para a realização do trabalho.

Se há necessidade de parar a produção, ou determinada máquina, para atender 
às demandas de outros setores, como a engenharia, tudo deve estar registrado 
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nos controles realizados pelo PCP. Os prazos são normalmente estabelecidos 
pelo PCP em conjunto com os líderes dos setores, levando em consideração todo 
o conjunto de demandas que chegam a cada setor. São os líderes dos setores 
que se responsabilizam por repassar ao PCP as informações do andamento do 
processo, numa operação denominada follow up, realizada todas as manhãs no 
início dos trabalhos do PCP.

O acompanhamento do trabalho, no entanto, não se limita a alimentar de infor-
mações o sistema, ou elaborar OPs para os setores produtivos. O programador 
está entre os trabalhadores que mais precisam estabelecer um contato direto 
com as equipes na produção durante todo o dia. Efetivamente, se gasta muito 
tempo “fora” do próprio setor, estabelecendo relações com todo o conjunto da 
fábrica, para atingir o objetivo daquele trabalho de programação realizado dia-
riamente. De certa forma, o controlador do processo compõem também aquele 
coletivo de trabalho, ainda que de maneira breve, ao longo do dia. 

O contato com o conjunto da produção, por outro lado, possibilita não só o 
estabelecimento de redes internas de cooperação, como faz circular os saberes 
compartilhados na execução das atividades produtivas. Os operadores entre-
vistados demonstraram um amplo conhecimento do funcionamento da fábrica 
– em parte por já terem trabalhado na produção ou no setor de estoque e ex-
pedição, mas fundamentalmente uma noção do conjunto do funcionamento da 
produção em razão das relações de comunicação necessárias à execução da sua 
própria atividade de trabalho. A contradição se apresenta na medida em que 
somente o fluxo linear (input-output) é registrado como processo.

Observamos, a partir dessas experiências que o fluxo que se imagina ser linear 
e baseado em entradas e saídas de processos é, na verdade, um emaranhado de 
relações de comunicação indispensáveis ao trabalho, isto é, são parte mesmo da 
atividade de trabalho.  Isso nos reforça a capacidade, disposição e possibilida-
de de que o trabalhador dispõe para dominar o processo produtivo por intei-
ro, expandindo para muito além da simples atividade repetitiva de alimentar a 
máquina e retirar dali o produto que segue para a próxima etapa do processo 
produtivo. O conhecimento adquirido do inteiro processo não seria possível sem 
o estabelecimento de laços de cooperação e comunicação entre os diversos es-
paços da fábrica. Esse tipo de situação revela um subterrâneo comunicativo, 
indesejável para as normatizações do trabalho cientificamente planejado, mas 
imprescindíveis para a realização concreta do trabalho.

Não podemos afirmar que essa preocupação é inexistente em outras fábricas, 
sejam elas de hierarquia patronal ou cooperativadas. Na verdade, as pesquisas 
desenvolvidas pelo CPCT têm demonstrado justamente o contrário, apontando 
para um envolvimento profundo do trabalhador com a sua atividade de traba-
lho e com as próprias empresas onde são empregados. A reestruturação produti-
va, reorientando o conjunto da produção em escala global com base no modelo 
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toyotista, apresenta um conjunto de prescrições de trabalho e de comunicação 
que visam a uma participação regulada do trabalhador na organização do tra-
balho (REBECHI, 2014). Regulada na medida em que essa participação deve se 
circunscrever nos espaços previamente estabelecidos pela direção e deve servir 
fundamentalmente para elevar os níveis de produtividade, permitindo dessa 
forma a subsunção das competências comunicativas do trabalho ao capital.

A peculiaridade das fábricas que pesquisamos está em que o acesso às informa-
ções do funcionamento da fábrica estão ao alcance de todos os seus trabalha-
dores, desde os setores administrativos até os operários. A hipótese de que isso 
venha a causar algum tipo de conflito não está descartada, mas é necessário 
averiguar se é um conflito revelador de contradições na organização ou não. 
Antecipamos que vemos aí a possibilidade de problemas de comunicação na 
organização do trabalho, mas é necessário uma análise mais aprofundada dos 
dados obtidos para poder confirmar essa suspeita.

Além disso, precisamos considerar a possível incidência de problemas de comu-
nicação naquelas situações em que, aparentemente, os trabalhos são realizados 
aparentemente sem a interação com outros operários, numa situação tipica-
mente taylorista. Dantas (2007) chega a sugerir a adoção do termo ergonema 
como forma de se referir ao código comunicativo estabelecido entre o traba-
lhador e as marcas informativas tanto do maquinário quanto do produto do 
trabalho, numa sintaxe homem-máquina; algo que, do nosso ponto de vista, 
só pode ser afirmado nos termos de uma homologia e não como uma “relação 
de comunicação” entre a ferramenta (ou máquina) manuseada pelo operário 
e a superfície do metal que é trabalhada, ou ainda de que no manuseio que 
o operário faz da máquina ele esteja se comunicando com a ferramenta para 
definir qual conjunto de ações ela deva executar. Trata-se, da nossa perspectiva, 
de trabalho concreto e não de uma construção sintática homem-máquina, no 
sentido linguístico da expressão.

Para concluir provisoriamente, reforçamos que o conceito de relações de comu-
nicação aqui apresentado tem se mostrado adequado aos estudos em ciências 
da comunicação do ponto de vista de uma teoria marxista da comunicação. 
Evidentemente, não é possível tratar aqui de todas as suas implicações em todas 
as esferas da sociedade, como propunha Rossi-Landi, mas acreditamos que os 
apontamentos trazidos contribuem para pensar a comunicação no atual cenário 
de reestruturação (bastante desigual em suas etapas se considerarmos o conjun-
to da produção global) e de crise do modo de produção capitalista.
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