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Resumo

Faz-se uma reflexdo habermasiana da sociedade em perspectiva com os modelos
autogestionarios e a proposta das fabricas recuperadas, fundadas na sociedade
do trabalho. Diante do fato deste projeto ter uma forte conotacdo no projeto
instrumental socialista proposto por Marx, surge a discussdo da razoabilidade
da autogestdao no ambito do agir comunicativo. Analisam-se os paradigmas da
producdo e da intercompreensdo, assim como o estatuto ontolégico associado
a cada um deles. Através da leitura habermesiana, busca-se um acordo concilia-
dor e comunicativo entre a utopia da sociedade e o projeto autogestionario.

Palavras-chave: Autogestdo; Fabrica Recuperada; Sociedade do Trabalho.

Resumen

Se trata de una lectura habermasiana sobre la sociedad de la comunicacién en
relacién a los proyectos autogestionados y a la experiencia de las fabricas re-
cuperadas fundadas en la sociedad del trabajo. Discute la razonabilidad de la
autogestion en el contexto de la accion comunicativa, delante del hecho de
que este proyecto tiene una fuerte connotacién con el proyecto instrumental
socialista propuesto por Marx. Son analizados paradigmas de la produccion y
de la intercompreensién, asi como el estatuto ontolégico asociado a cada uno
de ellos. Por ultimo, a través de la lectura habermasiana se busca un acuerdo
conciliador y comunicativo entre el proyecto autogestionado y la utopia de la
sociedad de la comunicacion.

Palbras-clave: autogestién. fabricas recuperadas, sociedad del trabajo

Abstract

Makes it a Habermas reflection of society in perspective with self-management
models and the proposal of recovered factories, founded in the society. Given
the fact that this project has a strong connotation instrumental in the socialist
project proposed by Marx, the discussion of the reasonableness of self-manage-
ment in the context of communicative action arises. Analyzes the paradigms of
production and mutual understanding, as well as the ontological status associa-
ted with each. Through habermesiana reading, we seek a conciliator between
utopia and communicative society and the self-managed project agreement

Keywords: Self-Management; Factory Recovered; Society Work.
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1. Quando André Gorz
anuncia “trabalhar é pro-
duzir-se” (2005, p. 17), ele
refere-se ao processo da
autoatividade produtiva.

- -
1 My

Introducgao

O fenébmeno da fabrica recuperada (FR) é um empreendimento autogestio-
nario. Autogestao, arrendamento, unidades produtivas autogestionarias e FRs
estdo de certa maneira ligadas por um laco significativo comum; a op¢ao por
FR se fez diante desta ser uma nomenclatura tipica das experiéncias latino-ame-
ricanas (NOVAES, 2010, p. 33). O fenébmeno da ocupacao de fabricas faz parte
da agenda de lutas dos trabalhadores desde a instituicdo simbélica deste l6cus
de exploracdo do trabalho, a fabrica. Entre 1839-1842, os canuts, como eram
conhecidos os mestres teceldes de seda na Franca, insurgiram-se contra as con-
dicdes de trabalho nas fabricas de tecido de Lion e ocuparam as instalagdes,
marcando embrionariamente o fendmeno da autogestdo em unidades produti-
vas industriais (FARIA; DAGNINO, 2010, p. 15).

Na pauta das lutas para a transformacdo das condi¢des de trabalho, a auto-
organizacdo é uma acdo concreta direcionada a desaliena¢do e a emancipagdo
dos trabalhadores; ela leva consigo o cerne do ideal da sociedade do trabalho,
a superacao do modo de producdo capitalista. O empreendimento autogestio-
nario “era a condicdo essencial para a perspectiva socialista” (FARIA; DAGNINO,
2010, p. 17), sendo essa visdo baseada no associativismo laboral da producao.
Restituida aos usos da classe trabalhadora, a produ¢do encontrar-se-ia conserva-
da, por exemplo, no seio das FRs e respectivamente no agir instrumental do tra-
balho, enquanto autoatividade produtiva’. “A transformacdo do trabalho em
autoatividade corresponde a transformacdo do restrito intercambio anterior
em intercambio entre os individuos como tais” (MARX; ENGELS, 2007, p. 74).

A teméatica da autoatividade surge na Ideologia alema, nos rascunhos de Marx
e Engels sobre Feuerbach e a historia, pontualmente quando falam da distin¢do
do comunismo em relagdo aos movimentos precedentes. O comunismo revo-
lucionaria as relagdes de producdo e de intercambio anteriores, pois aborda
“todos os pressupostos naturais como criacdo dos homens que existiram ante-
riormente, despojando-os de seu carater natural e submetendo-os ao poder dos
individuos associados” (MARX; ENGELS, 2007, p. 67). O comunismo, aos olhos de
Marx e Engels, contagiaria o homem de histéria e organicidade, em contrapo-
sicdo as relacdes naturais e inorganicas particularmente impostas pelo capitalis-
mo; esse processo de historicizagdo do homem passaria pela organicidade das
condi¢des da autoatividade, sob as quais os individuos se relacionariam inter-
subjetivamente, uns-com-os-outros.

A relacdo das forcas produtivas com a forma de intercdmbio € a
relacdo da forma de intercdmbio com a autoatividade ou atuacdo
dos individuos. (A forma fundamental dessa autoatividade é, na-
turalmente, material, e dela dependem todas as outras formas de
atividade) [...] As condi¢6es sob as quais os individuos intercambiam
uns com os outros, enquanto ndo surge a contradi¢do, sdo condi¢des
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2. Ao lado da economia do
dinheiro — um meio néao
linguistico, surge um siste-
ma de acdo neutralizado
eticamente (HABERMAS,
2012b, p. 321).

3. "As utopias dos pri-
meiros socialistas conden-
savam-se na imagem do
Falanstério: uma organi-
zagdo social fundada no
trabalho livre e igual dos
produtores. Da prépria
producdo organizada de
maneira justa deveria re-
sultar a forma de vida co-
munal dos trabalhadores
livremente associados. A
ideia de autogoverno dos
trabalhadores ainda ins-
pirou os movimentos de
protesto do final dos anos
60. Com toda a critica ao
primeiro socialismo, Marx
também perseguiu, no pri-
meiro tomo da Ideologia
Alema3, essa mesma utopia
de uma sociedade do tra-
balho” (HABERMAS, 1987,
p. 106).

-
LIt T -
“_ k
- - i

inerentes a sua individualidade e ndo algo externo a eles, condi-
¢Oes sob as quais esses individuos determinados, que existem sob
determinadas rela¢des, podem produzir sua vida material e tudo o
gue com ela se relaciona; sdo, portanto, as condicées de sua auto-
atividade e produzidas por essa autoatividade. [...] Essas diferentes
condicdes, que apareceram primeiro como condi¢des da autoativi-
dade e, mais tarde, como entraves a ela, formam ao longo de todo
o desenvolvimento historico uma sequéncia concatenada de formas
de intercambio, cujo encadeamento consiste em que, no lugar da
forma anterior de intercambio, que se tornou um entrave, é colo-
cada uma nova forma, que corresponde as forcas produtivas mais
desenvolvidas e, com isso, ao avancado modo de autoatividade dos
individuos; [...] é a histéria do desenvolvimento das forcas dos pro-
prios individuos. (MARX; ENGELS, 2007, p. 68, grifo nosso).

A autoatividade é a “real condicionalidade” (Bedingtheit) da existéncia pro-
duzida pelo trabalho, “Unico vinculo que os individuos ainda mantém com as
forcas produtivas e com sua prépria existéncia” (MARX; ENGELS, 2007, p. 72).
O surgimento da contradicdo — relagdes capitalistas — causa um entrave na vida
material, visto que os vinculos associativos dos individuos transformam-se em
vinculos associativos do capital, naturalizados pela subsuncdo a divisdo do tra-
balho e condicionados a composicado capital-trabalho. Nesse espaco contradito-
rio, a autoatividade atrofia suas rela¢des e as formas de intercambio tornam-se
nexos regidos pelo meio de controle acidental dinheiro? (MARX; ENGELS, 2007,
p. 71). No regime sistémico do capital, o trabalho é desvirtuado da autoativida-
de, isto é, da sua propria existéncia, ja que trabalho, autoatividade e existén-
cia estdo implicados na rede significativa tecida por Marx e Engels. “Agora a
autoatividade e producdo da vida material se encontram tao separadas que a
vida material aparece como a finalidade, e criacdo da vida material, o trabalho,
aparece como meio” (MARX; ENGELS, 2007, p. 73). A reconciliacdo do trabalho
com a vida material, um resgate utépico da vida comunal pretendido pelo co-
munismo3, somente aconteceria por meio da apropriacado das forcas produtivas,
sendo a ocupacao e a gestao das fabricas pelos trabalhadores um exemplo real
de apropriacdo das forcas produtivas.

[...] os individuos devem apropriar-se da totalidade existente de for-
cas produtivas, ndo apenas para chegar a autoatividade, mas sim-
plesmente para assegurar sui existéncia. [...] Sob essa perspectiva,
portanto, tal apropriacdo tem de ter um carater correspondente
as forcas produtivas e ao intercambio. A apropriacdo dessas forcas
ndo é em si mesma nada mais do que o desenvolvimento das ca-
pacidades individuais correspondentes aos instrumentos materiais
de producdo. A apropria¢do de uma totalidade de instrumentos de
producédo &, precisamente por isso, o desenvolvimento de uma tota-
lidade de capacidades nos préprios individuos. Essa apropriacdo é,
além disso, condicionada pelos individuos que apropriam. Somente
os proletdrios atuais, inteiramente excluidos de toda autoatividade,
estdo em condi¢6es de impor sua autoatividade plena, ndo mais li-
mitada, que consiste na apropriacdo de uma totalidade de forgas
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4."No sentido oposto a
autogestdo, encontramos
a organizacdo heteroge-
rida com as caracteristicas
que lhe sdo proprias, como
uma escala hierdrquica
definida e a divisdo buro-
cratica do trabalho. A he-
terogestdo é a forma de
organiza¢do do trabalho
atualmente adotada pela
maioria das empresas do
mundo [..] a burocracia
é a forma histérica que
possibilita a existéncia, o

AL funcionamento e a preser-
X _: 1 *.% - vacdo da organiza¢do he-
3;__,..5?: ' terogerida” (GUTIERREZ,
wy*L Ta %. 1 1986, p. 10).
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produtivas e no decorrente desenvolvimento de uma totalidade de
capacidades. [...] Somente nessa fase a autoatividade coincide com
a vida material, o que corresponde ao desenvolvimento dos indivi-
duos até se tornarem individuos totais e a perda de todo seu carater
natural [...] Com a apropriacdo das forcas produtivas totais pelos
individuos unidos, acaba a propriedade privada. (MARX; ENGELS,
2007, p. 73-74, grifo nosso)

Na visdo de Marx e Engels, a apropriacdo das forcas produtivas e o respectivo
coincidir da autoatividade com a vida material despertaria nos individuos capa-
cidades enrijecidas pela alienacdo causada pelas relagdes de trabalho capitalis-
tas. Com o apoderamento das forcas produtivas emergiria o governo auténo-
mo dos trabalhadores, autogestionario. Massimo Follis (1994, p. 74), em linhas
gerais, entende a autogestdo como “um sistema de organizacdo das atividades
sociais, desenvolvidas mediante a cooperacao de varias pessoas, onde as deci-
sOes relativas a geréncia sdao diretamente tomadas por quantos ai participam,
com base na atribuicdo do poder decisério as coletividades definidas por cada
uma das estruturas especificas de atividade"”. Rude Supek (1996, p. 33-34) afir-
ma sobre a autogestdo: “Equivalente ao alemao Selbstverwaltung e ao inglés self-
management, trata-se de uma forma de autodeterminacdo dos seres humanos
como seres autdbnomos e conscientes, dependentes de condi¢des sociais concre-
tas”. Pormenorizando as condic¢des sociais concretas diz: “Entre tais condicdes
incluem-se uma dada estrutura de producao, a divisdo social e tecnolégica do
trabalho, instituicdes politicas, o nivel de cultura e as tradi¢des e habitos de
comportamento humano predominantes”.

Os elementos prefigurativos da autogestdo foram aventados, ndo somente em
Marx, mas também no pensamento anarquico de Proudhon - no conceito de
democracia industrial — pelos socialistas utépicos Robert Owen e Francois-Char-
les Fourier, pelos socialistas das guildas (no conceito de autogoverno industrial),
assim como nas concepgdes do sindicalismo revoluciondrio europeu e norte-
americano. Todavia é no primeiro pds-guerra, através dos conselhos operarios,
gque a problematica da autogestdo consolida-se nas agendas dos trabalhadores
(FOLLIS, 1994, p. 74; SUPEK, 1996, p. 34). A autogestdo operdria, que possui
nas FRs uma realiza¢do parcial da ideia, “significa a plena participa¢do dos pro-
dutores (operarios e empregados) na gestdo de todas as funcdes essenciais do
processo de producdo dentro da empresa (planejamento, execucdo, controle
e disposicdo dos produtos)” (SUPEK, 1996, p. 34). Nas palavras de Follis (1994,
p. 75), a autogestdo “deseja tornar realidade a socializacdo do poder gerencial,
atribuindo aos trabalhadores, através de seus delegados, poder deliberativo em
todas as decisdes que lhes dizem respeito”, ou seja, “tem precisamente por ob-
jetivo a integracao ‘ativa’ dos trabalhadores em suas empresas, o que envolve,
em todo caso, a superac¢do da propriedade empresarial capitalista”.

O modelo autogestionario apresenta uma critica direta a l6gica da heterogestao?*
burocratica, condutora dos meios, dinheiro e poder. “E através da burocratiza-

146
Sl S St ] e 2l £y eIy TR =TT O T Fa
- - - ¥ I n pe s -
R T Ll T P N I BT Lt P Y #
i - i e w gt = b= e e F - w = Z -
FRE Ll i - ey ?-.\..._ Py - |..F|u— ¥ . L [}
\ - - - = 1 Pl el I 1 - Vi - ?
- = J . P | = i ™ - - -ﬁ-r
a5 i -4 ____‘,_.i‘j_:_;! o Tl I o P il
e aZa - X - i
pi A M- - ol AR o TV E S ) o n-"';_:,-'r' ol
Ny r -4 o [ -
- o i . TR L L . T I Rl | L



L T
'l

¥ v
e LT
] Iy a
'\.."'Ti. " i

L. T
1
L
:|'|
Ll
™
.i--l"'#‘
e

="
+
V-

-

A
=
T

5. “[...] a contradi¢do fun-
damental das sociedades
industriais ndo estaria
tanto na estrutura das
relacdes de propriedade,
quanto na das relacdes de
autoridade que o processo
de racionalizacdo tecno-
légica e organizacional
teria consolidado cada vez
mais, condenando a maior
parte dos trabalhadores a
alienacdo do seu trabalho
e dando lugar, a um nivel
social mais geral, a consti-
tuicdo de um poder buro-
cratico que impediria toda
a efetiva participagdo de-
mocratica” (FOLLIS, 1994,
p. 76).

6. Como assinala Carlos
Alberto Marques Novaes,
tradutor do texto A nova
intransparéncia, de Ha-
bermas, o termo alemao
Unuebersichtlichkeit é rico
em significacdo, pode ser
traduzido por imperspicui-
dade, ininteligibilidade,
ou como no vocabulario
habermasiano, intranspa-
réncia, sendo que todas
essas possiveis traducdes
estdo ligadas pelo elo do
fetichismo, da alienacao.
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¢do do trabalho que é possivel a manutencao da heterogestdo com a alienacéo”
(GUTIERREZ, 1986, p. 10). A autogestdo busca reapropriar o poder decisério, em
detrimento da negacdo do né inextricavel da hierarquia tecida pela autoridade
burocratica®. No amago do projeto da sociedade do trabalho, na qual esta ins-
taurada, a autogestao produtiva desdobra-se nos meios do dinheiro e do poder
assinalando um sistema alternativo fundamentado nas coletividades do traba-
lho emaranhadas pela autoatividade intersubjetiva dos instrumentos materiais
de producdo; um modelo critico para o proéprio sistema estadista burocratico
soviético, como apontado pela critica trotskista nas décadas de 1920 e 1930.
Como aponta Gutierrez (1986, p. 12), o socialismo real, assim como o comunis-
mo na leitura de Proudhon, ndo questionou a autoridade e por consequéncia a
heterogestao, pelo contrario, institucionalizaram a autoridade.

Referidas ao funcionamento de um sistema social global, especifi-
cam a autogestdao como um modelo de sociedade socialista alterna-
tivo do modelo estadista burocratico: de um lado, como superacao
da légica autoritaria da planificagcdo centralizada e da consequente
apropriacdo do poder por parte do aparelho burocratico, mediante
a atribuicdo de uma plena autonomia gerencial as diversas unidades
econdémicas; do outro, como redefinicdo do carater coletivista da
organizacao social, quer mediante a atribuicdo das responsabilida-
des e do poder gerencial a cada uma das coletividades do traba-
lho, quer mediante a desestrutura¢do do ordenamento estatal e sua
transformac¢do num sistema de autonomias locais que permita a tais
coletividades o controle direto das condi¢des de reproducdo social.
(FOLLIS, 1994, p. 74)

O empreendimento autogestionario se refere simultaneamente a um sistema
de organiza¢do econdmica, por exemplo, o processo gerencial de empresas,
bem como a um principio politico-administrativo democratico. “Enquanto prin-
cipio politico, pode ser definida [autogestdo] como um mecanismo represen-
tativo transposto para o ambito das estruturas concretas das varias atividades
econdmico-sociais” (FOLLIS, 1994, p. 77). A base do projeto autogestionario,
legitimado no ambito da economia-politica, é a critica a teoria da alienacéao,
neste texto tratada pelo termo habermasiano intransparéncia®. Sao esses alguns
dos temas anunciados pela autogestdo: elimina¢do da alienacdo dos trabalha-
dores, superacao da propriedade capitalista — expropriacdo dos expropriadores,
controle direto da mais-valia produzida pelos trabalhadores, plena autonomia
gerencial das coletividades do trabalho, desburocratizacao, livre associacdo dos
produtores, abolicdo do trabalho fragmentado e desenvolvimento da persona-
lidade dos trabalhadores restituidos a autoatividade. Por meio dessas realiza-
¢Oes, a utopia da sociedade do trabalho acreditava, para muitos ainda acredita,
gue surgiria uma nova inteligibilidade “transparente” promotora do bem-estar
social. Até entdo, a partir das experiéncias das FRs, ndo foi isso que aconteceu,
mas o contrario, o sistema complexificou-se em uma “nova intransparéncia”,
orientada pela obstinada instrumentalidade dos meios da producéo e do traba-
Iho em relagdo a teia comunicativa do mundo da vida.
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7.A orientacdo-a-fins da
autogestdo do estado
comunista ja era notavel
em Marx e Engels quando
dizem: “Sua organizacédo
[do comunismo] é essen-
cialmente econémica”
(MARX; ENGELS, 2007, p.
67).

8. Marx e Engels (2007, p.
73) descreveram assim a
transformacdo do trabalho
naturalizado para o traba-
lho socializado: “Todas as
apropriagoes revolucio-
narias anteriores foram
limitadas; os individuos,
cuja autoatividade estava
limitada por um instru-
mento de producdo e por
um intercAmbio limitados,
apropriavam-se desse ins-
trumento de producdo li-
mitado e chegavam, com
isso, apenas a uma nova
limitagdo. Seu instrumen-
to de producdo tornava-
se sua propriedade, mas
eles mesmos permaneciam
subsumidos a divisdao do
trabalho e ao seu proprio
instrumento de produgéo.
Em todas as apropriacbes
anteriores, uma massa de
individuos permanecia
subsumida a um Unico ins-
trumento de producéo; na
apropriacdo dos proleta-
rios, uma massa de instru-
mentos de produg¢do tem
de ser subsumida a cada
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Henrique Novaes (2010) relata a sua experiéncia em oito FRs da América Latina,
especificamente no Brasil, na Argentina e no Uruguai. Seu relato expde que
apesar da positiva iniciativa dos trabalhadores, as FRs se encontram envolvi-
das num processo de assimilacdo a ordem capitalista. Esse processo de assimila-
¢do ao capitalismo encontra-se no préprio encadeamento da sua orientacdo a
producdo’. Algumas das FRs analisadas por Novaes (2010) se emaranharam nos
circuitos capitalistas dos mercados de alto luxo, como uma opcéo privilegiada
de acumula¢do. H4 um “encilhamento dos horizontes das FRs nos limites do
mercado, da tecnologia e do Estado” (FARIA; DAGNINO, 2010, p. 18). O préprio
Estado (poder) adota politicas que implicam ajustes as praticas de mercado por
parte das FRs; como manifestou Habermas (1987, p. 107): “a emancipacdo do
trabalho heterbnomo apresentou-se, porém, sob outra forma no projeto sécio-
estatal”. O propodsito primeiro da autogestdo vé-se impedido diante das FRs
serem ilhas autogestionarias, sem o encadeamento produtivo necessario para
ao menos tornar sensiveis aos seus resultados o Estado e o mercado; dentro
do paradigma sistémico da producédo, esse é um problema de dificil superacéo,
diante da gigantesca teia de dispositivos instrumentais que capturam e modu-
lam os esforcos alternativos aos plexos teleolégicos dos meios da sociedade do
trabalho.

Alguns obstaculos referentes a transicdo da heterogestdo para a autogestdo
foram identificados por Novaes (2010), por exemplo, a naturalizacdo da orga-
nizacdo do processo de trabalho?, o fetiche da tecnologia — a ultima tecnologia
sempre é a melhor, o tempo necessario para a transicdo dos modelos, o cons-
trangimento dos meios: dinheiro e poder, a perda de direitos trabalhistas e a
fragmentacdo e superexploracdo do trabalho. Ou seja, embora sejam experi-
éncias significativas, as FRs ndo superam os entraves impostos pelo mercado e
pelo Estado; ao fim, reproduz sobre outras condi¢des a racionalidade dirigida
a fins insinuada pelo agir orientado pelo sucesso. Por ora, além de reproduzir
esquemas de comportamento capitalistas, como por exemplo, o incentivo ao
aumento de produtividade do trabalho agora com ganhos “diretos”, a autoges-
tdo ja em seu projeto busca “cuidar sempre para que o patrimonio da empresa
continue protegido”, “aumentar a satisfacdo no trabalho através de uma rees-
truturacdo na forma da producdo, sem com isso diminuir a lucratividade, ou o
nivel de extracdo da mais-valia” (GUTIERREZ, 1986). No classico exemplo iugos-
lavo, a autogestdo foi desenvolvida dentro de um circulo vicioso entre a neces-
sidade dos trabalhadores de um interesse coletivo — distribuicdo ndo egoista das
vantagens, e a fun¢do de incentivo a produtividade assumida pelas retribui¢des,
ou seja, parcialmente distante de ser uma forma natural da producéo social, a
autogestao no seio da sociedade do trabalho é um resultado pontual do modo
de producdo capitalista, envolvida pelo sistema de relacdes econdmico-sociais
regido pela lei de valor do trabalho (FOLLIS, 1994, p.80). Portanto, mediatizada
pela razdo centrada no sujeito, o modelo autogestionario é incorporado ao
sistema paradigmatico da producdo, ndo demarcando uma transicdo solidaria
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da intransparéncia assinalada nas rela¢des intersubjetivas, mas circunscrevendo
novas complexidades ao sistema do ser social, conduzido ontologicamente pelo
trabalho.

Excurso critico-ontolégico do paradigma da produgao

Jurgen Habermas no livro O discurso filoséfico da modernidade, especificamente
No excurso ao capitulo Trés perspectivas: hegelianos de esquerda, de direita e Nietzs-
che, fala do envelhecimento do paradigma da producao. A apropriacdo de Marx
e da filosofia da reflexdo pautada por conceitos basicos como conhecimento,
consciéncia, autoconsciéncia e, de certa maneira, racionalidade foi estabelecida
em duas vertentes, a primeira incorporacao através da recepcdo de Max Weber
e a segunda pela recepcdo da fenomenologia de Husserl e Heidegger. As duas
vertentes demarcam uma cisdo entre a praxis e a razao®, a primeira tece uma cri-
tica da racionalizacdo do mundo através da reificacdo, colocando em um plano
menos relevante a praxis, enquanto a segunda vertente faz o inverso, renova
o conceito de praxis e nubla o de racionalidade. Desta maneira, aos olhos de
Habermas “é s6 a mudanca de paradigma da atividade produtiva para o agir
comunicacional e a reformulagdo tedérico-comunicacional do mundo da vida [...]
gue reune de novo aquelas duas tradi¢des. Com efeito, a teoria do agir comu-
nicacional estabelece uma relacdo interna entre praxis e racionalidade” (HA-
BERMAS, 1990, p. 81). A viragem de Habermas se da com o estabelecimento da
racionalidade da praxis comunicacional cotidiana — constituida por pressupostos
pragmaticos e ontoldgicos, que eleva a normatividade do agir orientado para a
compreensdo mutua a concepc¢do conceitual da racionalidade comunicacional.
Esta virada linguistica relaciona-se com uma teoria critica da racionalidade atra-
vancada pelas dificuldades do paradigma da producao.

[...] o paradigma da produgdo, amputado das suas raizes na filosofia
da reflexdo, traz consigo, caso se destine a prestar idénticos servi¢os
no campo da teoria da sociedade, pelo menos, trés novos proble-
mas: 1) o paradigma da producdo restringe o conceito de praxis tan-
to que se pde a questdo de saber como se comporta o tipo de ativi-
dade paradigmética do trabalho, ou da fabricacdo de produtos, em
relacdo ao conjunto de todas as restantes formas de manifestacdo
cultural de sujeitos com capacidade de se exprimirem verbalmente
e de agirem. [...] 2) O paradigma da producdo determina o conceito
da praxis num sentido de tal modo naturalista que se levanta a ques-
tdo de saber se poderdo obter-se conteldos normativos a partir do
processo osmoético entre a sociedade e a natureza. [...] 3) O paradig-
ma da produc¢do confere um significado tdo nitidamente empirico
ao conceito de préxis, que se levanta a questao de saber se este pa-
radigma nao perdera a sua plausibilidade com o fim, historicamente
previsivel, da sociedade do trabalho. (HABERMAS, 1990, p. 84)

Habermas apresenta trés problemas pontuais do paradigma da produgao, to-
dos atravessados pela centralidade ontolégica do trabalho. No primeiro, ques-
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10. "“[...] o paradigma da
producédo se adequa ape-
nas para explicar o traba-
lho e néo a interacdo para
caracterizar aquela for-
macdo social que tera in-
troduzido uma separacdo
institucional entre a esfera
técnica e a esfera social.”
(HABERMAS, 1990, p. 86)

11.”[...IMarx ndo explicita
efectivamente a conexao
entre interacdo e traba-
lho, mas, sob o titulo nada
especifico da praxis social,
reduz um ao outro, a sa-
ber, a acdo comunicativa
a instrumental” (HABER-
MAS, 2006, p. 41-42).
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tiona a reducdo das plurais formas de vida ao trabalho; no segundo, interroga
o carater naturalista do paradigma da producdo adequado apenas a explicacdo
da relacdo homem-natureza (esfera técnica), em detrimento do ocultamento
da relacdo interacional homem-homem (esfera social)'% no terceiro, interpela
o excessivo empirismo conferido ao trabalho, questionando a razoabilidade de
tal concepcdo fora dos limites instrumentais da sociedade do trabalho em pre-
sente declinio. O paradigma da producéao vigora sob a égide da ontologia do ser
social, o trabalho, sendo Gyoérgy Lukacs ja nos Prolegémenos para uma ontologia
do ser social, o pensador que buscou profundamente delinear os contornos fun-
damentais deste principio.

[...] fato ontolégico fundante do ser social, o trabalho. Este, como
Marx demonstrou, é um por teleolégico conscientemente realizado,
que, quando parte de fatos corretamente reconhecidos no sentido
pratico e os avalia corretamente, é capaz de trazer a vida processos
causais, de modificar processos, objetos etc. do ser que normalmen-
te s6 funcionam espontaneamente, e transformar entes em obje-
tividades que sequer existiam antes do trabalho. [...] Portanto, o
trabalho introduz no ser a unitéria inter-rela¢do, dualisticamente
fundada, entre teleologia e causalidade; antes de seu surgimento
havia na natureza apenas processos causais. Em termos realmente
ontoldgicos, tais complexos duplos s6 existem no trabalho e em suas
consequéncias sociais, na praxis social. O modelo do p6r teleolégico
modificador da realidade torna-se, assim, fundamento ontoldgico
de toda préxis social, isto é, humana. (LUKACS, 2010, p. 43-45).

No ambito da praxis, o trabalho é um agir teleolégico, orientado por regras téc-
nicas baseadas no saber empirico, isto &, um agir racional-com-respeito-a-fins.
Habermas entende o trabalho nesses termos:

Por "trabalho” ou acdo racional teleoldgica entendo ou a a¢do
instrumental ou a escolha racional ou, entdo, uma combinacdo
das duas. A acdo instrumental orienta-se por regras técnicas que
se apoiam no saber empirico. Estas regras implicam em cada caso
prognoses sobre eventos observaveis, fisicos ou sociais; tais progno-
ses podem revelar-se verdadeiras ou falsas. O comportamento da
escolha racional orienta-se por estratégias que se baseiam num sa-
ber analitico. Implicam deducbes de regras de preferéncia (sistemas
de valores) e maximas gerais; estas proposi¢oes estdo deduzidas de
um modo correto ou falso. A a¢do racional teleoldgica realiza fins
definidos sob condicdes dadas; mas, enquanto a acdo instrumental
organiza meios que sdo adequados ou inadequados segundo crité-
rios de um controle eficiente da realidade, a a¢do estratégica de-
pende apenas de uma valoracdo correta de possiveis alternativas de
comportamento, que s6 pode obter-se de uma deducéo feita com o
auxilio de valores e maximas (HABERMAS, 2006, p. 57).

Marx assinalou de modo unitario, sem a devida distin¢do, a relacdo entre praxis
e racionalidade, trabalho e intera¢do, autoatividade e formas de intercambio
entre os individuos''. Marx tenta “reduzir toda a dindmica do desenvolvimento
histérico do género a um unico fator: o trabalho como meio de reproducéo so-
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12.”A relacdo do ser hu-
mano com o mundo é cog-
nitivamente reduzida: on-
tologicamente é reduzida
ao mundo dos entes como
um todo (como a totalida-
de dos objetos que podem
ser representados e dos es-
tados de coisas existentes);
epistemologicamente  é
reduzida a capacidade de
conhecer estados de coisas
existentes ou de as produ-
zir de forma racional pro-
positada, e semanticamen-
te é reduzida a um discurso
concreto no qual se usam
proposicdes assertorias e
ndo é admitido qualquer
exigéncia de validade no
forointerno” (HABERMAS,
1990, p. 289).

13.”[...] o desencadea-
mento das forgas produ-
tivas técnicas, incluindo a
construcdo de maquinas
capazes de aprender e de
exercer funcdes de contro-
le, que simulam todo o cir-
cuito funcional da ativida-
de instrumental [...] ndo se
identifica com a formacéao
das normas que possam
consumar a dialética da re-
lagdo ética numa interacdo
isenta de dominacdo, com
base numa reciprocidade
que se desenvolve sem co-
acdes” (HABERMAS, 2006,
p. 42).

14."[...] dessa conexdo en-
tre trabalho e interacdo
depende essencialmente
o processo de formagdo
do espirito e o da espécie”
(HABERMAS, 2006, p. 43).

15.”Politics, and not capi-
talism, is responsible for
promoting the common
good” (HABERMAS apud
GONZALEZ DE GOMEZ,
2011, p. 183).
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cial” (PINZANI, 2009, p. 58); nas palavras de Habermas (2006, p. 42), a “acao ins-
trumental transforma-se em paradigma para a obtencao de todas as categorias;
tudo se dissolve no automovimento da producdo”, no reino da necessidade. Sob
os pressupostos ontoldgicos ndo linguisticos do trabalho'?, a interacdo fica sub-
sumida pelos processos de producdo e apropriacdo das regras técnico-utilitarias
do poder e do dinheiro. Assim “a praxis no sentido de interacdo dirigida por
normas ndo pode ser analisada segundo o modelo do dispéndio produtivo de
forca de trabalho e da consumpcao de valores-de-uso™. A producdo constitui
apenas um objetivo ou um conteudo passivel de regulamenta¢des normativas”
(HABERMAS, 1990, p. 84). O paradigma da produc¢do sugere um “processo de
troca de substancias entre o homem e a natureza como um movimento circular,
no qual a producdo e a consumpcao se estimulam e ampliam reciprocamen-
te”, como visto por Novaes (2010) nas FRs, ndo tendo “um conteddo normativo
como o modelo da relagdo sistema e meio-ambiente, pelo qual ele, entretanto,
foi substituido” (HABERMAS, 1990, p. 87). Logo, Habermas se questiona sobre
como reconciliar os conteudos normativos a filosofia da praxis', como reesta-
belecer essa conexdo essencial para o projeto emancipatério do homem, e sua
resposta é a politica' orientada pelo entendimento mutuo, o agir mediado pela
linguagem das formas de vida, isto &, pela acgdo comunicativa.

[...] a perspectiva da emancipag¢do ndo resulta de modo nenhum do
paradigma da produg¢do, mas sim do paradigma do agir orientado
no sentido do entendimento mutuo. E a forma dos processos de in-
teracdo que tem de ser modificada, se se quiser descobrir no plano
pratico o que é que os membros de uma sociedade poderiam querer
em dada situa¢do, bem como o que é que eles deveriam fazer em
prol do seu interesse comum. [...] Quanto ao modo como poderia ser
fundamentada esta ideia da razdo, entendida como uma ideia im-
plicita factualmente nas relacdes de comunica¢do e a ser alcancada
no plano pratico, acerca disso nada poderé dizer uma teoria que se

obstine no paradigma da producdo. (HABERMAS, 1990, p. 87-88).

A perspectiva reconstrutora da analise pragmatico-formal habermasiana rela-
ciona-se em sua tessitura ontolégica com as analises fenomenolégicas do mun-
do da vida do Husserl maduro e com as andlises nao sistematicas das formas de
vida, do segundo Wittgenstein, buscando “estruturas tidas como invariantes
nos desdobramentos historicos das formas de vida e dos mundos da vida par-
ticulares” (HABERMAS, 2012b, p. 219). No capitulo Uma outra saida da filosofia
do sujeito: razdo comunicacional versus razdo centrada no sujeito, do livro Discurso
filoséfico da modernidade, Habermas fala dos “pressupostos ontologicos da teo-
ria da comunica¢do”. Trata-se de uma pragmatica-formal contagiada por uma
ontologia da linguagem - atravessada pelos mundos da vida'® e pelas formas de
vida (GONZALEZ DE GOMEZ, 2011, p. 204; 2009, p. 134). A linguagem franqueia
o mundo' (HABERMAS, 2007, p. 45). Reinterpretando os trés mundos poppe-
rianos, Habermas concebe o mundo de maneira triforme (2012a, p. 147-195); o
mundo dimensiona-se em objetivo, social e subjetivo, cada uma das dimensdes
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16. “Com ‘mundo da vida’,
Husserl indica o horizonte
da nossa experiéncia vivi-
da [Erlebnis]. Ele represen-
ta o limite que circunscre-
ve nossa vida. O mundo da
vida é o mundo no qual
nos encontramos desde
sempre e do qual temos
experiéncia que precede
qualquer saber consciente
e qualquer ciéncia do mes-
mo. Por isso, o mundo da
vida, ao contrario do mun-
do objetivo das ciéncias
naturais, nunca é questio-
nado na sua integridade.
Encontramo-nos constan-
temente nele e ndo nos é
possivel tomar dele a dis-
tancia necessaria para p6-
lo em questdo ou até para
discuti-lo como um todo”
(PINZANI, 2009, p. 54).

17. "As praticas linguisti-
cas e os contextos do mun-
do da vida, nos quais os
sujeitos socializados se en-
contram, ‘desde sempre’,
franqueiam o mundo nas
perspectivas de costumes
e tradi¢gdes fundadoras
de sentido” (HABERMAS,
2007, p. 44-45).

18. “Discurso designa uma
forma de comunicacdo
(ou meta-comunicacdo),
na qual sdo tematizadas
as pretensdes de validade
que se constituem nos pro-
cessos de busca do enten-
dimento mutuo, mas que
se tornaram problemati-
cas, e que passardo a ser
examinadas a luz de pro-
cessos  argumentativos”
(GONZALEZ DE GOMEZ,
2009, p. 124).
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requerem diferentes pretensées de validade, assim como, diferentes formas de
justificacdo e argumentacdo (PINZANI, 2009, p. 101). Por meio desse contexto,
Habermas busca tracar os pressupostos ontolégicos da teoria da comunicacao.

[...]um “mundo” ndo sé para o que é “objetivo” e que encontramos
numa atitude de terceira pessoa, mas também um mundo para o
que é “normativo” e ao qual nos sentimos obrigados na qualidade
de destinatarios, assim como um mundo para o que é “subjetivo”
e que noés desvendamos ou escondemos na qualidade de primeira
pessoa, perante um publico. Em cada ato de fala o locutor refere-se
simultaneamente a algo no mundo objetivo, num mundo social co-
mum e no seu mundo subjetivo. [...] E também necessario submeter
a um alargamento correspondente o conceito fenomenolégico, tra-
balhado especialmente por Heidegger, de um contexto referencial
de um mundo da vida, que forma o contexto indubitavel do pro-
cesso de compreensdo, por detrds dos participantes na intera¢do.
Os participantes j4 ndo vao buscar a este mundo da vida somente
os padrdes consensuais de interpretacdo (o saber de base do qual
se alimentam os conteudos proposicionais) mas também os padrdes
de relagdes sociais de confianca no plano normativo (as solidarie-
dades tacitamente implicitas em que se apoiam os atos elocutérios)
e as competéncias adquiridas no processo de socializacdo (o pano
de fundo das inten¢des do locutor). [...] A razdo comunicacional ex-
pressa-se num entendimento descentrado do mundo. (HABERMAS,

1990, p. 290-291)

Enfatizando a dimensdo vinculante e formativa do mundo da vida, Habermas
através da situacdo do discurso’ manifesta:

A situacdo do discurso é, no que respeita a tematica respectiva, o
excerto de um mundo da vida que tanto constitui o contexto como
fornece os recursos para o processo de compreensdo. O mundo da
vida forma um horizonte e ao mesmo tempo oferece uma quanti-
dade de evidéncias culturais das quais os participantes no ato de
comunicar, nos seus esfor¢cos de interpretacdo retiram padrdes de
interpretacdo consentidos. Também as solidariedades dos grupos
integrados por valores e as competéncias de individuos socializados
sdo, tal como os principios culturalmente adquiridos, componentes

do mundo da vida (1990, p. 278-279).

As formas de vida partilham de estruturas comuns ao mundo da vida', em es-
pecial pela tradicdo cultural acumulada, mas também pela sociabilidade e pelo
desenvolvimento da personalidade. O uso feito por Wittgenstein enfatiza o en-
trelacamento entre cultura, visdo de mundo e linguagem; a forma de vida é
uma formacado sociocultural, uma reunido de a¢des comunitarias onde estao
imersos os jogos de linguagem. Em algumas passagens das Investigacées filosofi-
cas Wittgenstein manifesta a pragmatica das formas de vida: “Representar uma
linguagem equivale a representar uma forma de vida” (2008, §19, p. 23); “[...]
falar uma lingua é parte de uma atividade ou de uma forma de vida” (2008,
§23, p. 27); "O que deve ser aceito, o dado — poder-se-ia dizer — sdo formas de
vida" (2008, p. 292); por ultimo, uma passagem central nos argumentos do agir
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20. Para Agamben esta
vida que ndo se separa
nunca de sua forma, au-
téntica forma-de-vida po-
litica, possui seu momento
seminalno “experimentum
linguae” — na travessia on-
toldgica da linguagem, em
sua infancia (AGAMBEN,
2008).

-
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comunicativo orientado pelo entendimento mutuo habermesiano, “/Assim vocé
esta dizendo, portanto, que a concordancia entre os homens decide o que é
certo e o que é errado?’ — Certo e errado é o que os homens dizem; e os homens
estdo concordes na linguagem. Isto ndo é uma concordancia de opinides mas da
forma de vida” (2008, §241, p. 123). Nessa linha discursiva é possivel dizer, por
meio das argumentac¢des de Wittgenstein e Habermas, que se ha fundamentos
para a linguagem, eles ndo sdo metafisicos, mas tecidos por padrdes intercam-
biaveis de atividades comunitarias, isto &, as “formas de vida nos fornecem os
fundamentos da linguagem” (GLOCK, 1998, p. 174). A forma-de-vida trata-se de
"una vida que no puede separarse nunca de su forma [...] la forma-de-vida como vida
politic."? (AGAMBEN, 2001, p. 13-14). Mundo da vida, forma de vida e lingua-
gem sao tecidos indissociaveis dos fios da vida humana.

As formas de vida particulares e que apenas surgem no plural ndo
estdo, por certo, apenas ligadas umas as outras pelas semelhancas
de familia; apresentam as estruturas comuns dos mundos da vida em
geral. Mas estas estruturas universais s6 marcam as formas de vida
particulares através do meio de agir orientado para a compreensao
mutua através do qual tém de reproduzir-se. Isto explica por que
razdo a importancia destas estruturas gerais se pode fortalecer no
decorrer de processos histéricos de diferenciacdo. Esta é também a
chave para a racionalizacdo do mundo da vida e para a libertacdo
sucessiva do potencial de razdo investido no agir comunicacional

(HABERMAS, 1990, p. 300).

Portanto, como contraponto ao paradigma da producdo heranca da filosofia
da consciéncia, da sociedade do trabalho e presente no projeto autogestiona-
rio — politico-administrativo e econémico — Habermas propde o paradigma da
intercompreensao baseado na razdo comunicativa da sociedade da comunica-
¢do e com possibilidades reconciliadoras para o projeto autogestionario — uma
terceira margem solidaria. Pois ndo se trata somente de uma desconstrucdo da
sociedade sistémica do trabalho, mas de uma reconstrucdo racional da socie-
dade mediada pela linguagem e seus agenciamentos pragmaticos e racionais.
“Proponho que a sociedade seja concebida, ao mesmo tempo, como mundo da
vida e como sistema” (HABERMAS, 2012b, p. 220). Trata-se de uma “forca asso-
ciativa, isto é, a forca formadora de comunidades e de solidariedade de uma co-
operac¢do e de uma vida em comum nao alienadas que decide se a razdo encar-
nada na praxis social se entende com a histéria e com a natureza” (HABERMAS,
1990, p. 283). Afinal, o paradigma da intercompreensao busca o entendimento
mutuo, a eticidade do reconhecimento intersubjetivo, que passa pela poténcia
fertilizadora da cultura, da sociedade e da personalidade.

O trabalho da desconstru¢do, por mais entusiasta que seja, s6 pode
ter consequéncias definiveis quando o paradigma da consciéncia de
si, da auto-referéncia de um sujeito que conhece e age isoladamen-
te é substituido por outro, pelo paradigma da intercompreensao,
isto é, da relacdo intersubjetiva de individuos, que socializados atra-
vés da comunicacdo, se reconhecem mutuamente. S6 entdo surge a
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21. "A utopia de uma so-
ciedade do trabalho per-
deu sua forca persuasiva
— e isso ndo apenas por-
que as forcas produtivas
perderam sua inocéncia
ou porque a abolicdo da
propriedade privada dos
meios de produ¢do ma-
nifestamente ndo resulta
por si s6 no governo auté-
nomo dos trabalhadores.
Acima de tudo, a ‘utopia
perdeu seu ponto de refe-
réncia na realidade: a for-
ca estruturadora e socia-
lizadora do trabalho abs-
trato.’ [...] o abandono de
toda expectativa marxiana
de que a auto-atividade
ainda possa coincidir com
a vida material” (HABER-
MAS, 1987, p. 106).

22. "Corac¢ado da utopia, a
emancipac¢do do trabalho
heterébnomo apresentou-
se, porém, sob outra for-
ma no projeto sécio-esta-
tal. As condi¢des da vida
emancipada e digna do
homem ja ndo devem re-
sultar diretamente de uma
reviravolta nas condicbes
de trabalho, isto é, de uma
transformacgdo do traba-
lho heterbnomo em auto-
atividade” (HABERMAS,
1987, p. 107).

critica do pensamento ordenador da razdo centrada no sujeito de
forma determinada — nomeadamente como critica ao “logocentris-
mo" ocidental a qual diagnostica ndo um excesso mas um défice de
razdo (HABERMAS, 1990, p. 288).

Reconciliagao diante da intransparéncia

Em seu texto A nova intransparéncia: a crise do estado de bem-estar social e o esgo-
tamento das energias utépicas, Habermas discursa sobre o enfraquecimento das
forgas utopicas da sociedade do trabalho?!, alegando a intransparéncia entre
sistema e mundo da vida legado por este modelo societal em crise. Como ja
argumentado, os modelos autogestionarios tipicos da sociedade do trabalho?
e da vanguarda utépica do socialismo?, também estdo na seara deste projeto
em continuo esvaziamento. Contudo, com a proposicdo da sociedade da comu-
nicacdo, Habermas abre um espaco para a formacao discursiva da vontade, para
esferas publicas autbnomas orientadas pelo agir comunicacional que instruiria
uma reconstruc¢do racional da sociedade, baseada no acordo consensual das es-
truturas comunicacionais do mundo da vida em conjunto com os aportes da
reproducdo material dos sistemas.

Um mundo da vida que deve reproduzir-se apenas sobre o meio de
agir orientado para a compreensdo ndo estard afastado dos seus
processos de vida materiais? Naturalmente, um mundo da vida
reproduz-se materialmente sobre os resultados e consequéncias
das a¢des orientadas para objetivos, com as quais aqueles que per-
tencem a esse mundo da vida intervém nesse mundo. Porém, estas
acdes instrumentais estdo cruzadas com as a¢des comunicacionais,
na medida em que representam a execucdo de planos que estdo
ligados aos planos de outros participantes em interacdes sobre de-
finicGes comuns de situacdo e processos de comunica¢do. Por esta
via também sdo associados ao meio do agir orientado para a comu-
nicacdo problemas da esfera do trabalho social. Assim, também a
teoria do agir comunicacional espera que a reproducdo simbolica
do mundo da vida esteja junta com a reproducdo material daquele.

(HABERMAS, 1990, p. 296-297).

Habermas argumenta que os imperativos sistémicos séo momentos derivados
das estruturas comunicacionais do mundo da vida, mas que se tornaram au-
tébnomos a intersubjetividade das relagdes de compreensdo e reconhecimen-
to mutuo (HABERMAS, 1990, p. 292). Em outras palavras, “o mundo da vida
racionalizado possibilita o surgimento e o crescimento de certos subsistemas,
cujos imperativos, ao se tornarem auténomos, ricocheteiam de modo destrutivo
sobre o proprio mundo da vida!” (HABERMAS, 2012b, p. 336). Pois, a genera-
lizagdo dos valores segundo Habermas acontece de maneira bipartida, assim
como ela “constitui uma condicdo necessaria para o nascimento do potencial de
racionalidade inserido no agir comunicativo [...] um aspecto da racionaliza¢do
do mundo da vida” (2012b, p. 325) também nos momentos oprimidos da razdo
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23.”Em Marx, o mundo da
vida e o sistema séo repre-
sentados respectivamente
pelas metaforas do ‘reino
da liberdade’ e ‘reino da
necessidade’. A revolucdo
socialista tem como tare-
fa libertar o primeiro da
ditadura do segundo. E
parece que a critica teérica
necessita apenas dissolver
o feitico que tomou conta
do trabalho, tornando-o
abstrato e subsumido sob
a forma da mercadoria;
e para que a vanguarda
consiga mobilizar o traba-
lho criticamente vivificado
contra o trabalho morto,
levando o mundo da vida a
triunfar sobre o sistema da
forca do trabalho desen-
raizado do mundo, basta
libertar a intersubjetivida-
de dos trabalhadores, pa-
ralisada pelo movimento
do capital” (HABERMAS,
2012b, p. 612).

24. "Racionalidade [...]
disposicdo por parte do
sujeito falante e atuante
de adquirir e utilizar um
saber falivel” (HABERMAS,
1990, p. 291).

25. “[...] entendemos o sa-
ber como transmitido de
forma comunicacional, a
racionalidade limita-se a
capacidade de participan-
tes responsaveis em inte-
racdes de se orientarem
em relagdo a exigéncias de
validade que assentam so-
bre o reconhecimento in-
tersubjetivo” (HABERMAS,
1990, p. 291).

26."Se o conceito formal-
pragmatico do mundo da
vida deve ser tornado fér-
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pratica “abre espagos para subsistemas do agir racional teleolégico” (2012b, p.
326), desta maneira, “o potencial racional comunicativo é simultaneamente de-
senvolvido e alterado no decorrer da modernizacdo capitalista” (1990, p. 292). O
problema acontece quando os sistemas autdnomos escamoteiam-se de mundo
da vida, o mundo da vida passa a ser concebido como mero subsistema e a inte-
gracado sistémica atinge as formas da integracdo social. Nesse cenario emerge a
intransparéncia, o desengate do sistema em relagdo ao mundo da vida, reflete-
se inicialmente no mundo da vida como reificacdo, “o sistema da sociedade ex-
plode definitivamente a pré-compreensdo da pratica comunicativa cotidiana”
(HABERMAS, 2012b, p. 312).

Meios de comunica¢do nao linguisticos, tais como o dinheiro e o
poder, ligam as intera¢des ao espaco e ao tempo, formando redes
cada vez mais complexas e ndo transparentes que fogem a respon-
sabilidade de qualquer pessoa. E, se a capacidade de responder
pelos proprios atos significa que podemos orientar nossas atitudes
segundo pretensdes de validade criticdveis, uma coordenac¢do da
acdo desatrelada do consenso produzido comunicativamente, isto
é, "desmundanizada”, ndo pode exigir dos participantes da inte-
racdo a capacidade de responder pelos préprios atos (HABERMAS,

2012b, p. 333).

Logo, a reconciliacdo passa pela racionalidade?* de sujeitos capazes de falar e
agir intersubjetivamente, em uma processualidade critica e construtiva do sa-
ber? tecido por processos de validacdo do discurso. Desta maneira, nao se trata
de estabelecer uma centralidade redutiva do trabalho - sujeitos cognoscentes
manipuladores de objetos — para com a vida, mas de pér uma existéncia comuni-
cativa do mundo da vida dos trabalhadores?, entrando em questdo a validacdo
do discurso de uma forma de vida particular, baseada em uma descentra¢do do
mundo proporcionada pelo agir comunicacional?.

O que se pode provar na interdependéncia das varias formas da
argumentacdo é portanto o conceito processual de racionalidade
que, por motivo da inclusdo do moralmente pratico assim como do
esteticamente-expressivo, é mais rica que a racionalidade teleol6-
gica talhada a medida cognitivo-instrumental. Este conceito é a ex-
plicitacdo do potencial racional, ancorado na base da validade do
discurso. Esta racionalidade comunicacional faz lembrar as antigas
representacdes do logos na medida em que comporta as conotagdes
da for¢a néo coercitivamente unificadora, geradora de consenso, de
um discurso cujos participantes ultrapassam as suas opinides a prin-
cipio limitadas subjetivamente, a favor de um acordo racionalmente
motivado. A razdo comunicacional expressa-se num entendimento

descentrado do mundo.” (HABERMAS, 1990, p. 291).

Habermas propde uma “filosofia da praxis renovada”? — praxis como mediacdo
racionalmente estruturada - vinculada a uma razao situada reconciliadora (sen-
tido e validade), distante da centralizacdo do paradigma da produc¢do que leva
“a apagar a validade da razdo de todas as dimensdes do espectro, para além
das de validade de verdade e efetividade”, esta estratégia produtivista perde o
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27."A acao comunicativa
como meio através do qual
o mundo da vida se repro-
duz” (HABERMAS, 1990, p.
279).

28."A filosofia da praxis
renovada [...] relativiza a
importancia do papel do
trabalho e participa nas
tentativas aporéticas de
incluir a exteriorizacdo do
espirito subjetivo, a tem-
poralizacdo, a socializacdo
e a encarnacdo de uma
razdo situada noutras rela-
¢des sujeito-objeto” (HA-
BERMAS, 1990, p. 293).

29. "No paradigma da in-
tercompreensdo &, antes,
a atitude performativa dos
participantes da interacdo
gue coordenam os seus
planos de acdo através de
um acordo entre si sobre
qualquer coisa no mundo.
Enquanto o ego executa
um ato de fala e o alter
define posicdo perante
ele ambos entram numa
relacdo interpessoal. Esta
é estruturada através do
sistema das perspectivas
intercruzadas de falantes,
ouvintes e assistentes ndo
participantes. [...] Ora esta
atitude de participantes
numa interacdo linguisti-
camente mediada permi-
te uma outra relacdo do
sujeito consigo proprio,
diferente daquela atitude
simplesmente objetivante
que um observador assu-
me em relagdo a entidades
no mundo (exterior)” (HA-
BERMAS, 1990, p. 277).

conteldo normativo, podendo “ser usada sem qualquer justificacdo para envol-
ver no exercicio de uma dialética negativa acusadora, a racionalidade dirigida
a fins condensada em totalidade” (HABERMAS, 1990, p. 296). Os processos de
aprendizagem e construcdo do saber ja ndo estdo na esfera do trabalho social e
das rela¢des cognitivo-instrumentais..

Assim que deixarmos cair o paradigma da producdo podemos afir-
mar uma relacdo interna de sentido e validade para todo o reserva-
tério de significado — ja ndo apenas para o segmento de significado
de expressdes linguisticas que aparecem como frases assertorias e
intencionais. No agir comunicacional que exige tanto tomadas de
posicdo do tipo sim/ndo em relacdo a pretensdes de justica e vera-
cidade, como exige reacbes a pretensdes de verdade e eficiéncia, o
saber basico do mundo da vida é submetido a um teste permanente.
Nesta medido o a priori concreto de sistemas linguisticos que abrem
o mundo (até as suas pressuposi¢des ontolégicas ramificadas) é sub-
metido a uma revisdo indireta a luz do convivio com o intramunda-

no. (HABERMAS, 1990, p. 296).

Os trabalhadores das FRs, no paradigma reconciliador da intercompreensao, ja
ndao meros observadores, mas participantes dos discursos e das interacdes das
comunidades de comunicacdo cooperativistas?’; nesses termos ndo se trata de
conceber mais as FRs como unidades produtivas centradas no agir teleolégico
do trabalho, mas de entretecé-las de discursos®, de trata-las como uma arena
politica, uma esfera publica autbnoma dotada de um contradiscurso aos meios
nao linguisticos do poder e do dinheiro. Trata-se, enquanto uma possibilidade
de resolucdo, de um exercicio solidario de governo, de “uma relacdo completa-
mente transformada entre as esferas publicas autdnomas auto-organizadas, de
um lado, e os dominios de acdo regidos pelo dinheiro e pelo poder administra-
tivo, de outro lado” (HABERMAS, 1987, p. 112).

Em tais teatros podem constituir-se esferas publicas autdnomas, que
também se pdem em comunicacdo umas com as outras tdo logo o
potencial é aproveitado para a auto-organiza¢do e para o emprego
auto-organizado dos meios de comunicacdo. Formas de auto-orga-
niza¢do reforcam a capacidade coletiva de agir sob um limiar no
qual os objetivos das organiza¢des deslocam-se das orientacdes e
das concep¢des de seus membros e tornam-se dependentes do in-
teresse de resguardar a existéncia de organiza¢des que se fizeram
autdénomas. [...] As esferas publicas auténomas teriam de alcancar
uma combinacdo de poder e autolimitacdo meditada que poderia
tornar os mecanismos de auto-regula¢do do Estado e da economia
suficientemente sensiveis diante dos resultados orientados-a-fins da
formacdo radicalmente democratica da vontade. (HABERMAS, 1987,

p. 113).

A conciliacdo promovida pela racionalidade comunicacional é atravessada por
uma razao situada, encarnada na praxis da sociabilidade solidaria. O projeto
autogestionario carrega consigo a ideia da democracia participativa (FOLLIS,
1994; SUPEK, 1996), muito proxima do conteldo utépico da sociedade da co-
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30.A solidariedade promo-
vida pela sociedade do tra-
balho é de dificil realiza-
¢do diante dos problemas
das dinamicas produtivas
do trabalho; trata-se de
uma reconciliacdo entre a
solidariedade e o agir co-
municativo numa socieda-
de da comunicacdo — pos-
trabalho. “O projeto de Es-
tado social voltado para si
mesmo despede-se da uto-
pia de uma sociedade do
trabalho. Esta orientara-se
pelo contraste do trabalho
vivo e do trabalho morto,
pela ideia de auto-ativi-
dade. Para isso ela certa-
mente precisou pressupor
as formas subculturais de
vida dos trabalhadores in-
dustriais como uma fonte
de solidariedade. Ela preci-
sou pressupor que relagdes
de cooperag¢do no interior
da fabrica até mesmo re-
forcariam a naturalmente
estabelecida solidariedade
da subcultura dos traba-
lhadores. Mas essas rela-
¢oes de cooperacdo tém se
desagregado tanto quanto
possivel nesse meio tempo;
e é de certa maneira duvi-
doso que sua capacidade
de instituir solidariedade
Nno emprego possa ser res-
taurada. Seja como for, o
gue para a utopia de uma
sociedade do trabalho era
pressuposto ou condicdo
marginal hoje converteu-
se em tema. E com esse
tema os acentos utoépicos
deslocam-se do conceito
do trabalho para o concei-
to da comunicacdo. Falo
simplesmente de ‘acentos’
porque com a mudanga
de paradigmas da socie-
dade do trabalho para a
sociedade da comunicagao

a1 ) o tipo de ligacdo com a
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munica¢do e das esferas publicas autbnomas apresentadas por Habermas. A
democracia participativa foi, de certa maneira, soterrada pela sociedade do tra-
balho e pelo projeto utépico socialista, diante dessa forma de vida politica ser
por ora associada aos movimentos libertarios. Contudo, a pragmatica-formal
habermasiana através da racionalidade comunicativa e das dimensdes pratico-
morais que a envolvem, propde um paradigma da intercompreensdao normati-
vizado por regras de sociabilidade comunicacionais vivificadas por participantes
em atos de fala. O encontro ético-discursivo com o outro, também almejado na
democracia participativa, se faz na sociedade mediada linguisticamente por um
modelo de razéo bipartida, em contraposicdo ao modelo de razdo exclusivista
regido por rela¢des ndo linguisticas. “Enquanto o modelo da razdo bipartida in-
dica a razao a praxis social solidaria como o lugar de uma razao historicamente
situada, no qual se juntam os fios da natureza externa, da natureza interna e
da sociedade, este espaco utopicamente aberto é completamente preenchido
no modelo da razdo exclusiva, por uma razdo nao conciliadora, reduzida ao mero
poder.” (HABERMAS, 1990, 285) Na sociedade da comunicagdo, praxis e raciona-
lidade contagiam-se em busca da reconciliagdo entre a cultura, a sociabilidade,
a personalidade e a reproducdo simbélica e material da espécie.

A sociedade é apresentada como praxis na qual a razdo encarna.
Esta praxis realiza-se na dimensdo do tempo histérico, faz a medicao
da natureza subjetiva do individuo necessitado com uma natureza
objetivizada no trabalho, dentro do horizonte da natureza césmica
envolvente. Esta praxis social é o lugar onde a razdo historicamente
situada, carnalmente encarnada, e confrontada com a natureza ex-
terna efetua concretamente a media¢do com o seu outro. O suces-
so desta praxis mediadora depende da sua constituicdo interna, do
grau de biparticdo e de potencialidade de reconciliacdo existentes

na vida, socialmente organizada. (HABERMAS, 1990, p. 283).

Consideragoes finais

Ao final, apés uma rapida passagem pelos pressupostos da autogestdo e das
experiéncias autogestionarias das FRs, fortemente marcados pela concepcdo
comunista de mundo e pelas experiéncias do socialismo real, mas também por
outros movimentos revolucionarios, como o anarquismo, é possivel dizer que o
modelo autogestionario ndo se esvaziou por completo; o que continuamente se
exaure é a utopia do trabalho que por ora orientou a autogestao.

Espacos tipicamente privados e reificantes da producdo, ainda que ocupados e
geridos pelos trabalhadores, porém regidos pelo paradigma da producdo e a
filosofia da consciéncia, como as FRs, sdo postos em questdo pelo paradigma da
intercompreensdo, por um mundo da vida que tece as existéncias em formas de
vida concretas e vinculadas pela mediacdo comunicativa da linguagem. As re-
lagdes eticamente neutralizadas pelos meios (dinheiro e poder) que perpassam
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