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Resumo:

Este artigo aborda o desmonte das estruturas estatais de censura durante a aber-
tura democratica em dois paises que apresentam proximidade em suas caracteris-
ticas culturais, historicas, juridicas e infelizes raizes comuns entre seus governos
ditatoriais no século XX: Brasil e Portugal. Para isso, propde uma contextualiza-
¢do das diferencas atuais de suas estruturas de regulacdo da comunicacao a partir
da reconstrucado dos lacos histéricos em que convergiram, em séculos anteriores,
mudancas de regimes politicos e pressdes por maior controle dos meios de comu-
nicacdo ou a defesa de maior liberdade de expressao.

Palavras-chave: censura, regulacdo, meios de comunicac¢do, comunicacdo, democracia.

Resumen:

Este trabajo aborda el desmantelamiento de estructuras de censura estatal du-
rante la apertura democratica en dos paises con proximidad cultural, histérica,
legal y desafortunadas raices comunes entre sus gobiernos dictatoriales del si-
glo XX: Brasil y Portugal. Con este fin se propone una contextualizacién de las
diferencias existentes en sus estructuras reguladoras de medios. Se propone la
reconstruccién de los lazos histéricos en que convergieron, en los siglos ante-
riores, los cambios de régimen politico y presiones por control de los medios de
comunicacion o la defensa de la libertad de expresién.

Palabras clave: censura, regulaciéon, media, comunicacién, democracia.

Abstract:

This paper evaluates how State structures of censorship were dismantled during
the democratic transition in two countries — Brazil and Portugal — that share his-
torical, cultural and legal bonds as they try to leave behind the dictatorship re-
gimes of the 20t century. In this sense, this research suggests that current diffe-
rences of each media regulation entities can be understood in a context of the
historical ties that have merged, in previous centuries, changes in political regime
and social pressure for a broader media control or the defense of free speech.

Keywords: censorship, regulation, media, communication, democracy.
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Introducao

Democracias recentes, que precisam ainda superar o trauma dos anteriores regi-
mes ditatoriais, por vezes precisam lidar com algumas das questdes incoOmodas
que nao foram suficientemente tratadas na transicao para a abertura democrati-
ca. Essas "herdeiras de regimes autoritarios” (TELES, 2006, p. 89) encontram como
barreira para o florescer democratico algumas das raizes ditatoriais que ainda
parasitam o organismo do Estado de Direito.

Entre essas herancas indigestas dos periodos de exce¢do anterior encontra-se o
dificil reposicionamento das estruturas de controle comunicativo. Ante a sombra
da censura, tdo temida quanto tabu na nova ordem democréatica, oscila-se ainda
entre os desejos por testar os novos limites da liberdade recém-conquistada e
demandas receosas por maior controle sobre um processo que pode ameacar
valores tradicionais.

Este trabalho avalia justamente como é possivel, durante a abertura democratica,
conciliar as demandas sociais pelo desmonte da estrutura de censura estatal dos pe-
riodos autoritarios que se pretendem superar, com as novas necessidades de con-
trole e regulamentacdo da liberdade de expressdo, de meios de comunica¢do e das
artes. Como destacado por Voltmer (2013), ndo é s6 o processo de transicdo para a
democracia que é afetado pela cobertura dos meios de comunicacdo (que procu-
ram influenciar os movimentos a favor ou contra a abertura): também os meios de
comunicacdo sao diretamente impactados pelas mudancas de regime e muitas vezes
podem sofrer com as turbuléncias de democracias em transicao, resistindo aos novos
tempos ou pressionando para escapar do controle estatal sobre a comunicacdo.

A presente analise procura sistematizar as instancias regulatérias de uma nagao
que passou por processo de redemocratizacdo em décadas recentes — o Brasil
— usando como base instrumental o arcabouco proposto por Sousa, Trltzchler,
Fidalgo & Lameiras (2013), que permite comparar os resultados obtidos pelos
autores ao avaliar os instrumentos de regulacdo em diversas nag¢des europeias,
como Portugal. Além das proximidades histéricas, culturais e juridicas, Brasil e
Portugal permaneceram durante décadas recentes sob governos autoritarios que
compartilhavam de afinidades ideoldgicas e pontos de contato em suas praticas
autoritarias de controle (COSTA, 2010). As duas na¢des também precisaram passar
pela abertura democratica no final do século XX, e enfrentam o desafio atual de
superar raizes sociais e institucionais da tradicdo censéria (BUCCI, 2011), além das
novas pressoes por democratizacdo e controle social dos meios de comunicacao.

Assim, o necessario desmonte dos 6érgaos estatais de censura que sustentavam os
regimes autoritarios que pretendem ser superados com a abertura democratica
no Brasil e em Portugal enfrenta a dificuldade de, simultaneamente, construir
novas estruturas de regulamentacgado de praticas midiaticas que precisam ser apri-
moradas, de forma transparente, aberta e respeitando as novas normas vigentes
no Estado Democratico de Direito.
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2 O termo “coincidéncia” nao é
aplicado no sentido de “acaso”,
mas sim como uma incidéncia
no mesmo ponto, ou seja, como
co-incidéncia.

A contraposicdo proposta entre a abertura brasileira e a portuguesa também se
abre como caminho possivel para dar continuidade a andlise da influéncia portu-
guesa nos organismos de repressdo brasileiros desde o periodo colonial (SOUZA,
2009, p. 379). Costa (2010) ja comprovou como tanto os 6rgaos de censura quan-
to os produtores artisticos dessas duas na¢des firmam raizes e interseccdes que
cruzam o atlantico: “houve, além de troca de informacdes, uma forte assimilacao
de procedimentos burocraticos de fiscalizacdo, coercdo e censura” (COSTA, 2010,
p. 127) entre 6rgaos da repressao no Brasil e Portugal, principalmente durante os
regimes autoritarios no século XX.

A presente pesquisa pretende continuar essa analise historica no contexto atual
identificando como, apds a abertura democratica nesses dois paises, o debate
sobre o desmonte dos aparelhos da censura estatal dos periodos autoritarios an-
teriores influenciou a construcao coletiva da regulamentacdo de meios de comu-
nicacdo — seja no caso da portuguesa Entidade Reguladora para a Comunica¢ao
Social (ERC), nas entidades de autorregulamentacao brasileiras atuais e nas pro-
postas discutidas no Brasil sobre uma eventual maior regulacado social da comu-
nicacdo no pais.

Raizes historias da censura no Brasil e Portugal: proposta de periodizacao

A proximidade entre o controle da comunicacdo entre Brasil e Portugal pode ser
sistematizada em quatro periodos a partir das principais transformacdes politicas
que influenciaram as trajetorias historicas desses paises. Utilizando uma metafora
geomeétrica, é possivel apresentar o primeiro momento, que parte da colonizacdo
até a independéncia, como um momento de coincidéncia? visto que o controle
politico e o comunicacional eram concéntricos e transitavam ao redor da coroa
portuguesa e do controle religioso da Igreja Catoélica. Um segundo momento,
de trajetoérias paralelas, atravessa o século XIX, apo6s a independéncia brasileira,
mantendo-se a proximidade entre mudancgas politicas e maior censura ou aber-
tura para a liberdade de expressdo — apesar da separa¢do formal dos centros de
poder dos dois lados do Atlantico. O terceiro momento, de convergéncia, apre-
senta a mutua influéncia documentada nos periodos ditatoriais do século XX,
uma proximidade que acabou por estreitar os lacos de colabora¢do da censura,
particularmente durante os Estados Novos de Salazar e Vargas, mas mantendo
caracteristicas semelhantes também durante o intervalo democratico e a ditadu-
ra militar brasileira que perdurou até os anos 1980. O ultimo periodo apresenta
uma divergéncia atual entre as trajetérias de Brasil e Portugal, desde suas abertu-
ras democraticas, em processos politicos diferentes — ruptura, no caso portugués,
e reforma negociada, no brasileiro —, que tiveram também impacto nas distintas
formas como o controle da comunicacao é realizado em ambos os paises atual-
mente — de forma centralizada e politizada, no caso lusitano, ou sem mecanismos
centrais e mais liberal, no caso brasileiro.
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Trajetorias coincidentes na colonizacao absolutista

Além das tradicionais raizes ibéricas e, especificamente, lusitanas, na formacao
cultural, histérica e social do Brasil (HOLANDA, 1995), Brasil e Portugal infeliz-
mente também partilharam de outras ramificacdes subterraneas por meio de me-
canismos de controle da expressdo de seus povos. As grandes navegacdes eleva-
ram Portugal a um império global, mas a “circulacdo de pessoas e ideias advinda
do desenvolvimento da navegacao e da prensa” (COSTA, 2010, p. 51) trazia riscos
para o poder absolutista da coroa portuguesa, e por isso fez-se necessario adotar
medidas de controle para combate as criticas ao poder politico — e as heresias
religiosas, dada a dependéncia entre a Coroa e a Igreja Catélica na manutencao
do poder sobre os corpos e almas em Portugal. Nesse periodo, a corte controlava
o fluxo de ideias assim como as rotas de navegac¢do, outorgando “privilégios,
autorizacao real para publicacao de livros que obrigava os autores a submeterem
suas obras ao juizo real” (Idem, ibidem). E importante destacar que a censura
prévia portuguesa coincide com o inicio da coloniza¢do do Brasil, no inicio do
século XVI: em 1537, inicia-se a censura prévia eclesiastica realizada pelo Santo
Oficio e pelo bispo da diocese, que seria posteriormente centralizada pelo poder
real durante periodos de fortalecimento da coroa, como defendido por Pombal,
no século XVIII (MATTQS, 2005, p. 99).

Do lado brasileiro da fronteira atlantica, desde a colonizacdo, havia a constante
ameaca de envio a Portugal para expurgar as heresias ante a Inquisicdo da Igre-
ja Catélica no moroso Tribunal de Lisboa (SOUZA, 2009, p. 380), que também
promoveu visitacdes do Santo Oficio ao Brasil. Souza (2009, p. 379) destaca que
"as atividades inquisitoriais, dos dois lados do Atlantico, semearam horror e pa-
nico, deteriorando o tecido social mesmo quando se dirigiam a crimes menos
cobicados e rentaveis, como a feiticaria e as praticas magicas”. Assim, os atos
fundadores da perseguicao a liberdade de expressdo brasileira — marcadamente,
de ritos e discursos que se aproximavam das religides africanas e indigenas sincre-
tizadas em solo brasileiro, ou que ecoavam conhecimentos da cultura popular eu-
ropeia, trazida pelos colonizadores migrantes — sdo marcados desde o inicio sob
a sombra da colonizacdo portuguesa. Nao custa lembrar que também os fluxos
transatlanticos, que trocavam, de um lado, relatos sobre as riquezas das colénias
recém-descobertas na América, Asia e Africa e, de outro, a critica iluminista ao
absolutismo da Europa, também eram alvo de embargo nas aduanas dos dois
lados do Atlantico (BURKE, 2003, p. 130-131): a metrépole procurava ocultar de
outras poténcias as informacgdes estratégicas sobre seus dominios de além-mar,
e estava ciosa da contaminacdo do pensamento libertario que poderia ameacar
seus interesses e sua dominagao sobre suas coldnias.

Havia também uma preocupacdo particular com o nascimento da imprensa inci-
piente em uma col6énia que se pretendia manter insipiente. Isso explica o controle
portugués sobre a producdo e difusdao de conhecimento no Brasil, proibindo a
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imprensa, por meio da Ordem Régia de 6 de junho de 1747, ameacando com
prisdo e apreensdo as oficinas tipograficas em solo brasileiro (REIMAO, 2011,
p. 114), impedindo a fundacdo de universidades no Brasil (CARVALHO, 2013, p.
11), e até mesmo fechando academias cientificas cariocas do século XVIII por dis-
cutirem ideias revolucionarias (ALGRANTI, 2002, p. 95). O controle dos livros que
aqui chegavam passava pela vista lusitana, unindo uma alianca entre a moral
religiosa e os interesses governamentais durante a sujeicdo a Real Mesa Censo6-
ria da corte portuguesa no século XVIIl e a censura triplice da igreja local, da In-
quisicdo e dos Desembargadores do Paco (COSTELLA, 2007, p. 35). Obviamente,
o controle encontrava o desafio do contrabando (REIMAO, 2011, p. 116), que
podia envolver até membros do clero nos periodos de contestacdo da domina-
¢do lusitana (FRIEIRO, 1957).

No século XIX, a familia real traz ao Brasil a imprensa (COSTELLA, 2007, p.37) e o
incentivo a composicao de grupos de artes plasticas teatrais (COSTA, 2006, p. 41)
juntamente a imposicao das estruturas reais que controlem essas duas praticas
midiaticas e artisticas, impedindo “qualquer publica¢do contra a religido, o go-
verno e os bons costumes” (MATTOS, 2005, p. 100). Sobre a influéncia portugue-
sa nas medidas de controle de producdes artisticas que acompanharam a corte
no Brasil, Costa (2010, p. 59) aponta que a censura se tornou parte indissociavel
da "estética palaciana” também por meio do “combate ideoldgico as formas de
expressao criticas ou transformadoras”:

Em um pais que tudo herdara da Europa e que vinha de um colo-
nialismo dos mais rigorosos, foi facil adaptar para a regulamentacao
do campo artistico as praticas arbitrarias com as quais se costumava
defender a religido e os interesses lusitanos. A passagem, portanto,
de rotinas de controle, fiscalizagdo e demonstracées de poder do pe-
riodo colonial para o Império se deu sem resisténcia, instaurando-se
o paternalismo e o clientelismo como relag¢des tipicas da sociedade
civil, através das quais longos e intrincados processos de negocia¢do
se estabeleciam. Tais relagdes sacramentavam o poder e as pessoas
que o exerciam, assim como garantiam privilégios a todos aqueles
que se enquadravam e se integravam nessa ordem politica e social.

(COSTA, 2010, p. 59-60)

Cortes separadas em caminhos paralelos

Como apontado por Costa no trecho acima, a independéncia brasileira, proclama-
da por D. Pedro |, em 1822, e a separacao das coroas brasileiras e lusitanas abriram
caminhos distintos, porém paralelos, que continuaram a aproximar as mudancas
politicas e as transformacdes do modelo de censura em ambos os paises durante
quase todo o século XIX. Assim, a suspensao formal da censura no Brasil, em 2 de
mar¢o de 1821, também seguiu influéncia direta dos ventos libertarios lusitanos,
da Revolucdo do Porto, que trouxe breves governos constitucionais sem censura
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central durante parte inicial da década de 1820, em Portugal (PAULINO, 2008, p.
184). Entretanto, a tradicdo de controle da monarquia lusitana persistiu apés o des-
membramento dos impérios separados pelo Atlantico: no Brasil, mesmo a nova es-
trutura aparentemente libertaria da Constituicdo de 1823, que permitia a publica-
¢do “sem dependéncia de censura” (COSTELLA, 2007, p. 39), ainda exigia o respeito
aos limites legais determinados pelo novo imperador nos trépicos. E ndo se pode
esquecer que, mesmo nos periodos mais liberais em ambos os lados do Atlantico,
persistiu uma censura das artes e da comunica¢ao para coibir os “excessos” sociais
e politicos, elitizando a censura em defesa da moralidade. A cultura nacional era
vista em abordagem paternalista, na qual o Estado necessitava proteger o publico
ignorante e guia-lo para o contato com uma cultura erudita, ou controlando as
manifestacdes populares consideradas como adequadas por representar valores
nacionais positivos (COSTA, 2010, p. 66-67).

A virada do século XIX para o século XX apresenta um dos raros momentos em
que o Brasil parece adiantar-se a Portugal, ao abandonar a monarquia em 1889,
0 que ocorreria duas décadas depois do outro lado do Atlantico. Ainda assim,
ambos os paises passaram por uma transicdo republicana em que as promessas de
distensdo e abertura politica com o aumento da liberdade de expressao foram ra-
pidamente substituidas por novo controle mais restrito e retorno a censura apos
ameacas de revoltas e convulsao social nos primeiros anos republicanos — no caso
brasileiro, nas décadas finais do século XIX (MATTQOS, 2005, p. 102) e, no portu-
gués, nas primeiras décadas do século XX (PAULINO, 2008, p. 186).

Convergéncia e “sincronicidade” da censura em regimes autoritarios

A aproximacdo convergente das mudancas politicas e das estruturas de contro-
le nas duas instaveis novas republicas, durante o século XX, refor¢a o argumento
de Costa (2010, p. 77) sobre a “perceptivel sincronicidade entre Brasil e Portugal”
como chave para a compreensao desse caminho trilhado “da monarquia a republi-
ca e, depois, a ditadura”, o que traz efeitos também para as manifestacdes artisti-
cas — e o controle da censura — nos dois paises (COSTA, 2010, p. 77). Costa (2010) de-
fende que a ditadura portuguesa de Salazar influenciou diretamente a construcdo
de estruturas de censura e controle da comunica¢do na ditadura Vargas, no Brasil
— mecanismos que foram preservados mesmo no intervalo democratico de meados
dos anos 1940 aos anos 1960, como no caso da censura teatral e cinematografica,
ou retomados nas ditaduras militares dos anos 1960 aos anos 1980.

Assim, colonialismo, monarquia e ditadura foram os elos que costura-
ram a vida politica de Portugal e Brasil até a segunda metade do sé-
culo XX e, diriamos, até os estertores da Guerra Fria, quando a globa-
lizagdo veio reorganizar as relagdes internacionais e redefinir antigas
aliancas. Ndo seriam a independéncia, nem a republica ou o fascismo
que poriam termo a longa e préxima relacdo que se estabeleceu entre

32



Portugal e Brasil, mas a globalizacdo, com suas novas formas de do-
minagao, subordinagdo e parceria internacionais. (COSTA, 2010, p. 90)

O diagnéstico de Costa sobre o descolamento recente entre as trajetérias do Brasil
e Portugal seréo retomados a seguir; mas, por hora, é importante destacar que os
momentos de aproximacado entre os dois paises também se inserem em tendén-
cias mundiais mais amplas, como as revoltas burguesas do século XIX e o avanco
dos regimes totalitarios em diferentes paises europeus e latino-americanos — as-
sim como também asiaticos e, posteriormente, africanos. As transi¢cdes politicas
que levavam a regimes autoritarios sempre utilizaram a censura como meio de
controle — mas nem sempre as aberturas liberais conseguiram romper com esse
legado, como sera discutido a seguir. Costa (2010, p. 91) aponta a “sintonia” en-
tre governos de excecdo e a ideologia fascista, apresentando como denominador
comum praticas autoritarias e paternalistas de “ditaduras personalistas voltadas
a adesao popular e ao nacionalismo ultraconservador”. Com isso, os meios de
comunicagao constituiram plataforma de apoio para a disseminacado dos valores
alinhados com o regime, e necessitavam estar sob controle constante, evitando
desvios, questionamentos ou critica subversiva.

A proximidade das ditaduras de Vargas e Salazar revela-se pela ado¢do do termo
“Estado Novo"” (COSTA, 2010, p. 89), mas vai além da inspiracao ideoldgica auto-
ritdria nacionalista, utilizando mecanismos e estruturas semelhantes de controle
da cultura e de meios de comunicacao (/d., ibid., p. 158): “dando continuidade ao
que ja vinha ocorrendo desde o periodo colonial e o Império, o Brasil se apropria-
va de formas e procedimentos de Estado para instalar a censura aqui no pais” (/d.,
ibid., p. 127). Os mecanismos e estruturas da censura que Costa (2010) demonstra
terem sido adotados no Brasil por inspiracdo portuguesa envolvem a sistematiza-
¢do das condutas dos censores em manuais, o registro burocratico dos processos
de submissdo para conseguir autoriza¢des e a construcao de arquivos do material
aprovado ou censurado.

Mesmo que ambos os governos procurassem simultaneamente ocultar a censura
de que dependiam para evitar a pressao internacional dos governos democrati-
cos ocidentais e da pressdo interna por mais abertura politica e cultural, a dita-
dura portuguesa encontrou um fim subito ainda no comeco dos anos 1970, com
a Revolucao dos Cravos, enquanto a ditadura brasileira péde preparar um longo
periodo de distensdao, em uma abertura defendida como “lenta, gradual e segu-
ra” — e dominada pelos militares, em um processo que se arrastaria até o final
dos anos 1980. Por seguirem caminhos opostos no modelo de redemocratizagao,
Brasil e Portugal também reposicionardo seus mecanismos de controle de comu-
nicacdo de forma diferente em tempos de abertura.
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Divergéncias: redemocratizacdo entre rupturas e reformas

Como exposto na sec¢ao anterior, as proximidades entre as trajetérias politicas bra-
sileiras e portuguesas sofreram uma ruptura no final do século XX devido a diver-
géncia (o ultimo dos quatro periodos sugeridos no inicio da secdo anterior) dos
processos de redemocratizacdo — que, por sua vez, levaram também a diferentes
mecanismos de controle da comunica¢do nos atuais tempos democraticos. Entre os
fatores que podem explicar esse distanciamento, é importante lembrar, inicialmen-
te, a diferenca entre o tamanho dos sistemas nacionais de comunicac¢do e da capa-
cidade de intervencao estatal propiciada pelos orcamentos de uma nag¢do de 200
milhdes de brasileiros, em compara¢dao com os 10 milhdes de portugueses. Como
destacado por Puppis (2009), nagdes com menor mercado local podem ser levadas
a maior intervencao estatal para proteger seus produtos culturais perante ameacas
de grandes produtores estrangeiros, ainda mais em casos em que se sentem amea-
¢adas por outras na¢des maiores com que partilham um idioma — como é o caso de
Portugal ante a invasdo de produtos brasileiros como as telenovelas.

Entretanto, um elemento que continua a aproximar os dois paises, mesmo apos
tomarem desvios alternativos no processo de redemocratizacdo, é o préprio le-
gado autoritario dos periodos anteriores, evidenciado nas diferentes maneiras
como se procura solucionar a tensado entre as demandas de controle comunicati-
VO e 0s anseios por menor intervencdo para manter a autonomia da liberdade de
expressao. Assim, a sincronicidade apontada por Costa também continua entre-
lacando os caminhos brasileiros e portugueses, que se aproximaram, nas Ultimas
décadas do século XX, da redemocratizacdo e da necessaria desconstrucdo das
estruturas de censura estatal em meio a abertura politica:

Assim, tanto em Portugal como no Brasil, passadas tantas décadas de
censura, ainda se discute qual deve ser a relacdo entre o Estado e os
produtores culturais e como é possivel equacionar liberdades criativas
e fomento sem cair na censura e no dirigismo (COSTA, 2010, p. 126).

Na analise de Cretella Neto (2008, p. 5), com esse movimento histérico de libe-
ralizacdo moderada inicialmente sob controle e posteriormente sob influéncia
de Portugal, “passou-se de um periodo de privilégio — ou de monopdlio — das
informacGes para outro, de censura prévia” e, seguindo os comentarios de No-
bre (1988, p. 2) “finalmente, por uma fixa¢do de responsabilidade equivalente a
uma censura a posteriori, a ser apurada judicialmente”, em cenério juridico que
se estende até hoje. Por outro lado, Costa (2008, p. 22) alerta que a violéncia da
censura nao esta simplesmente no corte das palavras, mas na submissdao dos seus
autores “para defender suas inten¢des e ideias frente as autoridades instituidas”.
Com a abertura democratica, os direitos garantidos pela Constituicdo deveriam
defender a liberdade de imprensa e de expressao; entretanto, Zaverucha (2010,
p. 68-69) alerta para as raizes autoritarias que deformam o texto constitucional e
as préaticas de poderes que os desrespeitam: “E como se o Brasil estivesse se trans-
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formando em um governo dos legisladores em vez de um governo das leis [...].
Ha no Brasil lei (rule by law), mas ndo um Estado de direito (rule of law)". Assim,
ainda enfrentamos um longo caminho pela frente para lidar com a histérica "he-
ranga censoéria portuguesa” (COSTA, 2010, p. 49) e com a capacidade que tem o
“passado ditatorial de permanecer como um fantasma a assombrar e contaminar
o presente” (TELES; SAFATLE, 2010, p. 10).

Partindo da avaliacdo de Costa (2010, p. 77) sobre a “sincronicidade” entre os pro-
cessos politicos e o desenvolvimento dos mecanismos de controle comunicativo no
Brasil e Portugal nos ultimos séculos, é importante perceber que a essa proximida-
de temporal precisa ser avaliada em longos periodos, sendo frequente um certo
"atraso” de aproximadamente uma década entre aberturas ou fechamentos dos
regimes lusitanos e brasileiros. Com isso, é possivel avaliar o que pode parecer uma
defasagem ou “dissonancia” brasileira em relacdo aos atuais mecanismos de con-
trole portugueses como a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC),
como sera visto a seguir. Por que o Brasil ainda ndo desenvolveu um mecanismo
centralizado e autébnomo, com garantia constitucional para seu funcionamento
como os Portugueses adotaram desde 2005 (COSTA; LAMEIRAS, 2013, p. 137)?

Nesse sentido, o modelo de analise de regulacdo midiatica internacional propos-
to por Sousa, Tritzchler, Fidalgo & Lameiras (2013, p. 6-7) é um ponto de partida
para a compara¢ao do modelo brasileiro e do portugués de regulagdo. O modelo
proposto por Sousa, Trutzchler, Fidalgo & Lameiras (2013, p. 6-7) pretende avaliar
as reconfiguracdes por que passam as esferas de regulamenta¢do midiatica em
diferentes paises da Unido Europeia a partir de nove diferentes dimensoes classi-
ficadoras, que agrupam questdes que precisam ser respondidas para analisar, sis-
tematizar e comparar diferentes praticas regulatérias: estrutura legal (natureza
e independéncia dos 6rgaos e ligagdes entre estruturas de autorregulamentacao
e co-regulamentacdo); funcdes (setores que cobre e expectativas de desempe-
nho); legitimacao e valores de base (argumentos empregados na justificativa da
regulagdo e pontos de contato ou dissenso em relacdo aos valores dos meios de
comunicacgdo); performance (tarefas cotidianas e a abertura para contestacao,
apelacdo ou questionamento de seu funcionamento); mecanismos de aplicacédo e
prestacdo de contas (medidas adotadas para garantir a resposta a regulamenta-
¢do, como multas ou outras penalidades, além dos organismos aos quais o 6rgao
de regulacdo responde); organizacdo institucional e sua composicao (se membros
de meios de comunicag¢do, do publico, de entidades sociais, partidos politicos e/
ou do governo fazem parte de sua organiza¢do, da tomada de decisdo ou sao
consultados eventualmente); financiamento (se a origem da verba para finan-
ciamento da estrutura de regulamentacdo vem do orcamento publico, de taxas,
licencas ou outras tarifas); contexto (descricdo geral do sistema de meios de co-
munica¢do nacional e relevancia das entidades de regulamentacdo); além de ou-
tras questdes ignoradas (que eventualmente ndo estejam previstas no modelo).

35



Usando esse modelo de andlise, Sousa e Lameiras (2013, p. 140) destacam que a
Entidade Reguladora para a Comunica¢do Social (ERC) encontra-se no arcabou-
¢o constitucional portugués em seu artigo 39 como uma entidade administrativa-
mente e financeiramente independente. A regulacdo de meios de comunica¢éo
estd prevista em Portugal desde a abertura democratica no texto constitucional
de 1976, (Id., ibid.), mas sua estrutura, principios e regras de funcionamento foram
alvo de emendas em 1989 e 2004 para ampliar a intervencdo estatal reguladora
para uma gama maior de setores midiaticos, seguindo os principios de liberdade
de expressao e direito a informacéao (/d., ibid., p. 141). Recentemente, a entidade
de regulacdo da comunicacdo social passou por mudangas em seu funcionamento,
oscilando entre periodos de maior aproximacdo ou distanciamento da esfera de
influéncia indireta do governo portugués (SOUSA et al., 2012) desde que sucedeu a
Alta Autoridade para a Comunicag¢ao Social (AACS), ampliando a anterior estrutura
de regulacdo exclusiva do Estado para abarcar também a participacdo social de
atores ndo-governamentais (SOUSA; LAMEIRAS, 2013, p. 140-141).

Uma entidade reguladora estatal que presta contas ao Parlamento portugués —
que também indica seus membros (SILVA; FIDALGO; SOUSA, 2011, p. 89) - sua atu-
acao envolve o recebimento de reclamagdes do publico, a classificacdo de produtos
audiovisuais, a supervisdo e o monitoramento de cotas de contetdo portugués e
de limites para insercdes de propaganda (SOUSA; LAMEIRAS, 2013, p. 141).

Considerando os valores de base para a formulacdo da entidade reguladora por-
tuguesa, Sousa (2006, p. 13) analisa que sua instituicdo se alinha com as politicas
europeias preocupadas “em garantir os mecanismos reguladores necessarios ao
desenvolvimento de um mercado aberto e competitivo”, mantendo a indepen-
déncia do organismo e a “tradicional distincdo entre a regulacdo dos contetdos
e a regulacdo dos mercados de distribuicdo” (SOUSA, 2006, p. 14). Ainda assim, a
efetividade da regulacdo estatal contrapde-se as dificuldades da autorregula¢ao
de setores como o jornalismo, mas ainda apresenta limitacdes por seu carater
eminentemente reparatoério:

A centralidade estatal resultara assim de um desejo dos poderes pu-
blicos e corresponde a objectivos estratégicos claros de imprimir um
rumo a comunicacdo social, perante a incapacidade e imaturidade da
auto-regulagdo. Neste contexto, o Estado organiza o sector, preparan-
do os instrumentos legais que orientam a actividade dos meios de co-
municacdo social, ao mesmo tempo que é regulador, no sentido em
que é responsavel pela existéncia de entidades reguladoras que visam
implementar e fiscalizar o respeito pela lei, em que impde mecanismos
de auto-regulacdo e em que também, sendo proprietério e financiador,
induz visdes normativas no sector que visam ser também reguladoras.
[...] Aos cidaddos continua a ser dado um espaco muito reduzido de in-
tervencdo. A sua actuacdo tem sido normalmente apenas para reparar
danos, nomeadamente através da figura do direito de resposta. Mas
tanto esta figura, como os espacos disponibilizados pela ERC para apre-
sentacdo de reclamacdes, tem sido maioritariamente apropriada pelos
directérios partidarios e outras organizagdes de cariz eminentemente
politico (SILVA; FIDALGO; SOUSA, 2011, p. 93).
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3 Tradugdo do autor — no
original: “regulatory captured
by the regulated” (SOUSA;
LAMEIRAS, 2013, p. 146).

Sousa e Lameiras (2013, p. 146) também criticam recentes preocupacdes de fa-
vorecimento de grandes corporacdes midiaticas, em um caso de “regulador cap-
turado pelo regulado”. Ainda assim, a regulacdo midiatica portuguesa tem sido
desenvolvida como uma “solucdo intermedidria entre o modelo liberal (defendi-
do para outras esferas econdmicas) e o modelo protecionista”, em um cenario de
"reducdo progressiva do apoio do estado” (SOUSA, 2006, p. 19) - uma configura-
¢do préxima, ainda que distinta pela auséncia de uma entidade centralizada de
regulagao estatal, da realidade brasileira, como sera visto a seguir.

Interesses (auto)regulados no Brasil e resisténcia a regulacao social

A partir da sistematizacao das instancias regulatérias sequndo o arcabouco descrito
anteriormente, é possivel analisar um elemento complementar, que nao é coberto
diretamente na proposta de Sousa, Tritzchler, Fidalgo & Lameiras (2013), mas que
é central no caso brasileiro de resisténcia midiatica a regulacdo: como a criacéo, as
transformacdes e as decisdes dessas instancias de regulamenta¢do midiatica foram
cobertas em momentos chave por meios de comunicacdo (que é justamente o alvo
dessa regulamentacao, e também o palco do debate sobre seus processos)?

Como bem destacado por Braga (2006, p. 40), “os dispositivos socialmente ge-
rados para organizar falas e rea¢des sobre a midia utilizam, com frequéncia, a
préopria midia como veiculador” - o que ocorre no caso particular das regula-
mentacgdes sobre a liberdade de expressdao e os proprios meios de comunicacao.
Para isso, é importante avaliar a tematizacdo (HABERMAS, 1987, vol. |, p. 145) de
estruturas e casos de controle comunicativo pelos meios de comunica¢do. Para
Habermas, o pano de fundo tomado como ponto pacifico na vida cotidiana per-
manece “aproblematico”, e somente parte dele é “tematizado”, ou seja, colo-
cado como objeto nas falas. Entretanto, em momentos de conflito, os préprios
pressupostos coletivos podem ser foco de dissenso e, como nenhum participante
pode clamar ter o “monopdlio interpretativo” (/d., ibid.), é necessario incluir em
suas interpreta¢des o ponto de vista alheio sobre seu mundo compartilhado. As-
sim, parte essencial do processo discursivo de entendimento passa por “tematizar
a pretensado de validade que se mostrou problematica” (/d., ibid., p. 47). Em ca-
sos de controle comunicativo, essa tematizacdo é particularmente reveladora por
apontar para os pressupostos de funcionamento dos préprios canais, linguagens,
temas e discursos que estdo na cena mididtica — ndo so6 revelando seus bastidores
para o publico, mas também deixando abertura para altera¢des nos mecanismos
de producéo cultural.

Com isso, é revelador analisar como a discussdao brasileira recente sobre a regu-
lacdo dos meios de comunicacdo é envolta em brumas de siléncio pelos maiores
orgaos da imprensa — como foi o caso da Conferéncia Nacional de Comunicacdo
(Confecom), boicotada pelas maiores empresas de comunicacdo em dezembro de
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2009 (LIMA, 2011, p. 90) — ou com a resisténcia frontal a qualquer mecanismo que
venha a responsabilizar os meios de comunica¢do ou incentivar areas de interes-
se estratégico — como no debate midiatico de critica as propostas posteriormente
abandonadas de criacdo de um Conselho Federal de Jornalismo, em 2004, e uma
Agéncia Nacional do Cinema e do Audiovisual, em 2005 (MATTOS, 2005, p. 28-31).

E possivel compreender essa resisténcia a regulacao de parte do setor dos meios de
comunicac¢do seguindo o modelo de desregulamentac¢do que faz parte essencial
do receituario neoliberal alcunhado por Williamson (1997) de “Consenso de
Washington” — a receita de aumento da disciplina fiscal e contencdo de gastos
governamentais, privatiza¢des, abertura comercial, liberalizacdo de setores
nacionalmente protegidos e diminuicdo de incentivos governamentais, barreiras
ou subsidios, acompanhada pelo fortalecimento de direitos de propriedade,
particularmente em areas de interesse de companhias transnacionais interessadas
na protecdo de seus recursos e seguranca juridica em novos mercados domésticos.

Assim, o processo brasileiro se encaixa em uma tendéncia mundial de resisténcia a
certos controles de produtos e servicos, ao mesmo tempo em que se reforca a pres-
sdo para novas protecdes em areas de interesse direto dessas corporacdes para seu
financiamento. Entre os operadores do mercado da comunica¢do, particularmen-
te, defende-se uma maior regulamentacao dos direitos autorais: entre as maiores
entidades reguladoras brasileiras — ao lado do Conselho Nacional de Autorregula-
mentacdo Publicitaria (CONAR) — destaca-se o Escritério Central de Arrecadacdo e
Distribuicdo (ECAD), responsavel pela arrecadacao, fiscalizacdo e distribuicdo de
pagamentos de direitos autorais (BITTAR, 2008, p. 123). Em sua critica da “depen-
déncia estrutural” do Estado em relacdo ao capital para a formulacdo de politicas
publicas, Villanueva-Mansilla (2014, p. 9) mostra como a regula¢do dos interesses
capitalizaveis pelas grandes corporacdes tende a ser a predominante em paises que
nao conseguem contrapor a pressao liberalizante que impde o sacrificio da pro-
tecdo dos direitos dos consumidores/cidaddos no contraponto de maior protecao
para as condi¢des de reproducao de seus negdcios:

[...] los intereses privados son los Unicos que importan a la hora de
disefar politicas; las politicas se disefian alrededor de las demandas
de grupos de presion especificos y de manera sectorial; el resultante
es un conjunto de normas apegadas a los intereses sectoriales, que
ademas requieren accidén estatal para su cumplimiento, junto con
proteccion legislativa y regulatoria; incluso es posible que los actores
privados exijan del Estado la potestad de realizar acciones adminis-
trativas de cumplimiento, que no sean sino abdicaciones de las re-
sponsabilidades del Estado a manos de los privados. El resultado es
la captura completa del Estado, donde la separacién sectorial sirve
como mecanismo de acceso a las partes interesadas. (VILLANUEVA-
-MANSILLA, 2014, p. 11-12).

Ao mesmo tempo, os direitos dos usuarios e os direitos coletivos (como a diver-
sidade de conteudo de oferta e acessibilidade) tendem a ser pouco protegidos,
devido a grande resisténcia e a auséncia de atores politicos que defendam sua
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implantacdo contra os interesses das grandes corporacdes midiaticas. Dai a criti-
ca de que a defesa dos meios de comunicagao sobre a “liberdade de imprensa”
reduza-se a “liberdade de empresa” (KUCINSKI, 2011, p. 17).

Consideracoes finais: resisténcia ao controle no atacado e fragilidades
no varejo

Em comparac¢do com Portugal, onde ha forte regulacdo midiatica estatal, no Bra-
sil os direitos a propriedade intelectual tendem a ser os Unicos que arregimentam
consenso suficiente entre os atores politicos dominantes e as grandes corpora-
¢des no Brasil a ponto de sustentar 6rgaos de regulamentacao e fiscalizagdo atu-
antes, justamente porque tratam da subsisténcia e financiamento desses atores
midiaticos (VILLANUEVA-MANSILLA, 2014). Qualquer outra regulamentacdo que
ameace a expansao das grandes corporag¢des — como o controle sobre monopélios
ou multas em caso de violacdes de direitos de usuarios ou cidadaos afetados ne-
gativamente por seus produtos — enfrenta resisténcia que tem, até o momento,
inviabilizado sua consolidacdo em novas entidades reguladoras.

Da mesma forma, a regulacdo forte dos direitos autorais, aliada a branda regula-
¢do dos meios de comunicacdo, fortalece a tendéncia de concentracdo em mono-
polios ou oligopdlios das empresas ja consolidadas. Empresas midiaticas de grande
porte que podem contar com uma estrutura organizacional mais profissional po-
dem contar com departamentos juridicos capazes de, em primeiro lugar, defender
as instituicoes em eventuais ameacas de censura por parte de 6rgaos judiciarios e,
em segundo lugar, atacar empresas rivais que venham a ameacar sua propriedade
intelectual ou imagem. Da mesma forma, empresas menores sdo duplamente
prejudicadas pelo modelo brasileiro atual: ndo podem ter ampla protecdo ou
incentivo estatal comum em politicas publicas de diversidade, democratizacdo e
ampliacdo do acesso aos meios de comunicacdo; além disso, precisam arcar com
os custos das suas defesas juridicas em casos de contestacdes judiciais por usuarios,
outras empresas ou por agentes do estado. Com isso, a regulamenta¢do mais
branda continua a favorecer a concentracdo desses setores no Brasil.

Nesse mesmo sentido de concentragdo, é possivel compreender o contexto de
baixa fiscalizacdo social da outorga das concessdes publicas as grandes empresas
de radio e televisdo, em um cenario que destoa do controle severamente buro-
cratizado e até criminalizado das menores radios comunitarias. Se, por um lado,
emissoras locais menores tendem a ser perseguidas como “piratas” por ndo con-
seguirem fazer andar seus processos no Ministério das Comunicacdes, érgaos de
radio e televisdo ligados a entidades religiosas e/ou grupos politico-empresariais
que contam com apadrinhamento na capital federal conseguem com maior dili-
géncia suas autoriza¢des — fornecendo, em troca, uma base de apoio para interes-
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ses eleitorais ou comerciais dos individuos ligados a sua dire¢cdo, em um cenario
classificado como “coronelismo eletrénico” por Lima (2011, p. 142-143).

Finalmente, por ndo apresentar entidades especializadas na regulacdo midiatica
— muitas vezes contando em seus 6érgaos decisérios com profissionais de meios de
comunicacdo ou entidades da sociedade civil com experiéncia em processos co-
municativos — o modelo brasileiro permite uma capilaridade do sistema judicial, o
que leva a muitas decisdes serem tomadas por autoridades sem experiéncia com
praticas comunicativas, como juizes de primeira instancia. Longe da regulamen-
tagdo no atacado de paises do Norte, como Portugal, Brasil e outros emergentes
ainda sustentam o controle social da comunica¢do predominantemente no vare-
jo das cortes do judiciario — onde os grandes meios de comunicacdo encontram
maior autonomia e liberdade de acdo e os pequenos produtores ou cidadaos
ainda aguardam melhor protecao.

Referéncias bibliograficas

ALGRANTI, Leila Mezan. “Politica, religido e moralidade: a censura de livros no
Brasil de D. Jodo VI (1808-1821)". In: CARNEIRO, Maria Luiza Tucci (org.). Minorias
Silenciadas: Histéria da Censura no Brasil. Sdo Paulo: Edusp / Imprensa Oficial do
Estado / Fapesp, 2002. p. 91-119.

AQUINO, Maria Aparecida de. Censura, imprensa, estado autoritario (1968-1978):
o exercicio cotidiano da dominacao e da resisténcia. Bauru, Edusc: 1999.

BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1989.

. Direito de autor. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008.

BUCCI, Eugénio. "O desejo de censura”. O Estado de S.Paulo, 31 jul. 2011. Dis-
ponivel em: http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,o-desejo-de-censu-
ra,752342,0.htm [Acesso em 3 mar. 2014].

BURKE, Peter. Uma histoéria social do conhecimento: de Gutenberg a Diderot. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar, 2003.

BRAGA, José Luiz. A sociedade enfrenta sua midia: dispositivos sociais de critica
mididtica. Sdo Paulo: Paulus, 2006.

CARVALHO, Julia. Amordacados: uma histéria da censura e de seus personagens.
Barueri (SP): Manole, 2013.

CONAR. Autorregulamentacao e Liberdade de Expressao: a receita do Conar. Sdo
Paulo: Conar, 2011.

40



COSTA, Cristina. Teatro e censura: Vargas e Salazar. Sdo Paulo: Edusp; Fapesp,
2010.

COSTELLA, Antonio. “A censura nos Impérios Lusitano e Brasileiro” In: MELO,
José Marques de (org.). Sindrome da Mordaca: midia e censura no Brasil. Sdo Ber-
nardo do Campo: Universidade Metodista de Sdo Paulo, 2007. p. 31-41.

CRETELLA NETO, José (coord.). Comentarios a Lei de Imprensa - Lei n. 5.250, de
09.02.1967, e alteracoes interpretadas a luz da Constituicao Federal de 1998 e da
Emenda Constitucional n. 36, de 28.05.2002. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

DARNTON, Robert. Os best-sellers proibidos da Franca pré-revolucionaria. Sao
Paulo: Cia das Letras, 1998.

FRIEIRO, Eduardo. O diabo na Livraria do Conego: como era Gonzaga? e outros
temas mineiros. Belo Horizonte: Itatiaia, 1957.

HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accion comunicativa: racionalidad de la acciéon 'y
racionalizacion social (2 vols.). Madrid: Taurus, 1987.

HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1995.

KUCINSKI, Bernardo. “Prefacio: O poder da imprensa e os abusos do poder”. In:
LIMA, Venicio Artur de. Regulacdo das comunicacoes: historia, poder e direitos.
Sao Paulo: Paulus, 2011, p. 9-17.

LIMA, Venicio Artur de. Regulacao das comunicacoes: historia, poder e direitos.
Sao Paulo: Paulus, 2011.

MATTOS, Sérgio. Midia Controlada: a histéria da censura no Brasil e no mundo.
Sao Paulo: Paulus, 2005.

NOBRE, Freitas. Imprensa e liberdade: os principios constitucionais e a nova legis-
lagdo. Sao Paulo: Summus, 1988.

. Comentarios a lei de imprensa. Sdo Paulo: Saraiva, 1989.

PAULINO, Fernando Oliveira. Responsabilidade Social da Midia: Analise conceitu-
al e perspectivas de aplicacdo no Brasil, Portugal e Espanha [tese de doutorado].
Brasilia: UnB, 2008. Disponivel em: http://repositorio.unb.br/handle/10482/14774
[Acesso em 25 jun. 2016].

PUPPIS, Manuel. “Media Regulation in Small States”. International Communica-
tion Gazette, vol. 71, n. 1-2, p. 7-17, fev/2009.

REIMAO, Sandra. Repressao e resisténcia: censura a livros na Ditadura Militar. Sdo
Paulo: Edusp; Fapesp, 2011.

41



RISSO, Carla de Araujo. O ato da sociedade paulista — Opinido publica e cen-
sura ao teatro de 1957 a 1968: manifestacdes populares presentes nos proces-
sos do Arquivo Miroel Silveira da Biblioteca da ECA/USP [tese de doutorado].
Sao Paulo: ECA-USP, 2012. Disponivel em: http://www.teses.usp.br/teses/disponi-
veis/27/27152/tde-22052012-162526/pt-br.php [Acesso em 3 mar. 2014].

SILVA, Elsa Costa e; FIDALGO, Joaquim; SOUSA, Helena. “Regular para a Liberda-
de: o Caso Portugués”. Derecho a Comunicar, n. 1, jan-abr., 2011, p. 80-97. Dis-
ponivel em: http://www.derechoacomunicar.amedi.org.mx/pdf/num1/5-portugal.
pdf [Acesso em 3 mar. 2014].

SOUSA, Helena; LAMEIRAS, Mariana. “Portugal”. In: SOUSA, Helena; TRUTZSCH-
LER, Wolfgang; FIDALGO, Joaquim; LAMEIRAS, Mariana (eds.). Media Regulators
in Europe: A Cross-Country Comparative Analysis. Braga: CECS, 2013. Disponivel
em: http://www.lasics.uminho.pt/ojs/index.php/cecs_ebooks/issue/view/118 [Aces-
so em 3 mar. 2014].

SOUSA, Helena; PINTO, Manuel; LOPES, Felisbela; FIDALGO, Joaquim; JEDRZE-
JEWSKI, Stanislaw, SILVA, Elsa Costa e; MELO, Ana; LAMEIRAS, Mariana. Crono-
logia da Actividade da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social. Braga:
CECS, 2012.

SOUSA, Helena; TRUTZSCHLER, Wolfgang; FIDALGO, Joaquim; LAMEIRAS, Ma-
riana (eds.). Media Regulators in Europe: A Cross-Country Comparative Analy-
sis. Braga: CECS, 2013. Disponivel em: http://www.lasics.uminho.pt/ojs/index.php/
cecs_ebooks/issue/view/118 [Acesso em 3 mar. 2014].

SOUSA, Helena. "Politicas da Comunicacdo no Novo Milénio: Crises, Impasses e
Fracturas”. E-Compos, dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.compos.
org.br/seer/index.php/e-compos/article/viewFile/107/106 [Acesso em 3 mar. 2014].

SOUZA, José Inacio de Melo. O estado contra os meios de comunicacao (1889-
1945). Sao Paulo: Annablume; Fapesp, 2003.

SOUZA, Laura de Melo e. O diabo e a Terra de Santa Cruz: feiticaria e religiosida-
de popular no Brasil colonial. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2009.

TELES, Edson Luis de AlImeida. “As democracias herdeiras de regimes autoritarios”.
Philésophos vol. 11, n. 1, p. 89-98, jan./jun. 2006. Disponivel em: http://www.revis-
tas.ufg.br/index.php/philosophos/article/view/3708/3464#.UYfRskpfk9w [Acesso
em 3 mar. 2016]

TELES, Edson; SAFATLE, Vladimir (orgs.). O que resta da ditadura: a excecdo bra-
sileira. Sdo Paulo, Boitempo, 2010.

VILLANUEVA-MANSILLA, Eduardo. “La centralidad del derecho de autor como
factor en las politicas de comunicacion: en busca de respuestas integradoras para

42



la nueva realidad comunicacional latinoamericana”. Revista Eptic Online, vol. 16,
n.1 jan.-abr. 2014, p.4-18. Disponivel em: http://www.seer.ufs.br/index.php/eptic/
article/view/1855/1625 [Acesso em 6 mar. 2016]

VOLTMER, Katrin. The Media in Transitional Democracies. Cambrigde: Polity
Press, 2013.

WILLIAMSON, John. “The Washington Consensus Revisited”. In: EMMERIJ, Louis
(org). Economic and social development into the XXI Century. Washington: Inter-
-American Development Bank, 1997, p. 48-61.

ZAVERUCHA, Jorge. “Relacdes civil-militares: o legado autoritario da Constitui-
¢do brasileira de 1988". In: TELES, Edson; SAFATLE, Vladimir (orgs.). O que resta
da ditadura: a excecdo brasileira. Sdo Paulo: Boitempo, 2010, p. 41-76.

43



