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RESUMO

A producdo do espaco rural brasileiro pelo capital confronta a producdo do moderno e tecnificado,
via agricultura capitalista nos territérios da opuléncia, e a agricultura camponesa empobrecida pela
dependéncia e monopolizacdo de sua producdo. O presente trabalho objetiva analisar as
contradi¢bes nos discursos da modernizacdo e do desenvolvimento para o campo. Para tanto, o
ponto de partida é desenhado pelo surgimento do mercado fundiério no Brasil com a Lei de Terras
de 1850, quando garante caminhos para a territorializacdo e a monopoliza¢do da producdo pelo
capital para sua reproducdo ampliada capitalizando a renda da terra. A resultante é a configuragéo
de um campo que alimenta nao ser, necessariamente, o campo da riqueza. A sujeicdo da terra e da
producdo camponesa retira as condi¢cdes minimas de sua reproducdo, como caminho, jovens filhos
de camponeses tornam-se sobrantes, moveis e andarilhos seguindo a trilha dos imperativos do
capital, a0 mesmo tempo em que buscam formas de resisténcia.

Palavras-chaves: Modernizacdo no Campo, Estado, Capital, Resisténcia.

ABSTRACT

The production of rural land by Brazilian capital confronts the production of modern and technified,
capitalist agriculture via the territories of opulence, and impoverished peasant agriculture and
monopolization by the dependence of its production. This study aims to analyze the contradictions
in the discourses of modernization and development in the countryside. For both, the starting point
is drawn by the emergence of the land market in Brazil with the Land Law of 1850, when paths to
guarantee the territorial and monopolization of production by capital, for expanded reproduction
capitalizing the rent of land. The resulting configuration is a countryside which feeds not be,
necessarily, the field of wealth. The subjection of land and peasant production removes the
minimum reproduction, as path, young peasant children become surplus, furniture and walkers
following the trail of the imperatives of capital, while seeking ways resistance.

Key-Words: Modernization Field, State, Capital, Resistance.
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RESUMEN

La produccion de las tierras rurales por parte del capital brasilefia se enfrenta a la produccion de la
moderna y tecnificada a traves de la agricultura capitalista en los territorios de la opulencia, y la
agricultura campesina empobrecida y monopolizacién por la dependencia de su produccion. Este
estudio tiene como objetivo analizar las contradicciones en los discursos de la modernizacion vy el
desarrollo para el campo. Por lo tanto, el punto de partida sea sacado a la aparicion del mercado de
tierras en Brasil con la Ley del Suelo de 1850, cuando las rutas para garantizar la integridad
territorial y la monopolizacion de la produccién por el capital para su reproduccion ampliada
capitalizando la renta de la tierra. La configuracion resultante es un campo que se alimenta no
necesariamente ser el campo de la riqueza. La sujecion de la produccion de la tierra 'y el campesino
elimina las minimas condiciones de su reproduccién como manera los nifios pequefios campesinos
se convierten en superavit, los muebles y los caminantes tras la pista de los imperativos de la
capital, mientras que la busqueda de resistencia maneras.

Palabras clave: Campo de Modernizacién, Capital, Estado, Resistencia.

1 INTRODUCAO

A expansdo do capitalismo no espaco agrario brasileiro tem seus desdobramentos na
monopolizacdo e territorializacdo da terra sob o dominio do capital em sua acep¢do do discurso do
desenvolvimento e da modernizacdo para superar o velho e atrasado com a implantacdo de
tecnologias configurando o agronegécio. Dessa forma, cria-se a subordinagéo e sujeicdo da pequena
producdo ao capital através da dependéncia & indUstria de insumos, maquinarios, assisténcia técnica
e as politicas crediticias.

Na perspectiva do avan¢o do agronegocio no campo ha uma forte tendéncia por parte do
capital em negar a persisténcia do camponés, visto que, este tem um significado politico e historico
imprescindivel em seu processo de territorializagdo como espaco de luta e de reproducdo enquanto
existéncia contréria aos territérios do capital. Por isso, a necessidade da metamorfose deste em
agricultor familiar pelo capital com o discurso da utilizacdo de recursos técnicos e da integracdo ao
mercado.

Os empreendimentos de realizagdo do capital no campo se dao, sobretudo, em parceria com
o0 Estado. Através de politicas neoliberais tem se intensificado o processo de desterritorializacdo dos
territorios ndo capitalistas das comunidades camponesas e indigenas ou subordinagdo dos territdrios

destes ao monopdlio do capital.
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Nesta perspectiva, com o apoio de tedricos e estudiosos a servi¢o do sistema que fazem uma
leitura do campo em andlises e teorias agricolas preocupados com a modernizacdo, 0 aumento da
produtividade e a exportacdo, é desenhado o chamado novo mundo rural, apontando melhorias no
processo do avango inevitdvel das relacdes capitalistas no campo e das “potencialidades
autéonomas” dos agricultores com a modernizagcdo e diversificacdo produtiva em atividades
agricolas e ndo-agricolas.

O avanco do agronegdcio e da modernizacdo eleva uma transformacdo produtiva da
agricultura em industria e urbanizacdo possibilitando uma forte concentracdo de terras, ja que as
pequenas propriedades tem produtividade insuficiente com taxas extorsivas de crédito comercial
proletarizando e empobrecendo os camponeses 0s quais tem duas opg¢des: migrar para as favelas
urbanas; ou ficar no campo como trabalhadores assalariados, sem-terra ou semi-proletarios de
migrantes sazonais (precarizacdo do trabalho), ja que com falta de créditos ou capital para investir
acabam vendendo as terras.

A maneira pela qual o capital garante sua reproducdo ampliada no campo, que se processa
na apropriacdo da pequena producdo familiar, se d& em duas condicBes basicas de sustentacdo da
acumulacdo. De forma contraditoria, se delineia na apropriacdo dos territorios (territorializacao)
separando/expropriando a forca de trabalho dos meios de producéo (forca de trabalho assalariada) e
na monopolizacdo dos territérios subordinando a producdo familiar ao mercado (industria de
insumos, maquinarios, empréstimos e mobilidade do trabalho), portanto, reproduzindo relacfes
ditas ndo capitalistas via extracdo da renda da terra.

E nessa direcdo que se pretende analisar o avanco destrutivo do capital no campo, que de
forma contraditoria, concentra terras para a racionalidade do “moderno” materializado na
agricultura capitalista voltada para o mercado, ao tempo que produz os espacos e territorios da
miséria, ao transformar parte da populacdo rural sobrante e manter outra parte submissa nos
enclaves do agronegdcio.

Nos itens que seguem delineiam-se as formas contraditorias do movimento acumulativo do
capital no campo expropriando camponeses ao torna-los sobrantes, supérfluos e descartaveis no
campo para serem usados de forma precaria, a0 tempo que mantém pequenas propriedades
subjugadas as politicas de créditos e de insercdo de adubos quimicos, e concentrando terras

destinadas as pastagens na mao dos pecuaristas.

2 MERCADO FUNDIARIO E QUESTAO AGRARIA NO BRASIL
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A leitura da dindmica do espaco agrario brasileiro processa-se, a partir do entendimento de
haver uma questdo agraria, pontuando os conflitos e as desigualdades espaciais advindos da
estrutura fundiaria concentrada no momento da privatizagdo da terra e/ou monopolio da apropriacdo
privada das riquezas — aqui no Brasil isto fica mais evidente com a Lei de Terras de 1850.

A realidade da questdo agraria brasileira estd marcada pelo avanco do capital no campo
arrancando a renda capitalizada da terra pelo monopélio da producdo. Portanto, sujeita-se a terra e a
pequena producdo camponesa aos ditames do capital.

A contradicdo no campo pode ser vista quando a subordinacdo da producdo camponesa
empobrece as condi¢bes de sua reproducdo, ao privatizar o uso da terra para 0 negocio —
monoculturas capitalistas. No entanto, é o uso da terra de trabalho produtora de alimentos que
abastece 0 mercado interno contribuindo para o rebaixamento do nivel de precos da cesta basica
sobre a qual os trabalhadores urbanos suportam com o rebaixamento dos seus salérios e,
consequentemente, o aumento dos lucros do capital.

A questdo agraria no Brasil estd marcada também pela concentracdo de terras aumentando
os conflitos no campo entre os proprietarios/capitalistas enquanto personificacdo do agronegécio na
busca de terras de exploracdo e 0 campesinato protagonista central na luta de classe na busca da
terra como condicdo de vida.

Contudo, o Banco Mundial, no contexto de ajuste estrutural, junto com o Estado neoliberal
brasileiro langam o Banco da Terra e programas de créditos dificultando a organizacdo politica dos
trabalhadores do campo, suas principais formas de luta e uma possivel construcdo da consciéncia de
classe através do Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), com suas taticas de ocupacédo de
terra. A estratégia se realiza via repasse de dinheiro dos cofres pablicos para compra de terras
improdutivas (supervalorizadas) de capitalistas/latifundiarios, em nome do desenvolvimento rural
local e da reforma agréria assistidas ao mercado.

Portanto, para chegar a esse entendimento é crucial o discernimento da questdo agraria - que
surge no Brasil em 1850 com a lei de terras e permite a mercantilizagdo da propriedade fundiéria e a
marginalizacdo de parte da sociedade sobre a mesma — que se pode questionar a estrutura da
propriedade e, portanto, do metabolismo societal hegemonico do capital discutindo relagbes de
producdo e relacdes de trabalho.
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Para entender os territorios da opuléncia e os territorios da miséria no campo brasileiro
criados no movimento contraditério do capital do desenvolvimento desigual e combinado?, e
contudo, entender a rebeldia e o verdadeiro levante civil no campo e na cidade se conformando em
movimentos sociais que questionam a propriedade capitalista e a estrutura de classe, é necessario
entender o territorio como categoria de analise geogréfica.

O estudo geogréafico do territorio permite entender relagcbes de poder, conflitos sociais e
lutas de classe pelo controle dos espagos de reproducédo e destacar o camponés como sujeito politico
do movimento de territorializacdo deflagrando ocupacdes e outras formas de luta, e a0 mesmo
tempo, o camponés como sujeito econdmico, atraves da garantia do territério de producdo de sua
existéncia e reproducdo do seu modo de vida e nas duas direces mantendo uma consciéncia de
classe.

O capital define a privatizacdo e a consequente parcelizacdo da terra como ac¢des no
processo de geracdo de um mercado fundiério, ao tempo que gera uma populacdo sobrante no
campo, para ser super explorada em outros espacos. De acordo com Marx (1986)

Pela natureza mével gque a terra aqui assume enquanto mera mercadoria crescem as
mudancas de posse, de tal modo que, a cada nova geracdo, com cada partilha, a
terra, do ponto de vista camponés, entra de novo como investimento de capital, isto
é, gue se torna terra comprada por ele. (Ibidem, p. 262).

A predominancia da propriedade privada da terra leva a constatar que para 0s camponeses
que foram expropriados desse meio de producdo, outras formas de controle da terra ficam
prejudicadas.

Quando o capital industrial avanca redefinindo o quadro fundiario do campo, tendo por base
o melhoramento das terras gera-se uma concorréncia entre os proprietarios fundiarios. Grande parte
da propriedade fundiéria cai nas mdos dos capitalistas via transformacdo do uso do solo numa
mercadoria.

Como enfatiza Marx (2008), a divisdo da posse fundiaria nega o grande monopolio da
propriedade fundiaria, apenas porque o universaliza sem atacar o fundamento do mesmo nem
tampouco das leis do mercado e da propriedade privada. Para o autor a propriedade privada da terra
repousa de um modo geral, sobre o fato de ser dividida. No entanto, assim como a divisao da posse

fundiaria como tendéncia reconduz a grande propriedade como riqueza do capital, esta tem de

L A exarcerbacdo do lucro conduz a concentragdo de riqueza, espacializando a miséria que € produzida na relagdo
perversa do capital versus trabalho. (CONCEICAO, 2005, p. 167)
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progredir tendencialmente também em direcéo a divisdo. Ndo como regresso a posse feudal, mas a
mercantilizacdo do solo e ao uso da agricultura capitalizada.

Ao analisar a realidade da Inglaterra Marx pontuou que a grande posse fundiaria assumiu
um carater industrial proporcionando ao proprietario e a0 mesmo tempo capitalista, a maxima renda
fundiaria e maximo lucro possivel do capital, representando o poder da inddstria e do capital no
interior da posse fundiaria. O dominio da industria constrange os monopolios da grande propriedade
fundiaria lancado-a na lei do mercado e da concorréncia e a consequéncia € a fragmentacdo em
muitas mé&os.

O dominio do capital no campo pode levar a centralizacdo e ao monopdlio das grandes
propriedades e/ou, dialeticamente o seu contrario, a fragmentacdo das terras por meio da compra e
venda e por meio das herancas intensificando um mercado de terras que em outros momentos levara
a ruina dos pequenos proprietarios e novamente a0 movimento dos monopolios e a concentracéo
fundiaria. A resultante é a tendéncia a aglutinacdo das propriedades pequenas e mais préximas,
sufocadas em éreas restritas tornam-se inviaveis perante a concorréncia do mercado capitalista. E
nesse contexto gque ocorre a tendéncia a concentracdo fundiaria, empobrecimento dos produtores

camponeses e sua expulsao da terra. Posto por Marx (1986) a seguinte situacao:

Exatamente nessa forma, em que o preco do solo entra para 0 camponés como um
elemento nos custos efetivos de producdo, a medida que, com o posterior
desenvolvimento dessa forma, no caso de partilhas por heranca, recebe-se o solo
por certo valor em dinheiro, ou, entdo, no caso de trocas constantes de dono, seja
de toda a propriedade, seja de suas partes integrantes, o solo é comprado pelo
proprio lavrador, em grande parte mediante empréstimos de dinheiro contra
hipoteca (...) (Idem, p.260).

O que se pode constatar é que, a concentracdo fundiaria, aliada ao processo de
minifundizac&o e da ociosidade de terras tem tirado as condi¢des materiais minimas de subsisténcia
e de reproducdo camponesa tornando os trabalhadores da terra ainda mais assujeitados aos ditames

do capital.

3 TERRITORIALIZACAO E MONOPOLIZACAO DO CAPITAL NO CAMPO:
AGRICULTURA CAPITALISTA E A SUJEICAO DA RENDA DA TERRA E DO
TRABALHO CAMPONES
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O campo brasileiro estd marcado pelo processo de territorializacdo do capital através do
desenvolvimento da agricultura capitalista em que os proprietarios de terras apropriam-se da renda
da terra. Entretanto, também esta marcado contraditoriamente pela expansdo da agricultura de
pequenos produtores, onde ha a subordinacdo/apropriacdo da renda da terra transformando-a em
capital. Aqui, como expde Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2004), o capital ele ndo se
territorializa, mas monopoliza o territério marcado pela producéo familiar.

O que se nota € que o0 processo de sujeicdo da renda da terra ao capital leva tanto a
expropriacdo, como ao empobrecimento das familias de trabalhadores rurais, a medida que 0s
camponeses ndo se apropriam da totalidade da riqueza necessaria para a sua reproducao. Apesar
disso, no capitalismo, “a destruicdo do camponés ndo se efetivou porque sua recriagdo acontece na
producdo capitalista das relagdes ndo capitalistas de producdo e por meio da luta pela terra e pela
reforma agraria (FERNANDES, 2000, p. 279-280)”. Quer dizer, ndo se trata de processos lineares,
tampouco separados, porque na territorializacdo de um estd contida a producdo e a reproducdo de
outro. No interior do processo de territorializacdo do capital ha a criacdo, destruicdo e recriacdo do
trabalho familiar camponés, pois o capitalismo ndo é capaz de conter apenas um modelo de relacao
social.

Ao mesmo tempo, o avango do agronegdcio no campo tras uma forte tendéncia por parte do
capital em negar a persisténcia do camponés, visto que h& neste um significado politico e histérico
imprescindivel em seu processo de territorializagdo. O resultado expressa-se na necessidade da
metamorfose deste camponés em agricultor familiar a partir da utilizacdo de recursos técnicos e da
integracdo ao mercado.

De acordo com Suzane Tosta Souza (2008), é também se apropriando da for¢a de trabalho
camponesa, ndo pelo pagamento de salarios, mas através da sujeicdo da renda da terra e da
producdo ao capital que o capital se reproduz no campo brasileiro.

Como observa José de Souza Martins (1975; 1991; 1993; 1995; 1996), o capitalismo cria as
condicOes de sua expansdo pela incorporacdo de areas e populacdes subordinadas as suas relacdes
comerciais redefinindo antigas relacdes de producdo do capital e relagdes ndo-capitalistas
necessarias a sua reproducdo. No campo, as relag@es de trabalho ndo capitalistas sdo desenvolvidas
através da presenca do campesinato, por meio da parceria, do arrendamento, do trabalho familiar
camponés, dentre outros.

Compreende-se assim que entender o desenvolvimento desigual na formagdo social

capitalista significa entender que ele supde sua reproducdo ampliada, ou seja, que ela s6 sera
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possivel se articulada com relagBes sociais ndo capitalistas. E o campo tem sido um dos lugares
privilegiados da reproducéo dessas relagdes de producdo (OLIVEIRA, 1991).

As ideias dos autores acima se contrapbem com as andlises e perspectivas para 0
campesinato vistas na literatura produzida por José Graziano da Silva (1999) e Ricardo Abramovay
(1998). Para estes, o enfoque contemporaneo do campo numa perspectiva de avango da
modernizacdo e das transformacgdes da base das forgas produtivas pela inser¢cdo da economia de
mercado no mesmo, gera uma diferenciacdo social dos produtores na agricultura. Dessa forma, o
camponés com sua forma tradicional de producdo ao passarem por uma metamorfose se adequando
ao aparato da automacéo e as leis do mercado, com o uso de insumos, fertilizantes, maquinarias,
assisténcia crediticia, etc., estdo fadados ao desaparecimento.

O que passa a existir é conforme exp6e José Graziano da Silva (1999) uma diferenciacdo do
campesinato tradicional, gerando ndo apenas um "novo camponés tecnificado”, mas também
empresas familiares de um lado e proletéarios e semiproletarios de outro.

Para Abramovay (1998), o campesinato possui uma racionalidade econémica incompleta
tanto por sua personalizacdo dos vinculos sociais na troca do produto quanto pela integracéo parcial
a mercados imperfeitos. Sendo assim, a sobrevivéncia no interior da sociedade capitalista sera
extremamente precéria, a qual fatalmente solapa o codigo de orientacdo da vida camponesa e as
possibilidades de reproducéo social transmitindo e gerando verdadeiros profissionais da agricultura,

0s chamados agricultores familiares.

Outros, ao contrario — € 0 que ocorreu de maneira intensa no sul do Brasil —
integram-se plenamente a estas estruturas nacionais de mercado, transformam néo
s6 sua base técnica, mas, sobretudo, o circulo social em que se reproduzem e
metamorfoseiam-se numa nova categoria social de camponeses, tornam-se
agricultores profissionais. Aquilo que era antes de tudo um modo de vida converte-
se numa profissdo, numa forma de trabalho. (Ibidem, p. 126-127)

Portanto esses tedricos que se baseiam na teoria agricola negam a propriedade e a reforma
agraria como primaz no desenvolvimento e primam pelo discurso assistencialista e produtivista.

Conceicado (1991) pontua que a expansédo do capital se faz de forma desigual e contraditéria.
Sao dois 0s movimentos de sua reprodugdo no campo: o de transformagdo do camponés em
trabalhador assalariado e a subordinagdo deles na terra sem serem expulsos.

E preciso atencdo para ndo confundir a permanéncia, via monopolizacdo do territorio pelo
capital com a territorializacdo, que reside justamente na expropriacdo deles da terra. Portanto, o

capital ao subordinar o camponés recebe parte do fruto do trabalho deste convertendo-o em

@? GEONORDESTE, Ano XXIII, n.1



José Renato de Lima 144

mercadoria e transformando em capital. E por isso que as formas ndo-capitalistas de producio
(camponesa) ao serem criadas e recriadas corroboram para que o capital se expanda.

Tudo isso contribui para que no campo uma massa de camponeses expulsos da terra se
transforme em proletarios rurais e trabalhadores sem terra. E dessa forma que o processo de
territorializacdo do capital destituindo o trabalhador camponés de seus meios de producdo
possibilita a producdo e reproducdo de suas relacOes sociais de existéncia no limite do flagelo.
Vivemos a era do capital financeiro e o emprego industrial estd em descenso. Os trabalhadores
despossuidos ou véo trabalhar como diaristas e assalariados, ou ficam desempregados. E nesse
sentido que uma massa de precarizados aceita o “chicote” do capital que os agoitam através da
disciplina e miseros salarios de “fome” ao mobiliza-los para a industria, a0 mesmo tempo em que

produz o espaco e os territdrios da miséria.

4 CAPITALIZACAO DA RENDA DA TERRA E POBREZA NO CAMPO

No contexto da “revolucdo verde” nos anos de 1960, e aqui no Brasil de forma mais efetiva
a partir dos anos de 1970, a elaboragédo, portanto, de politicas de desenvolvimento com “pacotes
tecnologicos” e o discurso modernizador eleva a conciliagdo entre Estado e capital direcionando um
maior controle da terra e do trabalho via propriedade privada dos mesmos, ao extrair renda e lucro.
Houve, nessa direcdo, aumento das contradi¢cdes entre campo cidade com nova divisao do trabalho.

As relacOes de trabalho que se reproduzem galgam-se na subordinacgéo da pequena producao
ao mercado extorquindo a renda da terra ou assalariamento da forca de trabalho que se torna “livre”
dos meios de produgdo e “supérflua”, destruindo as condi¢des de reprodugdo no campo para
direcionar uma populacdo sobrante como exército de reserva mobilizado para o cimento da cidade.

Para garantir um maior controle da terra e do trabalho, sobretudo, disciplinando o
movimento dos andarilhos do labor, o capital concilia-se com os aparelhos do Estado que elabora
politicas modernizantes de desenvolvimento a servico da manutencdo do controle dos meios de
producdo por parte da classe capitalista, e a servico da exploracdo mais efetiva dos territorios
controlados pelo capital, sob o consenso forcado da melhoria das condi¢cbes materiais a ser
produzida pelo progresso.
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Marx, ao fazer uma anéalise de tendéncia ao dominio do modo de producéo capitalista no
campo e na agricultura, apresenta uma nova forma historica de propriedade fundiaria baseada na
“expropriagdo dos trabalhadores rurais do solo e a subordinacédo destes a um capitalista, que exerce
a agricultura para obter lucro” (1986, p. 123)

Nessa direcdo, o0 modo de producéo capitalista transforma a agricultura com o emprego da
ciéncia modernizando-a, e sob as condi¢des das relagdes da propriedade privada da terra “separa
por completo o solo, enquanto condicéo de trabalho, da propriedade fundiaria e do senhor da terra,
para o qual a terra representa apenas um tributo em dinheiro que, por meio de seu monopdélio, ele
arrecada do capitalista industrial, o arrendatario” (Ibidem, p. 125)

A terra € um obstéaculo que precisa de licenca do seu proprietario para o uso pelo pagamento
da renda da terra tornando-se uma contradicdo na medida em que ocorre uma imobilizacdo
improdutiva de parte do capital que ndo extrai riqueza, ja que somente 0s instrumentos e objetos de

trabalho e a forca de trabalho enquanto capital é que fazem a terra produzir e criar valor.

A renda fundiaria assim capitalizada constitui o preco de compra ou valor do solo,
uma categoria que, prima facie, é irracional, exatamente como o pre¢o do trabalho,
ja que a terra ndo é produto do trabalho, ndo tendo, portanto, nenhum valor. Por
outro lado, atrés dessa forma irracional se esconde uma relagéo real de producéo.
Se um capitalista compra terras que lhe ddo uma renda anual de 200 libras
esterlitas, por 4000 libras esterlitas, entdo ele recebe, das 4000 libras esterlitas,
juros anuais de 5%, exatamente como se ele tivesse investido esse capital em
papéis que rendessem juros ou se tivesse emprestado diretamente a juros de 5%.
(...) Nessa hipotese, em 20 anos ele teria reposto novamente o preco de compra de
sua propriedade por meio dos rendimentos dela oriundos. (Ibidem, p. 129)

Diferentemente da mais-valia extraida no processo de producdo pelo capital, a renda
capitalista da terra sai da producdo mais é paga pelo capitalista deduzida daquela nascendo na
distribuicéo, ou seja, entre a producdo da riqueza e a tranformagdo em renda existe a mediagéo do
capital que se apropria do excedente que repassa a renda ao proprietario. Portanto, é um tributo
social pago pelo conjunto da sociedade através da deducdo da riqueza socialmente produzida ainda
que apropriada privativamente, de modo que a unificacdo da personificacdo do proprietario de terra

e do capital dar o “direito” pelo capitalista de extrair renda capitalizada covertendo-a em capital.

Na medida em que o produtor preserva a propriedade da terra e nela trabalha sem o
recurso do trabalho assalariado, utilizando unicamente o seu trabalho e o da sua
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familia, ao mesmo tempo que cresce a sua dependéncia em relacdo ao capital, o
gue temos ndo é a sujeicdo formal do trabalho ao capital. O que essa relagdo nos
indica é outra coisa, bem distinta: estamos diante da sujeicdo da renda da terra ao
capital. Esse € 0 processo que se observa hoje claramente em nosso pais, tanto em
relacdo a grande propriedade, quanto em relacdo a propriedade familiar, de tipo
camponés. (MARTINS, 1986, p. 175)

A unificacdo da personificacdo do proprietario fundiario e do capitalista (arrendatario) em
um unico individuo significa, nesse sentido, o desdobramento da capitalizacdo da renda ou da
valorizacdo da terra por meio do avanco da apropriacdo do capital sobre o resultado do trabalho no
campo.

Portanto, quanto mais modernizador e tecnificado o campo se torne, nos espacos e territorios
da acumulacdo abertos pelo Estado via politicas modernizantes, maior o capital fixo imobilizado na
terra como adubacdo, irrigacdo e canais de drenagem. Maior assim, o volume da renda fundiaria
desdobrando-se uma parte em juros pelo capital incorporado ao solo. Desse modo, temos a
valorizagéo da terra a partir do trabalho.

Por meio da terra melhorada como € apontado por Marx (Op.cit.), esse & um dos segredos do
enriquecimento facil e da pilhagem sobre a sociedade dos capitalistas/proprietarios reais com o
continuo aumento de suas rendas e do valor monetario de suas terras. Essa elevacdo, portanto, do
preco de compra da propriedade ndo é do solo — da terra em si, mas da renda fundiaria que ela
proporciona pelo seu uso ou monopdlio do direito de uso.

Mesmo com a existéncia da pequena propriedade da terra e dos instrumentos de trabalho, o
capital acaba controlando a comercializagdo dos produtos agricolas via insumos empregados
implicando na sujeigédo do trabalho camponés e da renda da terra ao capital. Permite-se elevar uma
dependéncia em relacdo ao crédito bancario e intermediarios, tendo a terra como garantia de
empréstimos de investimentos e de custeio ao pagar os juros enquanto renda transferida ao capital.

Os camponeses, portanto, passam de proprietarios reais a proprietarios nominais.

A expansdo do capitalismo no campo se d& primeiro e fundamentalmente pela
sujeicdo da renda territorial ao capital. Comprando a terra, para explorar ou vender,
ou subordinando a producdo de tipo camponés, o capital mostra-se
fundamentalmente interessado na sujei¢do da renda da terra, que € a condi¢do para
que ele possa sujeitar também o trabalho que se da na terra. Por isso, a
concentracdo ou divisdo da propriedade estd fundamentalmente determinada pela
renda e renda subjugada pelo capital. Nessas condig¢des, que divergem neste
momento das condicdes classicas de confronto entre terra e capital, as tensdes
produzidas pela estrutura fundiaria, pela chamada ‘injusta distribuigdo de terra, ja
ndo podem ser resolvidas por uma reforma dessa estrutura, uma vez que ndo ha
como reformar a exploracdo capitalista que ja estd completamente embutida na
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propriedade fundiaria. Uma reforma agraria distributivista constituiria, neste
momento, uma proposta desse tipo, ou seja, uma proposta inexequivel
historicamente, como sé pode ser qualquer proposta que advogue a reforma das
contradi¢bes do capital sem atingir o capital e a contradicdo que expressa: a
producdo social e a apropriacdo privada da riqueza. (MARTINS, Op.cit., p. 177)

Para Marx (2008) a renda da terra é exigida pelo proprietario fundiario pelo produto natural
da terra cobrando um preco de monopdlio pago pelo uso. O preco varia segundo a fertilidade seja
qual for o produto e segundo a localizacao seja qual for a fertilidade, de modo que, o monopdlio é
exercido porque a procura da mercadoria (terra) pode expandir, mas a quantidade de mercadoria
(terra) pode estender-se até um certo ponto.

A demanda de terras eleva o valor do solo via pregos de monopdlios pela limitacdo da
existéncia de terra no planeta. Com o avango das relagdes capitalistas modernizantes concentra-se a
propriedade fundiaria ao tempo que vai minando a base de propriedade parcelaria sobre o uso do
trabalho familiar limitando a reproducéo da existéncia destes no campo e expulsando da terra para
os trilhos da venda de sua forca de trabalho ao capital. E 0 que nos dizeres de Marx (1986) “a
populagéo rural possui uma grande preponderéncia numérica sobre a citadina” (Ibidem., p. 260), a
apropriacdo dos territérios pelo capital esvazia o campo e os direciona para 0s espacos periféricos

da cidade.

Por outro lado, a grande propriedade rural reduz a populacdo agricola a um minimo
em decréscimo constante e Ihe contrapde uma populacdo industrial em constante
crescimento, amontoada em grandes cidades; gera, com isso, condi¢bes que
provocam uma insanavel ruptura no contexto do metabolismo social, prescrito
pelas leis naturais da vida, em decorréncia da qual se desperdica a forca da terra
(...) (Ibidem, p. 266)

Entretanto, como nos faz lembrar o autor supramencionado, o livre uso do solo é o principal
instrumento de producdo dos pequenos produtores, enquanto produtores direto de seus meios de
subsisténcia. Entdo, o preco do solo e a necessidade em compra-lo entra como um elemento nos
custos efetivos de producdo, sobretudo, com o desenvolvimento dessa forma via partilha por
heranca a cada nova geracao. Portanto, o autor continua “O desembolso do capital no prego da terra
subtrai esse capital ao cultivo. Infinita fragmentagdo dos meios de producdo e isolamento dos

proprios produtores.” (Ibidem, p. 262)
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E nesse sentido que, a terra se submete a lei do valor e transforma-se em mercadoria escassa.
Isso faz gerar uma necessidade do desembolso de parte de capital na compra da terra
comprometendo o volume de capital para investir na exploracdo da propriedade. Portanto, os
produtores familiares sem recursos e expropriados se submetem a precaria reproducdo de sua

existéncia.

O desembolso de capital monetéario para a compra da terra ndo €, portanto, nenhum
investimento do capital agricola. E por tanto, uma diminuic&o do capital do qual os
pequenos camponeses podem dispor em sua prépria esfera de producdo. Diminui
por tanto o volume dos seus meios de producdo e, por isso, estreita a base
econdmica da reproducdo. Submete 0 pequeno camponés ao usurario, ja que nessa
esfera, em geral, ha pouco crédito propriamente dito. (Ibidem, p. 264)

Pode-se dizer entdo que a expansdo do capitalismo no campo evidencia o processo de
sujeicdo da unidade produtiva camponesa as determinacGes imperativas da necessidade de
acumulacao do capital. A resultante é o empobrecimento da producdo de base familiar enclausurada

no entorno do capital fundiario.

5 ESTADO, CAPITAL E TRABALHO NO CAMPO

O avanco dos Complexos Agroindustriais (CAls), da modernizacdo crescente via
tecnificacdo dos produtores rurais e da proletarizacdo do campo caracterizado como territorializacédo
do capital monopolista, também reproduz a producdo camponesa no processo de monopolizacdo do
territério pelo capital. A reproducdo do capital se pauta na diferenciacdo de espacos com niveis e
condicdes potenciais da acumulacdo, portanto, a pequena producdo familiar € uma forma de
capitalizacdo da agricultura como transferidora permanente de valor e como ajuste da demanda
estacional de forca de trabalho.

Nessa direcdo, para fazer o trabalho de universalizagdo das ideias capitalistas socialmente
aceitas, ha intelectuais que legitimam a homogeneizacdo do espaco produzido e apropriado pelo

capital com o projeto de um novo mundo rural, como o faz José Graziano da Silva®. O autor destaca

2 SILVA, José Graziano da. Tecnologia e agricultura familiar. Porto Alegre: UFRGS, 1999.

é@ GEONORDESTE, Ano XXIII, n.1



Contradicdes na Producdo do Espaco Rural Brasileiro:
Modernizacdo do Campo, Espacializacdo da Pobreza e Resisténcia 149

a existéncia do Rurbano, segundo o qual o campo e o camponés praticamente acabaram. A
agricultura é colocada como atividade de tempo parcial (part-time farmes), ou seja, apenas um ramo
da industria. Assim, o projeto do Novo Mundo Rural informa que ha um continuum do urbano de
modo que o meio rural se urbanizou como resultado do processo de industrializacdo da agricultura
integrando esta a industria por meio dos complexos agroindustriais (CAIS).

O que se nota é que ha uma postura ideoldgica de naturalizacdo das relacdes sociais de
producdo urbano-capitalistas no campo, que esconde as contradicbes do esvaziamento e da
mobilidade do trabalho do campo para a cidade.

Ao se manter a estrutura fundidria concentrada pelo predominio da monocultura do
agronegocio, afirmando que a pequena producdo policultora ndo é necessariamente a saida, retira-se
a possibilidade de pensar o rural como categoria analitica de transformacdo social via reforma
agraria. Portanto, o discurso do dominio do urbano faz com que o rural seja apagado do plano das
possibilidades. Trata-se de uma postura ideoldgica que é produzida na academia, como aponta a
Geografia Agréria, que questiona a estrutura agraria concentracionista e propée um novo modelo de
sociedade que tenha na unidade de producdo camponesa um projeto de mundo e de sociedade.

Para Ricardo Abramovay (2003) as areas rurais nao-densamente povoadas ou de dispersédo
populacional representam um sério limite ao aproveitamento das oportunidades de
desenvolvimento, precisando para isso de um projeto de desenvolvimento que valorize as
potencialidades locais e a autonomia e da sociedade civil organizada, no que se chama de

desenvolver o capital social.

Por um lado, a dispersdo populacional representa um sério limite ao
aproveitamento das oportunidades de desenvolvimento e ndo causa surpresa que,
tanto nos Estados Unidos, como também entre nos, ai se concentrem 0s piores
indicadores sociais e uma situacdo demografica muitas vezes preocupante. (...) Que
esses valores possam transformar-se em fontes de desenvolvimento e geracdo de
renda vai depender tanto da organizacdo dos habitantes e das instituicGes rurais,
como, sobretudo, do tipo de relacdo que conseguem estabelecer com as cidades.
(Ibidem, p. 32-33)

O autor citado acima, ao denominar as areas ndo-densamente povoadas de espacos
periurbanos, espaco de predominéncia rural com um dinamismo gerado pela proximidade e forte
influéncia das grandes cidades, conclama o desenvolvimento territorial local. Vai, dessa forma, se
apropriando da categoria geogréafica territdrio. Este modelo aparece assentado em atributos dado ao
lugar, que servirdo para a sua mercantilizagdo (capital social, potencialidades locais, vocagdo do

lugar e empreendedorismo). Além da base fisica, o lugar deve possuir um tecido social, uma
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organizacdo complexa de lacos e raizes historicas, configuracoes politicas e de identidades com o
local.

Trata-se de um discurso que recebeu forte influéncia do programa da Terceira Italia no final
da década de 1970, dos Distritos Industriais com objetivos da competitividade das empresas e 0s

processos de inovagdo a luz das redes, meios inovadores e efeitos de proximidades.

Os mercados — 0 mesmo se aplica aos territorios — ndo séo entidades dadas, de uma
vez por todas, por qualquer tipo de mao méagica ou de dotacdo natural. Eles sdo o
resultado de formas especificas de interacdo social, da capacidade dos individuos,
das empresas e das organizagOes locais em promover ligagdes dindmicas, capazes
de valorizar seus conhecimentos, suas tradigdes e a confianca que foram capazes,
historicamente, de construir. (Ibidem, p. 46)

Portanto, para o autor as relacBes produtivas camponesas precisam ser incorporadas a
modernizacao-produtiva agréria, que na verdade representa a incorporagdo da subordinacdo formal
e real do trabalho e do espaco ao capital, uma vez que, em determinado momento o capital separa a
cidade do campo no processo de divisdo social do trabalho para depois subordina-lo. H& uma
tentativa de homogeneizacdo das relacdes produtivas do dominio do urbano sobre o campo se
expandindo e universalizando-se na producéo espacial.

Nesse sentido, o Estado no Brasil, a partir dos anos de 1970 e 1980 enquanto braco do
capital cumpre suas agdes via criagdo de Orgdos e politicas “desenvolvimentistas” e
“modernizantes” com os chamados “pacotes tecnologicos” inseridos no processo mais geral de
acumulacdo capitalista mantendo a forca de trabalho camponesa e a terra sobre o controle da
extracdo do lucro e da renda.

Os elementos mais visiveis de uma estratégia de mobilidade forcada da qual o capitalismo
contemporaneo se utiliza, para determinar uma peregrinacdo historica dos despossuidos, sdo a
mecanizacdo e parcelizacdo das terras gerando o éxodo rural e a proletarizacdo forcando o
trabalhador ao deslocamento constante em busca de empregos e formacgdes profissionais sendo
imposto aos mesmos, variacdes na duracdo, intensidade e produtividade do trabalho sobre
condi¢Oes limites do minimo necessario a sua reproducao.

Apesar do processo de modernizacdo na década de 1970 ter promovido o avancgo das forcas
produtivas (maquinas, equipamentos e insumos) juntamente com um conjunto variado de programas

e projetos governamentais para distribuir recurso, o progresso técnico-cientifico ndo atingiu a todos.
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Acabou gerando a expropriacdo e a expulsdo daqueles que ndo tinham condic¢bes de competir com
0os médios e grandes produtores, ndo mudando a arcaica estrutura fundiaria e as relagdes de
trabalho.

Orgaos de extensdo rural no pais foram criados para veicular a ideia de que a forma com que
0s camponeses produziam e viviam era atrasada e responsdvel pelos baixos rendimentos e
consequentes dificuldades de viver da terra. A solugdo seria substitui-la por técnicas modernas,
utilizando o crédito rural para consumir produtos industrializados, como caminho para promover a
melhoria de vida.

A industrializacdo da agricultura subordinada as exigéncias capitalistas de aplicacdo do
capital urbano-industrial com intensificacdo da utilizacdo de maquinas, implementos e insumos de
origem industrial provoca uma proletarizacdo crescente do trabalhador rural, mostrando que o
Estado fortalece o capitalismo tornando o campo consumidor dos produtos da industria e da cidade,
ao tempo que garante um exército industrial de reserva via éxodo rural permitindo maior exploracdo
do trabalho.

Diante da expropriacdo pela qual o pequeno produtor vem passando, ele mantém-se na
condicdo de superpopulacdo relativa se mobilizando nas fileiras recrutadas pelo capital que os atrai
para onde tem trabalho. A proletarizacdo do campesinato gera a mobilidade do trabalho expressa no
éxodo rural e nas migragdes, mercantilizando a terra e a forga de trabalho. Nessa dire¢do nota-se
que:

Por outro lado, houve um decréscimo da populacéo rural em seis municipios, sendo
de forma mais acentuada em Feira Nova, em Graccho Cardoso, Itabi e Simao Dias.
Contribuiram para esse fato os fendmenos do éxodo rural e da urbanizacdo, que
embora comuns desde a década de 1970, se aceleraram no intervalo analisado. Essa
reducdo é também decorrente de politicas do governo de ndo subsidiar a agricultura
com sistema de crédito, do processo de concentracdo de terras e da rapida
pecuarizagdo. (MENEZES, 1999, p. 169-170)

As politicas publicas p6s anos 1990, através do discurso modernizador do Estado de
erradicacdo da pobreza e geracdo de emprego e renda, buscam uma implementacdo integrada e
descentralizada com varios 6rgdos. Na realidade ha uma transferéncia de responsabilidade para a
“sociedade civil” ao conclamar as potencialidades locais, baseada nos principios da auto-gestdo
participativa, na criagdo de um ambiente propicio ao desenvolvimento, que ndo deixa de ser um

mecanismo de incentivar ao capital se reproduzir criando toda a logistica para o agronegaocio.
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O que podemos afirmar é que ha uma grande esforco por parte do Estado em seguir as
normas de instituicbes internacionais representantes do capital internacional, por meio de
financiamentos e de uma grande rede de Programas e Projetos com varios 0rgaos atuando para criar
as condicdes necessarias a reproducao do capital. De um lado, incentiva o grande negdcio, de outro,
através, por exemplo, do Ministério do Desenvolvimento Social — MDS, e suas politicas (FOME
ZERO) procura aliviar a pobreza impedindo formas de organizagdes e reivindicagdes sociais, €
contribuindo para reproduzir uma forga de trabalho latente em estado de flagelo pronta para servir
ao capital como um “exército” permanente € movel.

O Estado realiza “falsamente” e ‘“aparentemente” politicas publicas para o
“desenvolvimento” com o discurso de eliminar o “atraso” e a “pobreza”. Na verdade, sdo politicas
compensatdrias e setorizadas — apenas como formas consensuais em capitalizar os territorios
atrativos para o capital e/ou sanar areas de conflitos sociais barbarizados pela ldgica voraz da
destruicdo do capital.

Deste modo, os discursos institucionais da modernizacgéo e tecnificacdo do Estado abracado
com a financeirizacdo da economia e mundializacdo do capital monopolista, sob a égide de
organismos internacionais como o FMI, BIRD, Banco Mundial, buscam implementar projetos nas
areas rurais para integrar a producdo familiar ao mercado capitalista fortalecendo empresas rurais e
expulsando os camponeses do campo.

Perpassa uma politica de controle para 0 campo nos seguintes aspectos: liberalizar os
mercados fundiarios eliminando as barreiras legais a livre compra e venda e ao arrendamento de
terras; acalmar os conflitos agrarios e dar garantia de seguranca ao capital; criar programas sociais
compensatorios; aumentar o grau de mercantilizagdo da terra via titulagdo privada implicando na
concessdo de titulos a posseiros com o objetivo de diminuir a informalidade no mercado de terras.

O capital se utiliza do discurso do desenvolvimento e do progresso via modernizacdo e
tecnificacdo trazendo a miséria para 0 campo por via das politicas pablicas subordinando a
producdo familiar ao capital. Os camponeses hipotecam suas terras como garantia de continuarem
produzindo para o mercado dependendo dos bancos, industrias de sementes, fertilizantes e
defensivos agricolas. Portanto, o capital capitaliza a renda da terra e define o que, onde e para quem
produzir destituindo a autonomia do produtor.

Enquanto desapropriados da terra, os jovens filhos de camponeses, sem condigdes da
retirada da renda da terra para a sobrevivéncia, ‘“na situa¢do de itinerantes tornam-se andarilhos,

indo onde tem trabalho e retornando para o campo quando acaba” (CONCEICAO, 2007, p. 95). S&o
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absorvidos como assalariados mal pagos, assujeitados ao capital e a légica do mercado, via 0
fetichismo no sonho do consumo barato e supérfluo de mercadorias e dos valores urbano-

capitalistas garantindo a continuidade da reproducdo ampliada do capital.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A territorializacdo do capital se sustenta na expropriacdo em razdo da intensa
minifundizacdo/fragmentacdo e do aumento do controle da terra pela monocultura e pelas pastagens
em detrimento da producdo camponesa.

A subordinacdo da producdo camponesa também se realiza em conformidade com as
relacbes exploratérias do mercado capitalista galgadas na lei do valor de troca. Assim, transforma
0s camponeses em agricultores familiares inseridos na légica do capital via subordinacgdo a industria
de insumos, fertilizantes, maquinarios e empréstimos bancéarios. Capitaliza a renda da terra que é
transferida para os credores que financiam a producéo e explora no seio familiar a forca de trabalho
tornando-o mais penoso.

Ocorre assim a transformacdo do fruto do trabalho camponés em mercadoria ou valor de
troca alienando o mesmo da visdo da totalidade metabélica de seu trabalho, ocasionando a
desrealizacdo do ser no trabalho familiar e na terra. Como alternativa, os trabalhadores migram para
a cidade, em definitivo ou parcialmente, ou outros espacos a fim de garantirem as condicdes de
sobrevivéncia, sua e de sua familia.

Entre as alternativas que restam uma é a mobilidade de sua forca de trabalho como
moribundos, perambulando nos arredores das grandes propriedades vizinhas em busca de trabalhos
quase sempre temporarios e precarizados, ou direcionando-se para a cidade, ou para outros locais,
em busca de melhores condic¢des de vida. Nesses espacgos, as luzes da razéo citadina iluminardo as
vidas dos “supérfluos” e miseros andarilhos do trabalho buscando infraestruturas como escolas,
postos de salde, saneamento basico e especializacdo profissional com carteira assinada. A busca
desse ultimo elemento as vezes se da no setor de servicos, como lojas, supermercados, na
construcao civil, e nas industrias.

Logo, o camponés sai de seu lugar de origem e de sua unidade produtiva por que no campo

ndo ha condicdo de sua reproducdo com a fragmentacdo das terras por meio de herangas,
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comercializacdo das terras, aumento da familia, associado a sujei¢cdo a reproducdo ampliada do
capital via grandes propriedades. Desprovidos de oportunidade de sobrevivéncia no campo em
funcéo da monopolizacao da producao pelo capital agrario, pela mecanizacao da agricultura, e pelo
controle capitalista do uso do solo, a alternativa para este trabalhador é a luta.

Nessa direcdo a exposicao das lutas territoriais empreendidas pelos trabalhadores do campo
sdo imprescindiveis, por que no campo brasileiro essas lutas expressam as adversas formas de
resisténcia & forca do capital, mostrando-nos que ainda ha terreno para a construcdo de uma outra
histdria. O territdrio, ndo como um substrato material, mas como um espacgo produzido através dos
conflitos entre as classes antagonicas. Uma parcela do espaco, cuja analise desvenda as relagGes de
poder, o papel do Estado, do capital, do mercado e dos camponeses na luta pela conquista do
territorio, este, que para uma classe representa a propria condicdo de existéncia e para outra
representa apenas a expansao da riqueza. O camponés persiste desenvolvendo e travando a luta
contra o capital com sua territorializacdo e materializagdo das condigdes objetivas da reproducéo de
sua existéncia. Nao se pode desprezar o papel politico do campesinato, que como classe se organiza
atraves de variadas formas. Os movimentos sociais de trabalhadores do campo, suas estratégias de
enfrentamento e resisténcia ganham adeptos e forca no mundo inteiro e se expressam das mais
diferentes formas. O propdsito é assegurar a terra, o direito a reproducdo social e a busca de

autonomia.
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