Insercoes enunciativas, autonimia e a atualidade
do conceito de suposicdo semadntica

Eugénio Pagotti!

Introducao

O objetivo deste trabalho é verificar a pertinéncia da lei-
tura autonimica das insercdes enunciativas em suppositio
semantica, a partir de excertos do material registrado pelo Pro-
jeto NURC/SP.

1. Para a adequada compreensao do carater semidtico do discur-
so reportado, é importante distinguir entre duas situacoes basicas:

a) apresencade signosem uso denotativo extralingiiistico,
desempenhando as seguintes funcoes: i) constituir ob-
jetos-de-discurso mediante referenciagao; ii) designar
objetos-de-realidade mediante referéncia; iii) mencio-
nar objetos mentais extralingiiisticos (conceitos nao-gra-
maticais); iv) participar de predicacoes em relacio a es-
ses objetos. Como exemplo, temos: [1.1] “Sdo Paulo pos-

sui um rio poluido™; [1.2] “O termo médio em um silogismo é
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comum a premissa maior e a premissa menor” e [1.3] “Santos
é litordnea”. Em suma, usamos um signo para mencionar
algo que nao esse signo particular; segundo uma tradigao
légica, temos aqui, simplesmente, o #so de um signo;

b) a presenca de signos em uso denotativo metalingiiistico
lato sensu?, isto é, termos que implicitamente desempe-
nham uma funcao intralingiiistica, mencionando a si
mesmos, ou seja, tomando a si mesmos como objetos de
referéncia e destacando seus planos de expressao ou es-
truturas significantes: trata-se, portanto, de signos
autonimicos*. Tais signos participam de predicacdes que
declaram atributos desses mesmos signos. Como exemplos,
temos: [2.1] “Sdo Paulo possui dois ditongos”, [2.2] “O termo

3 Os termos metalingliisticos stricto sensu sdo termos criados para expressar os
conceitos puramente gramaticais, constituindo o vocabulario técnico dessa
metalinguagem. Nessa categoria temos os termos tais como: “substantivo”,
“sujeito”, “adjetivo”, “adjunto adnominal”, etc.

* “Quando um simbolo é usado [...] como um nome de si mesmo (ou, mais
precisamente, como um nome de seu préprio esquema-simbolo), chama-lo-
emos um ‘simbolo autonimo™; “Uma designacao de um objeto pode ser ou um
nome préprio ou uma descricdo desse objeto. A evidente necessidade de ter
em mente a distincdo entre uma designacio e o objeto designado [...] embora
freqiientemente enfatizada em Ldgica, ndo é sempre observada na pratica. Se
o objeto designado é uma coisa tal como uma cidade, e a designacdo em si
mesma uma palavra (falada ou escrita), a distingdo € obvia. [...]. Se, em vez de
“Paris’ ¢ dissilaba”, escrevéssemos “Paris é dissilaba”, o0 método de escrita é
incorreto, porque estamos usando a palavra ‘Paris’ em dois sentidos diferentes”;
“Desde que o nome de um dado objeto pode ser escolhido arbitrariamente, é
perfeitamente possivel tomar, como nome de uma coisa, a coisa em si mesma
ou, como o nome de um tipo de coisa, as coisas desse tipo. Podemos, por
exemplo, adotar a regra pela qual, em vez da palavra ¥dsforo’, um fésforo deva
sempre ser colocado sobre o papel. Mas é mais freqliente que uma expressao
lingtiistica, em vez de um objeto extralingiiistico, seja usada como sua prépria
designacdo. Denominamos uma expressao que ¢ empregada desse modo como
‘autéonima’. Nesse caso a expressdo ¢ usada em alguns lugares como a
designacido de si mesma e em outros como a designacdo de outra coisa”
(CARNAP, 1937, p.17,153,156).
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médio nao poderia ser eliminado do enunciado ‘1.2°” e [2.3]

“Santos ¢ paroxitona”. Como é possivel perceber, alguma
convencao grafica deve ser utilizada para sinalizar o feno-
meno autonimico. Em [2.1], devemos grafar Sdo Paulo’;
em [2.2], o termo “médio” deve aparecer entre aspas sim-
ples (‘médio’) e em [2.3] o termo “Santos” deve assim ser
grafado: ‘Santos’. Em suma, na autonimia, usamos um sig-
no para mencionar esse signo em particular, enfatizando
seu significante (embora seus significados mantenham-se
implicitos, sem destaque especial); segundo uma tradicao
légica, temos aqui, simplesmente, a mencdo a um signo.

A estrutura /d; v]:”C” da citacao direta® pode ser focalizada,
dentre outros, a partir de dois pontos de vista concorrentes: a) uma
estrutura global de signos em uso denotativo extralingiiistico £"(C")S,

“A citacdo direta [...] representa uma estrutura enunciativa cuja férmula
candnica pode ser simbolizada por [d; ©]:’C’, isto é, hd uma subestrutura
introdutéria formada por uma déixis ‘@’ (pressupondo uma relacdo ego-hic-
nunc, que afirma a existéncia de um determinado locutor, em dado espaco e
em dado tempo) e um verbo declarativo ‘v’ (a estrutura de apresentacio [d;
o] pode ser lida: ‘o locutor 4, no tempo 7 e no lugar L, disse:...”); a essa
subestrutura segue um enunciado citado ‘C’ visto como uma reproducao
literal de um enunciado anterior ou como uma representacdo mimética cujos
signos podem ser entendidos como autonimicos. Os colchetes indicam que
essa subestrutura pode ser explicita ou estar implicita, embora seja sempre
resgatavel ou passivel de postulagido” (PAGOTTI, op. cit., p. 16).

¢ “Adotaremos aqui a simbologia presente em Barthes (1993, p. 95-99), em
que o plano de expressido ‘E’ e o plano de contetido ‘C’ apresentam-se ligados
por uma relagdo ‘R ERC’, formando assim o signo. Os parénteses substituem
o simbolo ‘R’, indicando a presenca interna do plano de contetudo frente a
presenca externa do plano de expressdo: ‘E"(C")’. O indice ‘n’ indica a
presenca de um plano de expressao e um plano de conteido ambos genéricos,
ou seja, referentes a um signo tomado como férmula ou como representante
de toda uma classe ou categoria; numeros atribuidos ao indice sinalizam a
presenga de um signo especifico. Sempre que anotarmos ‘EZ(C?)’, estaremos
fazendo referéncia a um signo especifico, em sua versao extralingliistica
denotativa, indicando um significado lexical usual” (Ibid., p. 62).
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isto é E*(C"):”E"(C")”; b) uma subestrutura de signos em uso
extralingiiistico denotativo € uma subestrutura de signos em uso
metalingiiistico lato sensu ou signos autonimicos, ou seja, E*(C"):
“E"(E"(C"))”. Esta ultima situacéo é aceita por autores que véem na
citagao direta stricto sensu um caso de emprego autonimico dos sig-
nos, o que implica, portanto, a inexisténcia de qualquer relacao
extralingiiistica denotativa, sendo enfatizado o carater metalingtiis-
tico dos signos usados entre aspas, com destaque para os planos de
expressao.

Segundo afirmamos em nosso trabalho, é possivel interpre-
tar as citacoes diretasstricto sensu (os enunciados usualmente apre-
sentados entre aspas no discurso reportado) como estruturas
autonimicas cujo cardter difere em certa medida do uso
autonimico tradicional: constituiriam ocorréncias do que se de-
nomina, segundo a proposta de Christensen (1957, p. 363-367)
suppositio semantica. Neste caso, existe mencao intralingiiistica
denotativa em relacdo ao proprio signo; porém, menciona-se o
plano de expressao e, simultaneamente, o plano de conteido, fo-
calizando algum significado especifico que o signo deve assumir
no contexto de um enunciado particular. Neste tipo de autonimia,
portanto, o significado recebe um destaque que o emprego
autonimico tradicional ndo promove. E o caso do seguinte exem-
plo: [3] “Mala’ é ‘macador’.

Estabelecéramos um resumo comparativo entre as caracte-
risticas essenciais da subestrutura da citacao stricto sensu “C” e o
tipo de ocorréncia que entao identificamos e denominamos “inser-
cdo enunciativa”: aqui, interessa-nos lembrar as principais caracte-
risticas desta tultima’.

7 Apresentamos as caracteristicas da citacdo stricto sensu: sob o aspecto formal,
a citacdo-inserto “C” apresenta-se como um enunciado cuja funcao sintatica
corresponde a um complemento objeto do verbo declarativo da subestrutura
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Formalmente, esta estrutura nao depende de qualquer
subestrutura introdutdria de tipo /d;o]. Nao ha uma citacao-inserto
subordinada a um enquadramento co-textual e, portanto, ndo hd a
necessidade de acomodacoes sintaticas em relacdo aos trechos
enunciativos antecedentes e subseqiientes. A ruptura sintatica ¢ um
trago caracteristico do emprego discursivo da insercao enunciativa;
sua integracao textual verifica-se, portanto, no plano discursivo-
cognitivo.

(CONTINUACAO CIT. 07)

introdutoéria. Quer explicito, quer implicito, o verbo declarativo realiza um
enquadramento da citagdo, que passa a ser tratada como uma estrutura a ele
subordinada, sob o aspecto gramatical e discursivo. Uma vez dependente, a
citagdo-inserto é adaptada, de forma a ndo representar ruptura na organizacgio
sintatica frente ao co-texto. Sob o aspecto dos signos constituintes, entendemos
que a citagdo-inserto “C” é formada por signos autonimicos em situacdo de
suppositio materialis. Porém, essa condi¢do é mascarada pela condicio de
suppositio formalis dos signos co-textuais, pela influéncia do enquadramento, e
pela influéncia da estrutura déitica do locutor principal. Sob o aspecto da
conversao em discurso indireto, a citagcdo-inserto normalmente aceita uma
conversao para um discurso indireto interpretado como equivalente, ou, mais
precisamente, como ambas as formulacoes sdo consideradas correspondentes,
aceita-se que qualquer citacdo possa ser formatada em discurso direto ou
indireto, indiferentemente, desde que se privilegie uma leitura “de re” do
enunciado a ser reportado. Sob o aspecto discursivo, a citacdo-inserto
corresponde a uma enunciacio organizada de acordo com estruturas déiticas
debreadas pelo locutor que reporta, as quais tomam como referéncia basica a
propria situacdo enunciativa desse locutor. O locutor pode interferir e
determinar efeitos discursivos (modalizacdes, evidencialidade, envolvimento
etc.) que se estabelecem entre ele, os enunciadores instalados na citagdo-inserto
e seus interlocutores da interagao atual. A presenca do verbo declarativo impde,
explicitamente, uma selecdo de perspectivas e pontos de vista; mesmo assim,
a citacdo-inserto é, convencionalmente, assumida como uma reproducao
neutra e fiel do enunciado citado. A funcdo discursiva por exceléncia da
citacdo-inserto é, real ou imaginariamente, reproduzir um enunciado-fonte
anterior, do mesmo modo que, em uma parafrase, o texto-produto representa
um enunciado semanticamente equivalente ao texto-fonte.
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No que diz respeito aos signos constituintes, verifica-se que
essa estrutura é constituida por signos autonimicos em situacao de
suppositio semantica. O carater autonimico fica evidenciado, quer pela
presenca de marcas discursivas que descaracterizam uma possivel
mencao extralingiiistica denotativa sobre a qual se predica (suppositio
formalis), quer pela impessoalidade, atemporalidade e atopicidade
impostas pela estrutura déitica do enunciado mimeticamente de-
monstrado (staging). O emprego das insercoes enunciativas implica
uma énfase nao s sobre a estrutura de significantes, mas também
sobre alguns significados especificos, fato que justifica a leitura em
suppositio semantica.

Sob o ponto de vista enunciativo, a insercao enunciativa nao
apresenta uma déixis subordinada, discursivamente, a estrutura
déitica do locutor principal, isto é, nenhuma imbricacao déitica é
manifestada explicitamente. Propriamente falando, dever-se-ia as-
sumir aqui a existéncia de uma estrutura déitica virtual que se
mantém indefinida, sem preenchimento seméantico especifico. A
posicao do locutor em relacdo a insercao enunciativa depende, ba-
sicamente, de operacoes inferenciais realizadas pelo interlocutor;
manifesta-se, simplesmente, a acdo elocutdria em si mesma, ocul-
tando-se a polarizacao entre locutor-enunciador, tipica da citacao
direta.

Com base nessa sintese, identificamos o objeto em ques-
tado. Trata-se de: a) uma estrutura de signos autonimicos em
suppositio semantica; b) uma demonstracao enunciativa por staging,
ou seja, uma representacao mimética de um enunciado potenci-
al, caracterizando uma “cena enunciativa” ou “cenografia”; c)
um enunciado que nao depende de qualquer estrutura de
enquadramento do tipo [d; /; d) uma inclusido co-textual cuja
coeréncia se verifica no plano discursivo-cognitivo; €) uma es-
trutura déitica impessoal, atépica e atemporal. E interessante
comparar esse objeto com aquilo que, em Koch (2004, p. 78), de-
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nomina-se “categorizacdo metaenunciativa de um ato de
enunciacao”.

2. Para nossos objetivos, importa retomar Christensen (0p.
cit., p. 363-367) e examinar o conceito, proposto pelo autor, de
suppositio semantica. Os exemplos que apresenta sao: [4] “Vocé nun-
ca deveria dizer ‘nunca’; [5] ““Oftalmologista’ significa o mesmo que
‘médico de olhos™ .

No exemplo [4], temos um enunciado que obviamente men-
ciona um objeto lingiiistico. O signo “nunca” (primeira ocorrén-
cia) representa um uso cuja mencao é extralingiiistica e
denotativa: trata-se de um caso de suppositio formalis, pelo qual o
signo desempenha sua funcdo candnica ¥ promover uma refe-
réncia ou uma referenciacao. Por sua vez, o signo “nunca’ (se-
gunda ocorréncia) aparece entre aspas simples, acompanhando
a convencao légica sobre os autonimicos, constituindo uma ocor-
réncia em suppositio materialis. Porém, percebe-se aqui uma par-
ticularidade: nao ha, unicamente, uma mencao a estrutura
significante para se dizer algo a respeito dela: hda também uma
mencao a um significado especifico que esse signo deve assumir,
mencao essa simultdnea a demonstracio mimética do signo en-
quanto puro significante.

Em outras palavras, o que nunca se deveria dizer nao é sim-
plesmente o significante “nunca” ([Enu).k«]), mas sim, e isto é
decisivo, esse significante com um significado particular (por
exemplo, «jamais»). Ou seja, o enunciado deixa claro que o locu-
tor estd também enfatizando o conteido semantico do signo e
nao apenas sua estrutura de significantes em suppositio materialis.
Contudo, deve-se observar que este, igualmente, nao é um uso
para mencionar, cComo ocorre em suppositio formalis, um signifi-
cado extralingiiistico sobre o qual se predica ou um uso para de-
signar um dado referente. Segundo o autor, trata-se de uma ter-
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ceira modalidade de suposicdo, para a qual propde a denomina-
cao “suppositio semantica™®.

Para o exemplo [5], observa-se que ‘oftalmologista’ e ‘médico de
olhos’ nao ocorrem como signos mencionados unicamente em suas
estruturas significantes: sio mencgdes que focalizam o signo inte-
gral, com seus significados definidos, embora nao se refiram a qual-
quer oftalmologista materialmente dado, nem tampouco a algum
médico identificavel. Ha, pois, outro caso da ocorréncia denomina-
da suppositio semantica.

De acordo com essa proposta, conclui-se que as expressoes
lingiiisticas podem desempenhar trés tipos de uso e mencao:

a) um uso que se refere predominantemente ao significante

de um signo, mencionando-o em uma predicacio
(suppositio materialis). Exemplos: [6.1] “‘Cao’ possui um

(117

fonema nasal’; [6.2] ““Cdo’ pode certamente ser pluralizado”

(ou seja, o termo “cao™);

“Considere, por exemplo, a sentenca ¥ ‘Vocé nunca deveria dizer nunca” ¥a;
ndo ha dadvida que nessa sentenca falamos sobre algo lingiiistico. Por essa
razdo ‘nunca’ esta colocado entre aspas simples, de acordo com as convengdes
costumeiras. Por outro lado, ¢ igualmente claro que %unca’ ndo é aqui um
mero complexo de sons e letras, o qual produzimos para dizer alguma coisa
sobre ele. Portanto, deveriamos perguntar se Zunca’ nessa ocorréncia deveria
ser considerado como parte de um nome mencionando uma expressao
lingtistica, conforme a visdo costumeira o fara. [...] Em [4] é muito claro que
a primeira e apenas a primeira ocorréncia de nunca’ deve ser classificada
com sento em suppositio formalis, mas ndo € por isso evidente de imediato que
a segunda ocorréncia é em suppositio materialis, embora ela seja geralmente
classificada assim. Definitivamente, ndo é o signo material unca’ que nao
deveriamos ‘dizer’; ao contrdrio, é a expressio ou palavra com aquele
significado preciso. Parece que necessitamos de um nome para um terceiro
tipo de uso aqui, e, desde que o significado é a questao, eu proponho chama-lo
Ssuppositio semantica’ [...] fazemos nossa triplice distingao entre diferentes tipos
de uso de uma expressdo: uso para referir [suppositio formalis], uso como um
simples complexo de sons e letras [suppositio materialis], € uso como uma
expressao representada com significado” (CHRISTENSEN, op. cit., p. 365).

laterdisciplinar V.2, 0.2, p.89-105 - jul/dez de 2006



Inser¢des enunciativas, autonimia e a atualidade... 97

b) um uso que se refere predominantemente ao referente
(objeto-de-realidade, objeto-de-discurso ou objeto men-
tal) de um signo, mencionando-o em uma predicacao
(suppositio formalis). Exemplo: [7.1] “Cdo possui um olfato
agucado™; [7.2] “Cao pode certamente ser feroz” (ou seja, o
animal denominado “cao™);

¢) um uso que se refere igualmente ao significante e ao sig-
nificado de um signo, mencionando-o em uma predicacio
(suppositio semantica)’. Exemplo: [8.1] ““Cao’ é equivalente

a ‘o melhor amigo do homem’”; [8.2] ““Cao’ pode certamente
(ou seja, 0 signo “cdo”).

b2

ser ‘canideo

Esta tipologia mostra-se mais acurada, por melhor distinguir
ocorréncias que, usualmente, seriam incluidas sob uma unica ru-
brica ou constituiriam casos fronteiricos. O autor observa que a
suppositio semantica também nao se baseia em uma distincao exclu-
siva entre uso e mencao (a idéia de que ou deveremos usar uma ex-
pressao lingiiistica para falar dos objetos extralingiiisticos referen-
ciados ou deveremos, caso quisermos dizer alguma coisa a respeito
dessa expressao, menciond-la por meio de um nome ou uma descri-
cdo metalingiiistica).

Assim, a expressao “médico de olhos”, no exemplo [5], ndo é
usada como um nome que menciona uma expressao lingiistica, isto
¢, como um signo de um signo (como ocorreria no seguinte exem-
plo: [9] ““Médico de olhos’ pode ser pronunciada com cinco silabas”); é
um uso demonstrativo dessa expressao para mostrar o significado

Assim resume o autor esta tipologia: “em geral, parece que qualquer expressao
lingiiistica pode ser usada ou ocorrer em, pelo menos, trés possibilidades:
como um complexo sonoro-grafico exclusivamente, em suppositio materialis;
como uma expressdo com significado, mas nao referencial, em suppositio
semantica, e como uma expressio referencial em suppositio formalis.”
(CHRISTENSEN, op. cit., p. 364).
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do signo “oftalmologista”. Em suma, a expressao “médico de olhos” é
mencionada e demonstrada (mimeticamente representada mediante
staging) nao apenas como um complexo sonoro e grafico de
significantes (suppositio materialis), mas sim como um complexo
semidtico dotado de um significado e uma funcao significativa par-
ticular.

O quadro abaixo, adaptado de nosso ja mencionado trabalho,
presta-se para ilustrar os trés tipos de suposicao aqui tratados: na
primeira coluna, temos exemplos de suppositio formalis, nos quais os
termos empregados designam referentes extralingiiisticos (objetos-
de-realidade) ou constituem objetos-de-discurso; na coluna central,
temos exemplos de suppositio materialis, nos quais os termos subli-
nhados dizem respeito a objetos estritamente lingtiisticos, suben-
tendendo estruturas introdutdrias tais como “a palavra” ou “a ex-
pressao”; por fim, na coluna da direita, aparecem exemplos de
suppositio semantica, nos quais os termos sublinhados referem-se, ao
mesmo tempo, ao signo enquanto significante e significado, porém
sem ser empregado para designar objetos extralingtiisticos por re-
feréncia ou por referenciacao.

suppositio formalis suppositio materialis suppositio semantica

[10.1] “Eu gosto de [11.1] “Eu gosto de [12.1] “*Radica’ quer dizer
usar essa expressao usar essa expressiao ‘republicano de esquerda e
radical” ‘radical”” néo ‘extremista”

[10.2] “O radical tem | [11.2] “O ‘radical’ tem |[12.2] “Radicd’ é*aguele

uma conotacao uma conotacao que pensa radicalmente a
negativa hoje em dia” |negativa hoje em dia” | spciedade’”

[10.3] “Raiz ndo pode |[11.3] “Raiz’ ndo pode|[12.3] “Um espirito critico
ser confundida com ser confundida com | que setorna ‘radical’;
radical” ‘radical’” quer dizer, ‘pegaascois&
pelaraiz’”
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No exemplo [10.1], o signo “radical” é usado em suppositio
formalis como adjetivo, mencionando os conceitos «fundamentals, «es-
sencialy, «bdsica» que qualificam o termo “expressao”. No exemplo
[10.2], “radical”, em suppositio formalis como substantivo, menciona o
conceito «pessoa ndo moderada e inflexively, para o qual se predica
“conotacao negativa”, ou seja, «que estd vinculado a um valor negativo ou
que € membro de uma relacdo negativas. O exemplo [10.3] mostra que
os termos sublinhados referem-se aos conceitos mencionados (ou, em
outra perspectiva, aos objetos-de-discurso “raiz” e “radical™).

No exemplo [11.1], o signo de signo “radical’ usado em
suppositio materialis, mencionando o signo “radical”, introduzido pelo
termo metalingiiistico “essa expressdo”. No exemplo [11.2], ‘radical’,
em suppositio materialis, possui como predicado “uma conotacao ne-
gativa”, isto €, «um significado subjacente negativos. O exemplo [11.3]
mostra que o exemplo [10.3] pode ser interpretado autonimicamente
(trata-se das palavras “raiz” e “radical”).

Os exemplos [12.1; 12.2 e 12.3] ilustram casos de suppositio
semantica; neles, ‘radical’ é destacado em seu significante e em um
significado especifico, fato demonstrado pelas expressoes que se
prestam para particulariza-lo em uso: assim, ‘radical’ aqui deve ser
compreendido como ‘republicano de esquerda’; ‘aquele que pensa radi-
calmente a sociedade’; ‘aquele que pega as coisas pela raiz’, e nao como
‘extremista’. Nao se trata de suppositio formalis porque, nestes casos,
0s signos nao mencionam conceitos extralingiiisticos em enuncia-
dos que exclusivamente predicam em relacio a tais referentes: aqui,
predica-se, ao mesmo tempo, em relacao aos significantes e a certos
significados especificos.

Como se pode apreender nestes tltimos exemplos, ocorre um
processo parafrastico que difere do processo apontado para os ter-
mos autonimicos apresentados nos exemplos “11.17,“11.2” ¢ “11.3™:
nao se trata aqui de se encontrar expressoes alternativas para des-
crever um signo através de sua estrutura de significantes, mas sim
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de encontrar signos que possam ser vistos como equivalentes sob o
ponto de vista de significados discursivamente especificados, em-
bora nao em uso extralingtiistico denotativo.

Com isso, entendemos que a suppositio materialis e a suppositio
semantica representam duas modalidades de autonimia, ambas
concernentes a utilizacdo intralingiiistica dos signos: a primeira
denominando os usos nos quais ocorre mencao aos significantes,
sem mencao a significados particularizados (a razdo para o uso fun-
damenta-se na necessidade de se destacar o plano de expressao), e a
segunda denominando os usos nos quais ocorre mencao aos
significantes e a significados especificos (a razao para o uso funda-
menta-se na necessidade de se destacar, a0 mesmo tempo, ambos os
planos).

3. Examinaremos em seguida alguns excertos para confirmar
a pertinéncia dos conceitos apresentados. Neles, procuraremos des-
tacar exemplos de insercoes enunciativas cujo carater autonimico
dos signos em suppositio semdntica seja manifesto.

[EXCERTO UM]

.2 eu normalmente ouco também... — sabe que pobre levanta
85 cedo né? (risos) — dez para as seis horas eu estou ouvindo o
noticiario da Tupi... eles ddo... e tem a mie também né?...
aquela previsao infalivel né? sua mae né?... “leva guarda-

chuva vai chover olha o céu como é que estd” ... € certeza

90 que chove sabe que geralmente mae nao erra né? ... vocé
nunca leva...entender... ¢ fogo vocé nao pode se vocé for se
guiar... servico de metereologia ninguém acerta... vocé vé o

[PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 62 % BOBINA N° 20 %
INFS. N° 69 E 70 % DIALOGO ENTRE DOIS INFORMANTES
(D2) % LINHAS 84-93]
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No primeiro excerto, podemos observar a presenca de uma
metapredicacdo com insercao enunciativa: previsao infalivel @ “leva
guarda-CHUVA vai chover olha o céu como estd”. A enunciacao inserida
funciona como uma parafrase enunciativa da expressao em suppositio
formalis “previsao infalivel”, demonstrando, por meio de mimese e staging,
contetidos semanticos equivalentes. Parece razoavel entender que os
signos presentes na insercao enunciativa sao autonimicos, pois se trata
de um uso de signos para mencionar nao um referente extralingiiistico,
mas sim a propria estrutura semioética (sao essas palavras especificas
que sdo objetos de mencao, e nao os possiveis referentes dessas pala-
vras); por outro lado, nao podemos deixar de considerar que essas pala-
vras ndo foram inseridas apenas para mencionar os respectivos
significantes, mas sim para também destacar determinados significa-
dos. Portanto, entendemos aqui a presenca de signos em suppositio se-
mantica, de acordo com a proposta de Christensen.

Para os proximos dois exemplos sao validos os mesmos co-
mentarios: no excerto dois temos a estrutura condenar @
“vocé...catolica...numa escola protestante™; no excerto trés temos a es-
trutura ficar analisando @ “olhe mas que coisa”. Ambas as insercoes
podem ser interpretadas adequadamente como casos de suppositio
semantica.

[EXCERTO DOIS]

335 na escola... ndo é? o que havia era um culto didrio... que
nds éramos obrigados a assistir... 6 que alids era muito
bom... porque era um trechinho da Biblia... e foi ... justa-
mente uma coisa que... al/na ocasido... algumas pessoas

340  condenavam “vocé... catélica... numa escola protestante”
nio tinha importincia nenhuma porque eu nio sofri in-
fluéncia nenhuma de/desse protestantismo... €

PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 242 3% BOBINA N° 92 %
INF. N° 295 % DIALOGO ENTRE INFORMANTE E
DOCUMENTADOR (DID) % LINHAS 338-341]
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[EXCERTO TRES]

modernas porque aquelas igrejas antigas... hoje eu até...
me aborrecd quando eu vou visitar de ver todo mundo fa-
zendo da igreja um museu... entdo desapareceu a religiosi-
dade... todo mundo fica “olhe omas que coisa” analisan-

655 do... as pecas... analisando entdo ndo é mais um ambiente
religiosos ndo €é? ¢ um ambiente artistico...

PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 242 3% BOBINA N° 92 %
INF. N° 295 % DIALOGO ENTRE INFORMANTE E
DOCUMENTADOR (DID) % LINHAS 651-656]

[EXCERTO QUATRO]

1510 L1 ai veio uma série de filmes sobre aquilo... até parece que as
vezers eles poxa vida eles em em virtude das proprias difi-
culdades financeiras “nao p6 vamos aproveitar 0 mesmo
cendrio tudo aquilo”... agora ja facilita né?... pode pensar
nesses termos mesmo...

[PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 62 % BOBINA N° 20 %
INFS. N° 69 E 70 % DIALOGO ENTRE DOIS INFORMANTES
(D2) % LINHAS 1510-1514]

No quarto excerto, temos duas estruturas semanticamente
relacionadas “até parece que as vezes eles poxa vida eles em em
virtude das préprias dificuldades financeiras” e “nao pé vamos apro-
veitar o mesmo cendrio tudo aquilo”. A especificacao da primeira
estrutura é promovida pela insercao enunciativa seguinte, cujo ca-
rater demonstrativo-mimético, mediante staging, pode ser verifica-
do. Vemos que a leitura em suppositio semantica é a mais razoavel: ao
mencionar a estrutura “vamos aproveitar o mesmo cenario”, o
enunciador nao se refere a objetos extralingiiisticos contextualizados
(a qual cenadrio se refere o enunciado?), tampouco apenas se refere a
seqiiéncia de significantes (nao ha termos autonimicos em uso me-
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talingtiistico /ato sensu; comparemos com o seguinte enunciado: “Va-
mos aproveitar ‘o mesmo cendrio’”, em que se subentende a proposta
de aproveitamento da expressao “o mesmo cendrio”). Destaca-se o
significado dessa estrutura como um tipo de parafrase enunciativa
da estrutura anterior (“em virtude das préprias dificuldades finan-
ceiras”), constituindo assim um caso de suppositio semdntica.

[EXCERTO CINCO]

L2 ndo ¢é verdade? entdo eles tém que telefonar... de um modo
que nio seja... de jeito nenhum seja seja indentificado para
que que é... e conversar com a pessa diretamente... € agora

1055 normalmente também para chegar nessas pessoas... tem
1060 L1 uma série de barreiras... porque nio sio pessoas que direto

L2 “eu quero falar com Z¢ da Silva” e o Z¢ da Silva atende do
outro lado... né? tem:...
o serretario da secretdria

tem secretdria... que querem sa/saber o porqué: o motivo
que quer falar com aquela pess::a tudo isso... nér... emtao
ou ligam para a casa... da

[PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 360 % BOBINA N° 137 %
INFS. N°472 E 473 % DIALOGO ENTRE DOIS INFORMANTES
(D2) %4 LINHAS 1053-1063]

No quinto excerto, vemos a estrutura em suppositio formalis
“também para chegar nessas pessoas ...tem uma série de
barreiras...porque nao sao pessoas que direto [...] e o Zé da Silva
atende do outro lado”; como inserto, aparece uma estrutura em
suppositio semantica: “eu quero falar com o Z¢ da Silva”. As mes-
mas observacoes anteriores sdo aqui validas: ndo se trata do mesmo
uso extralingiiistico verificado co-textualmente; a0 mesmo tempo,
o significado lingiiistico da expressao mencionada é levado em con-
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ta, embora nao haja mencao a referentes contextualmente determi-
nados.
Finalmente, nos préximos dois exemplo, as estruturas “eu vou
» «

ser médico”, “ah mas lixeiro nao” e “vou fazer um sanduiche” po-
dem ser interpretadas como outros casos de suppositio semantica.

[EXCERTO SEIS]

o que faz um médico... porque as vezes uma crianca quan-
60 do a gente orienta...ela € levada...a... ela gosTAria ,de ser
lixeira... gosTAria... mas ela as vezes vai ser um PEssimo
médico quando ela poderia ser um Otimo lixeiro... entdo
65 “ah mas lixeiro ndo” mas E importante... é importante...
mecanico QUANto mocinho

PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 251 % BOBINA N° 90 ¥
INF. N° 288 % DIALOGO ENTRE INFORMANTE E
DOCUMENTADOR (DID) ¥ LINHAS 59-65]

[EXCERTO SETE]

escuta R. vamos supor que vocé estivesse na sua casa... mor-
Doc rendo de fome... entdao se vocé “vou fazer um sanduiche”...
que tipo de sanduiche vocé faria? o que vocé lo/colocaria

dentro do PAO?...

PROJETO NURC/SP INQUERITO N° 235 % BOBINA N° 88 %
INF. N° 282 % DIALOGO ENTRE INFORMANTE E
DOCUMENTADOR (DID) ¥ LINHAS 483-486]
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Conclusdes

Podemos concluir que, de acordo com os exemplos apresen-
tados, a proposta conceitual de Christensen mostra-se consistente:
as insercdes enunciativas examinadas possuem nao apenas carater
autonimico, como também desempenham uma funcdo seméntica
intermedidria: nao sao casos de exclusiva autonimia nem tampouco
casos de referencialidade extralingiiistica absoluta. A observacao
dos exemplos aqui apresentados corrobora as analises apresentadas
em nosso trabalho anterior, apontando para a pertinéncia dessa pro-
posta tedrica.
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