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RESUMO: O objetivo do presente trabalho é tecer comparagdes entre o “sistema
literario”, de A. Candido, e o “campo literario”, de P. Bourdieu, no que diz respeito
ao surgimento de ambos os conceitos nos contextos historiograficos das literaturas
brasileira e francesa. Ambas as contribuicGes conceituais, portanto, guardam
ensinamentos internos e externos para uma compreensdo de como a Histéria e a
Literatura se aproximam e se tocam: em Candido, o “sistema” relaciona-se ao
contexto estritamente histérico da segunda metade do século XVIIl como um dos
“momentos decisivos” na Formagdo da Literatura Brasileira; em Bourdieu, o
“campo” é exposto e ganha sua autonomizacdo na metade do século XIX, segundo
As regras da arte. As conclusGes deixam claro que apesar de os conceitos se
irmanarem, as realidades francesa e brasileira sempre foram (e ainda sao)
irremediavelmente dissimilares e, por ndo operarem na mesma faixa, mesmo as suas
mais visiveis semelhangas ndo podem ser totalmente levadas em conta.
Palavras-chave: Sistema literario de Candido. Campo literdrio de Bourdieu.
Comparagoes.

ABSTRACT: The objective of this paper is to weave comparisons between A.
Candido’s “literary system” and P. Bourdieu’s “literary field”, as far as the
appearance of both concepts in the historiographic contexts of Brazilian and French
literatures. Both conceptual contributions, however, retain internal and external
lessons to an understanding of History and Literature coming together and touching
each other: in Candido, the “system” relates to the strictly historical context of the
second half of the 18™ century as one of the “decisive moments” in the Formacéo
da Literatura Brasileira; in Bourdieu, the “field” is exposed and gains its autonomy
by the mid-19t" century, according to The Rules of Art. The conclusions leave no
doubt as to the brotherhood of both concepts, but, of course, the French and
Brazilian realities always were (and still are) irremediably dissimilar, and, because
they do not operate the same wavelength, even their more visible similarities cannot
be taken into full consideration.
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MOTE

Na coletanea organizada por Jorge Ruedas de la Serna (2003), a mais
recente Festschrift a Antonio Candido, o ensaio de Marisa Lajolo alude a Les Régles
de I'art, publicado na Franga em 1992, como a obra em que Pierre Bourdieu
“formalizou o conceito de ‘campo literario’” (LAJOLO, 2003 p. 74, nota n. 4). Lajolo
refere-se a semelhanga entre o conceito de “sistema literario” do homenageado e o
de “campo literario” do socidlogo francés, afirmando que, entre ambos, “pode ser
promissora uma comparac¢do” (LAJOLO, 2003, p. 74, nota n. 4). Realmente, foi nessa
obra que Bourdieu desenvolveu mais a contento o conceito de “campo literario”,
mas a criagdo, per se, de tal conceito veio de bem antes, podendo ser tracada da
metade dos anos 1960 em diante, notando que hd importantes antecedentes nao
somente em relagdo a esse, mas também a outros conceitos utilizados por Bourdieu
ao lidar com Literatura. Conforme explica Loic Wacquant (s.d., s.p.), o conceito de
“habitus” remonta inicialmente a Aristdteles, passando pelos escolasticos medievais

e chegando aos fildsofos modernos dos séculos XVIII, XIX e XX.

A constante ascendente da Sociologia da Literatura de Bourdieu tem o
conceito de “campo” como fundamental, como também os de “habitus”, “capital
simbdlico”, “capital cultural”, “instancia de consagracao”, “agente”, “homologia”,
“autonomizacdo” etc. Ndo obstante, é bom lembrar que nem sempre tais conceitos
tenham sido efetivamente criados por Bourdieu, mas sim por ele desenvolvidos a
partir de suas leituras de Max Weber, Marcel Mauss, Maurice Merleau-Ponty,
Edmund Husserl et al. Em verdade, o primeiro conceito que lhe ocorreu nao foi
especificamente o de “campo literario”, mas sim o de “campo”. Desse modo é que,

17

no computo geral, a “teoria dos campos” de Bourdieu chegou a “uma forma de
transparéncia que permite perceber homologias entre universos diferentes” (PINTO,

2000, p. 66), tais como o artistico, o cultural, o politico, o econdmico, o cientifico etc.

Portanto, Johnson (2003, p. 1-6) destaca que a ideia de “campo” surgiu
quando os interesses de Bourdieu resvalaram para a producdo, a reprodugado, a
difusdo e o consumo de bens culturais, apés um breve, mas intenso mergulho no
estruturalismo “de carteirinha”, dissipado parcialmente com a publicagdo, em 1966,
do importante ensaio “Campo intelectual e projeto criador” no dossié “Problemas
do Estruturalismo” da revista Les Temps modernes, do filésofo Jean-Paul Sartre. Em
1968, esse mesmo trabalho seria o primeiro de Bourdieu a ser publicado em

portugués brasileiro. No entanto, o titulo do dossié traduzido do francés parece ter
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prejudicado a recepcgao local da obra, pois, na época, o estruturalismo tinha a forca
de “palavra de ordem” nos circulos intelectuais das universidades brasileiras;

enqguanto isso, na Europa, o estruturalismo mais puro ja dava sinal de cansaco.

Louis Pinto (2001, p. 68) anota que “a teoria dos campos teve suas
primeiras formulagdes nos dominios literarios e artisticos”, e é dai que se pode
afirmar que o elo fundador do conceito de “campo” foi tanto a Literatura francesa
de cunho realista na segunda metade do século XIX, como também a pintura
impressionista de Edouard Manet (1832-1883), Claude Monet (1840-1926) et al.
Bourdieu vinha cortejando a Literatura realista como paradigma desde antes de
1986, quando proferiu uma série de palestras na universidade estadunidense de
Princeton, na qual a ideia de “campo literario” teria sido exposta publicamente pela
primeira vez. Portanto, na obra de Bourdieu ndo ha como verificar com exatiddo o
nascimento do conceito de “campo literario”, a menos que se pense que 0O
burburinho realista — no qual Gustave Flaubert (1821-1880) se coloca com seus
romances Madame Bovary (1857) e, sobretudo, L’Education sentimentale (1869) —
tenha feito com que Bourdieu acabasse urdindo uma contribuicdo altamente
decisiva dentro da matriz sécio-histdrica na critica e na historiografia literaria

francesa.

Ao desenvolver para o caso francés o conceito de “campo literdrio”, fica
claro que Bourdieu ndo teve qualquer intengdo de, por exemplo, “sequestrar” da
histéria da Literatura francesa as importantissimas manifestacdes literarias
anteriores ao realismo de Flaubert; evidentemente, essas por certo permaneceram
como conquistas artisticas da Franga e tesouros do espirito humano ocidental.
Detratando Bourdieu, uns tantos ja afirmaram que sua mirada socioldgica é
mecanicista, excludente, determinista etc. Alids, por cada uma dessas razdes, ndo
valeria a pena comparar seu conceito de “campo literario” ao de “sistema literdrio”,
de Candido. Sem embargo, tracos ha que os irmane, pois, para comecgar, embora
obviamente separados nas coordenadas de tempo e de espago cada um a sua vez, e
mesmo tendo sido mais ou menos contemporaneos, Candido é socidlogo de
formacdo e Bourdieu é em Filosofia. Mas ndo atropelemos os fatos; vamos por

partes.

Dez anos antes da referida nota na qual Lajolo alude en passant a uma
comparacgao entre os dois conceitos, tenho buscado construir uma misera ponte que

seja entre a mecanica humanista na matriz da critica sécio-histérica de Candido (que
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a rigor se inicia, a meu ver, com a publicacdo de Literatura e sociedade, em 1965,
embora existam outras datas também possiveis) e o humanismo “mecanicista”,
“excludente” e “determinista” (se os termos soam paradoxais, que sejam) da
Sociologia da Literatura de Bourdieu. Nesse sentido, a nota de Lajolo veio bem a
calhar como mote ao que se segue no presente trabalho, como pequena introdugdo
ao tema. Se é preciso partir de um ponto especifico, julgo ter o direito aqui de revelar
ser fa incondicional do objeto geral que escolheu a Candido e a Bourdieu em
determinado momento de suas respectivas carreiras. Um, Candido, partiu da
sociologia académica para a critica literdria dos rodapés de jornais, e dai reentrou na
academia, até chegar a catedra de Teoria Literaria e Literatura Comparada na
Universidade de S3do Paulo (USP); o francés, filésofo de formacdo, enveredou
sociologia adentro com a rara coragem de a ela, ao final, poder se referir como “um
esporte de combate”.? A isso tudo, conseguido a duras penas e a custa de muita
ousadia por parte de ambos os estudiosos, dou o nome de “profissdo de fé”; trata-

se de algo que, tudo indica, os escolheu — e ndo eles a ela.

Assim, ndo se sabe por que motivos sofreram oposicao as suas ideias; ou
melhor, sabe-se, sim. O que levou Haroldo de Campos (1989), por exemplo, a
contestar tdo veementemente o modelo de “sistema literdrio” de Candido em
Formacgdo da Literatura Brasileira (2006, doravante “FLB”)? Teria Haroldo se
magoado com seu ex-orientador de doutorado na USP por ter sido preterido a vaga
que se abria nessa universidade com a aposentadoria de Candido? Que o préprio
Candido ndo tenha até hoje escrito uma Unica palavra sobre o assunto “sequestro”,
soa 6bvio que tal assunto pode ser facilmente explicado e justificado com motivos
bem semelhantes aos que Bourdieu utilizava quando, com seu espirito combativo de
sempre, se dirigia aos seus detratores informando-os de que sua Sociologia da
Literatura apenas reclamava seu espago para contar uma versdo dos fatos; caso um
cidaddo a julgue insustentdvel, que seja educado e que escreva sua proépria,
demonstrando a todos sua suposta superioridade — mas sem ressentimentos e
parcialidade. Morto em 2003, Haroldo teve sua chance de demonstrar por a + b com
a referida obra que, na FLB, Candido pecou, sim, mas, ao que desde sempre me
pareceu, por ndo ter utilizado algumas fontes primdrias disponiveis alguns anos

depois que a FLB veio a lume. A despeito de seus iniUmeros e belissimos acertos como

2 Refiro-me aqui a um documentario em longa-metragem (ver: PIERRE, 2007), cujo subtitulo
é “La Sociologie est en sport de combat”.
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poeta concretista, com sua alegacdo de “sequestro do barroco” por parte de

Candido, Haroldo tera se envenenado ao levemente “morder sua prdpria cauda”.

GLOSA

Apds o mote, penso que um paralelo entre as realidades sociais das
Literaturas francesa e brasileira pode tomar corpo no presente trabalho, ja que a
realidade sociocultural e histérica encontrada por Candido quando da publicagdo da
FLB em 1959 era bem diversa da de Bourdieu na Franga, quando comecgou a
desenvolver a ideia de campo. Sem muita pretensdo de ser a histéria de nossa
Literatura per se, a FLB fez com que se percebesse o fend6meno literario no Brasil
diversamente do que se vinha assistindo desde os anos 1930, com a critica literaria
de feicdo mais estético-estilistica — nos moldes do close reading (explicagdo de
textos) de um Afranio Coutinho, por exemplo. Houve, é claro, sinais filoséficos e
socioldgicos a instigar Candido na composicdo de seu painel de “momentos
decisivos”, afinal, ja em 1945, ele havia obtido sua livre-docéncia em Literatura
Brasileira na FFLCH-USP com a tese “O método critico de Silvio Romero”,
posteriormente publicada como livro. Nada havia até ai que, anos depois, sequer o
aproximasse a trajetéria da Sociologia da Literatura de Bourdieu —a ndo ser a mirada

socio-histérica de ambos em relacao a Literatura.

Se, como ja explicamos, tal mirada coincidiu, em Candido, com a
publicacdo de seu Literatura e sociedade (ou mesmo que tenha sido anterior a essa
obra), e em Bourdieu, com seu ensaio “Campo intelectual e projeto criador”
publicado no dossié da revista de Sartre, ndo se podia ter nog¢do disso a época. Tais
ideias teriam, entdo, um nitido sabor anacrénico — caso observadas em um espelho
de la para c3, ja que ndo se tem noticia de que, na época, nem Candido tenha tomado
conhecimento do ensaio de Bourdieu, e nem tampouco Bourdieu, que sequer lia em
portugués. No entanto, é bem possivel que Candido possa ter tido contato com o
dossié da revista de Sartre, porque a época é a mesma de seu retorno ao Brasil. Certo
mesmo é que Candido menciona en passant em Literatura e sociedade (em um dos
trés ensaios entdo inéditos; no primeiro deles para ser mais preciso) uma das
principais referéncias de Bourdieu em “Campo intelectual e projeto criador”: Levin
Ludwig Schiicking e o seu Die Soziologie der literarischen Geschmacks-Bildung
(“Sociologia da formacdo do gosto literario”), de 1931. Candido o faz de maneira

meio desatenta, inclusive ao errar o nome de batismo do critico alem3ao, e ao afirmar
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que “apesar do renome, [a obra] ndo passa de uma indicacdo das pesquisas a serem
feitas neste sentido” (CANDIDO, 1967, p. 11). Ora, tais pesquisas, para Candido,
podiam ndo representar muita coisa nos anos 1960; hoje, porém, elas continuam
sendo um dos suprassumos da Sociologia da Literatura de Bourdieu — e ja o eram,
dos anos 1960 em diante. A propdsito disso, para perceber Schiicking (1950 e 1966)
como um dos pontos de partida de Bourdieu, é imperdoavel em Speller (2011) a
omissdo de Schiicking como fonte de Bourdieu, ou seja, como seu precursor

histérico.

Em verdade, nessa aproximacgdo entre “campo” e “sistema” literdrio, o
Unico pormenor que a FLB de Candido ndo logrou reverberar de todo foi obviamente
a vida do “mercado de bens simbélicos” — que ndo poderia existir no Brasil do ultimo
quartel do século XVIII, quando Portugal proibia a publicagdo de livros em sua vasta
colénia americana (foram 308 anos de proibicdo) — por tras dos “objetos” culturais e
de seus criadores, mercado esse que funciona como peca-chave na Sociologia da
Literatura de Bourdieu, plasmado na metade do século XIX na Franga. No entanto,
foi por um triz que Candido ndo conseguiu repeti-lo. Se isso ndo aconteceu de facto,
foi porque 13 j& estava quase tudo mais da teoria do sociélogo francés, inclusive a

IH

relacdo de mao-dupla entre o “capital cultural” dos escritores e o publico leitor, que,
em Candido, traduzir-se-ia por uma das bases do tripé do “sistema literario”, qual
seja, a capacidade técnica de os autores escreverem textos literarios aliada a uma
efetiva leitura destes uUltimos por parte de um determinado publico. Convenhamos
que, na Vila Rica do século XVIII, isso era mesmo bastante incipiente; no mais, porque

a circulagdo de ideias se dava mais oralmente do que por escrito.

Conforme lembra Lajolo (2003), ndo havia ainda a producdo sistematica
de livros na entdo col6nia portuguesa — o que oficialmente sd se foi iniciar, como se
sabe, apds a chegada ao Brasil da familia real portuguesa tangida até aqui pelo
furacdo napolebdnico que varreu a Europa. O efetivo de leitores era bastante
reduzido, completa Hallewell (2005). A bem da verdade, o nimero de leitores é ainda
hoje muito pequeno, estatisticamente falando, mas naquela ocasido era bem mais
cruel, fruto da colonizagdo portuguesa, que foi um tanto quanto diferente do que
ocorreu na América colonizada pela Espanha. Certamente, esse esquema divisional
se constitui no maior entrave para se perceber o “sistema literario” da FLB
desenhado pelo arranjo literdrio do arcadismo mineiro, e como sequer semelhante
ao “campo literdrio” francés de Bourdieu, que sé surgiu, segundo ele mesmo

informa, na metade do século XIX, equivalendo ao periodo de transicdo entre o
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romantismo e o realismo, conhecido como “Le Second Empire” (MASSON, 1990, p.
379-388), dominado pela producdo literaria de G. Flaubert, na prosa, e de Ch.

Baudelaire, na poesia.

GLOSA AO QUADRADO

Se é fato afirmar que, quando da publica¢do de FLB, Candido logrou uma
formula decisiva para que se pudesse questionar, a partir daquele momento, o
canone literario brasileiro que vinha sendo formalizado mais ou menos desde os
anos 1930 pela critica de feicdo estético-estilistica, ele assim o fez com convic¢do e
acredita-se que poderia ter tido ainda mais além, sequestrando também o
arcadismo. Por que ndo o fez? Até pela importancia da Inconfidéncia como
predecessor histérico da Independéncia, da riqueza literdria de seus personagens,

|H

da qualidade de sua Literatura neoclassica ja plena de “cor local”, meio inconsciente.
Tal tarefa ndo teria sido facil para Candido; teria exigido, no minimo, que o Brasil ndo
tivesse sido mera col6nia portuguesa por mais de trezentos anos até o fim do
chamado Ciclo do Ouro (quando supostamente foi triplicada a quantidade de ouro
existente no mundo) e pouco além disso. No final dos anos 1950, quando a FLB foi
lancada, Candido simplesmente ndao pdde sequer enxergar uma Unica razao para se
desfazer da promessa dos inconfidentes em torno de uma possivel independéncia
do Brasil ja no final do século XVIII — o que colocaria o Brasil como o primeiro pais
sul-americano a se tornar independente, e ndo como um dos ultimos a conseguir tal
feito. Historicamente, por certo, houve revoltas anteriores a Inconfidéncia que
chegaram a desafiar o jugo portugués; o que, no entanto, as diferencia em relagdo a
Inconfidéncia Mineira é a representatividade do evento em termos sul-americanos
e, para a FLB de Candido, o fato de haver ali escritores envolvidos diretamente na

luta de libertagdo contra a entdao “metrépole”.

Aquela altura, os impedimentos, junto com essa delimitacdo histdrica
forgada pelas circunstancias de momento, faziam com que Candido se contentasse
com o mais basico que sua formagado socioldgica pudesse impor naquele momento.
Ndo obstante tais contingéncias histdricas que se abateram sobre seu fazer
socioldgico, ele ndo recuou em seus principios. Ao contrario, Candido partiu
francamente para a luta e logrou sua merecida sintese critico-histdrica,
sequestrando o periodo literdrio mais alheio e distante — o barroco — de suas

convicgdes sécio-histéricas calcadas no conceito de “sistema literario” de sua FLB. E
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tal sintese que se torna hoje indispensavel para se pensar sécio-historicamente a

possibilidade de uma “Histéria brasileira da Literatura”.

Com algumas alteragdes na aplicagdo espacgo-temporal de seu conceito de
“sistema literario”, Candido poderia também ter deixado de fora do escopo de sua
FLB (e aqui uma novidade do presente trabalho) pelo menos uma parte consideravel
do nosso romantismo — que seria algo, alids, bem semelhante ao que, trinta e poucos
anos mais tarde, faria Bourdieu ao “sequestrar” o romantismo francés apods
informacdes colhidas junto aos historiadores e aos criticos de Arte e de Literatura,
tanto dos mais antigos como dos mais coetdneos. Cabe relembrar também que
Bourdieu o fez sem esquecer de caracterizar o romantismo e todas as escolas
literdrias anteriores como manifestacdes de grande importancia para a histéria da
evolugdo espiritual do homem francés e europeu e suas tradi¢des. Em Candido, é
claro que, além das razGes expostas sobre a Inconfidéncia como movimentagdo
eminentemente politica de escritores nas Minas Gerais (como ja me referi acima),
ele teria comprado uma briga muito maior quando langou sua FLB, caso tivesse

produzido algo como Bourdieu o fez. Infelizmente, Candido ndo ousaria tanto.

Excetuando-se, também, o relativo sucesso do lado histérico e
sociopolitico da poesia e da prosa romanticas, mais compromissado e lido do que o
dos inconfidentes, Candido ndo péde sequestrar o romantismo da FLB. Como no final
dos anos 1950, a poesia e a prosa romanticas ainda hoje sdo didaticamente
importantes por repercutirem algumas de nossas mais caras tradi¢des (ainda hoje
quase todas em pleno vigor) e, ndo por acaso, por quase coincidirem com nossa
independéncia politica de Portugal. Infelizmente, todos sabemos que essa
independéncia politica também coincidiu com nossa consequente dependéncia
econOmica do Reino Unido da Gra-Bretanha — isso a partir dali até mais ou menos o
inicio do periodo republicano e mesmo além dele, com a entrada dos Estados Unidos

na historia.

Dessa forma, caso Candido tivesse também sequestrado o romantismo
como “momento decisivo”, a FLB ndo seria, enfim, o monumento que é de nossa
critica sécio-histdrica — mesmo com e apesar de todo o sdcio-historicismo que
Candido pudesse arregimentar a seu favor. Alias, o subtitulo, “momentos decisivos”,
sem exagero, constitui-se na contribuicdo de Candido para compreender-se o pais
nos ultimos duzentos e tantos anos. Esta quase tudo ali, pois, se para a Europa mais

ocidental o romantismo nao representa mais do que um dos varios episoddios de sua
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longa histdria literaria e artistica, para nds, latino-americanos, ele foi “O” episdédio
que mais marcou nossa histéria até hoje, quer se queira quer ndo. Dai porque outros
criticos latino-americanos, como Angel Rama (1926-1983) e Raul Antelo, por
exemplo, terem-se deixado seduzir tanto pelas ideias de Candido, a ponto de afirmar
ndo mais poderem tratar de Literatura hispano-americana sem ter em mente o

conceito de “sistema literario” conforme exposto na FLB (ver: ANTELO, 2001).

J4a 13 se vdo uns sessenta anos de publicacdo da FLB e relativamente
poucos entre nossos criticos literdrios |he seguiram os passos a partir dali —
excetuando ai seus fiéis discipulos, é claro. Comenta-se bastante sobre a critica
realizada pelo grupo concretista dos irmdos Campos (o Haroldo, ja mencionado, e
Augusto), Décio Pignatari et al. com suas “re-visGes” criticas, mas, na verdade, ndo
ha termos de comparagdo disso com a obra multifacetada de Candido, apesar da
flagrante contemporaneidade de ambos nos ultimos 50 ou 60 anos. Qualquer
comentdrio que se possa fazer sobre isso, terd que passar pelo inexoravel crivo do
tempo. Motta (2002) fez uma tentativa de opor, por exemplo, o conteudo critico da
revista Clima do grupo de Candido ao da revista Noigandres do grupo concretista.
Ao contrario do que afirma Motta (2002, p. 47) acerca das “duas formacgdes”, ou seja,
os dois grupos, nota-se que ambas as publicacdes ndo sdo coetaneas e que h3a, de
fato, uma distancia temporal bastante significativa entre elas, suficiente para lhes
dar mesmo um sabor geracional antipoda — isto se se contar desde o langamento da
FLB. N3do é exatamente por ai que esta antinomia entre os grupos das revistas Clima
e Noigandres funcionaria. Convém, por fim, assinalar que ndo ha termo de
comparagao entre a obra critica de Candido (e de seu grupo) aquela dos concretistas;
obviamente ambas tém enormes méritos, mas certamente ndo estd nos concretistas

a oposicdo mais perfeita ao poiesis critico e historiografico de Candido.

GLOSA AO CuBO

Quando sociélogos se aventuram no terreno nem sempre muito plano dos
estudos literdrios, a mirada resultante pode parecer um tanto quanto arida com
ambos os objetos de estudo, sociolédgico e o literdrio — haja vista a incompreensdo
rondando os trabalhos de Bourdieu sobre Literatura, nem tanto por causa de
“sequestros”, mas sem aquela anestesia necessaria para quem esta acostumado
cenarios mais floridos da critica literdria estético-estilistica. Dessa forma, quando um

discipulo direto de Bourdieu, como Sergio Miceli, estuda nos moldes da sociologia
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da cultura a atividade intelectual no Brasil, e descobre que sé pode fazé-lo a partir
de determinada época, nota-se por tabela que a semente da matriz historiografica e
critica de Candido comeca a dar frutos. Para se conhecer a atividade intelectual no
Brasil, é necessario sequestrar muitos fatos do que normalmente se imagina como
sua histéria intelectual, mas que, por isso mesmo, ndo deixam de ser parte da

evolucdo historica como de mentalidade intelectual periférica.

Isso acontece porque a base sdcio-histérica que da sustentagdo ao
“campo de producgdo cultural da Literatura Brasileira” sé estara firme quando a
estrutura dssea de um “mercado de bens simbdlicos” mostrar sua cara de maneira
mais clara. Ndo é que se tenha que fazer isso de propdsito, para desacreditar os
estudos ja publicados sobre o assunto e apresenta-los como andlises ultrapassadas,
mas sim para poder gabar seus objetos sem acintes a inteligéncia alheia, e rebatiza-
los como candidatos a “manifestacgdes literarias” do canone. Para existir de facto, o
canone de nossa literatura independe de estudos sécio-histdricos para continuar
abrindo sua trilha — tanto que Candido (1967), ao lado de ensaios expondo sua face
de socidlogo da Literatura, analisa muitos autores brasileiros da época colonial e os
cita sempre como “manifestacdes literdrias”, tanto agrupando-os como colocando-
os em separado; assim ele procede sempre até mesmo com autores estrangeiros

analisados nessa sua obra de 1965.

Por causa disso é que Miceli parte de um estudo socioldgico sobre os
escritores agrupados sob a classificagdo de “anatolianos” (MICELI, 2001, p. 13-68) e,
logo apds, emenda com um outro sobre os intelectuais modernistas, autores mais
conhecidos da chamada “Geragdo de 30”, os chamados “regionalistas”, e também
sobre autores menos conhecidos que se colocaram cronologicamente fora da
Geracgdo de 30 (MICELI, 2001, p. 69-291). Os anatolianos citados, segundo ele,
correspondem indistintamente ao que se conhece como parnasianos da Belle
Epoque carioca e pré-modernistas, quase todos hoje meio esquecidos por causa da
maior aten¢do dada hoje aos modernistas de 1922. No segundo livro citado, o padrao
histérico-biografico dos autores modernistas e dos da “Geragdo de 45” é que quase
todos vieram de familias cujo apogeu ja havia acabado quando de seus sucessos
literarios e foram quase todos também cooptados pelo Estado. Digno de nota
também é o fato de que essa obra de Miceli (1979) foi prefaciada por Candido. Isso
prova que pelo menos um elo existe entre as geracdes de Miceli, de Candido e de
Bourdieu no que concerne a critica e a historiografia literaria sécio-histdrica no

Brasil. Igualmente significativo é o dado de que nossa critica literdria mais recente
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esteja sendo escrita mais vigorosamente por autores com formag¢do em Sociologia,
Histdria etc — mesmo que suas obras abordem somente as circunstancias socio-

histéricas do fazer literario.

Naquele prefacio de 1979, Candido se reconhece humildemente como
critico de rodapés a moda antiga, que, na época, conviveu com muitos escritores
citados por Miceli e que, portanto, ndo aceita, “as vezes, os dados de suas biografias
como verdade manipuldvel” (MICELI, 2001, p. 73). Todavia, Candido também se
rende “a arriscada tendéncia contemporanea para a desmistificacdo e as explicacdes
por meio daquilo que estd por baixo, escondido da consciéncia e da observacado
imediata” (MICELI, 2001, p. 72), e louva “a formacdo da perspectiva histérica (...) no
suceder de uma geracdo pela outra” na tese de Miceli, que, segundo Candido, é “um
estudo inovador” (MICELI, 2001, p. 74). Cabe informar que, nessa obra, Miceli
procedeu amiude conforme os ensinamentos de Bourdieu, ja que, nas referéncias
de seu livro, Miceli cita o ensaio “L’Invention de la vie d’artiste” (1975), de Bourdieu,
publicado na revista do préprio, no qual ha um esbogo do que seria o “campo de

Iu

producao cultural” da literatura francesa.

Mas enfim, o que mudaria para melhor com a expressao “campo de
producao cultural da Literatura Brasileira”? Ja ndo estava tudo la durante o periodo
romantico, com certa intensificacdo quantitativa no pais da capacidade de ler via
folhetins publicados em periddicos de norte a sul? E o nosso realismo, a partir de
1881, com a definitiva genialidade realista do Bruxo do Cosme Velho? Em tempo, tal
bruxo é estudado com rigor por um querido discipulo de Candido, Roberto Schwarz,
em duas obras sequenciais — separadas por um hiato editorial de 19 anos (SCHWARZ,
1981 e 2000) — que pretendem de alguma forma continuar a senda aberta pela FLB
no que concerne apenas a prosa de ficcdo, exatamente do ponto em que a FLB acaba,
i.e., o ano de 1880. J& ndo seriam 0s nossos romantismo e realismo estruturas
intelectuais reconheciveis como (ou compativeis com) pelo menos parte de um

|H

“campo de producdo cultural” nos moldes de Bourdieu? Definitivamente, ndo para

Bourdieu; mas sim para Candido. E por que sim para um e ndo para o outro?

A verdade é que ndo se pode ter tudo o que se quer, sobretudo se
atualmente a questdo de nossa literatura ndo é mais sua “originalidade” (como era
durante o romantismo) — até porque ja se sabe que, nos anos 1920, o nosso
modernismo, mesmo ja tomando o bonde em marcha acelerada, como ja dissemos,

abriu literalmente o verbo e esse jogo da originalidade transformou-se em pura
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covardia com o manifesto conceito oswaldiano de antropofagia, que foi uma espécie
de golpe de misericdrdia no principio romantico mais explicito de nossa existéncia
intelectual até aquela data. Provavelmente se tenha agora que tratar do
descompasso geral das coisas do espirito em relagdo a civilizagdo, que ainda se
arrasta. Melhor ainda: é chegada a hora de reconhecer que, enquanto por aqui
respirdvamos ares supostamente neoclassicos, na Europa ja apitavam alto as
locomotivas a vapor do romantismo e da Revolugdo Industrial (ver: HAUSER, 1998).
A arte da civilizagdo tem seu tempo que é sé seu, e esse, obviamente, é diferente e

relativo em cada quadrante do planeta.

A triade realismo-naturalismo-simbolismo também nos chegou com
atraso e ganhou caracteristicas que sdo sé nossas. E assim por diante, como o fato
de ter sido col6nia parece mesmo ter sido o maior pecado do Brasil: emular,
reproduzir localmente e dar saltos etc. Talvez seja necessario assumir isso de uma
vez por todas em nossos Estudos Literarios essa condicdo eterna pais “em
desenvolvimento”. Alids, tal condi¢do ainda estd em jogo quando por aqui se respira
o ar da pés-modernidade e uma mundializa¢do cultural e econdmica galopante que

é mera fachada, porque infelizmente ndo tem — nem jamais teve — mao dupla.

ARREMATE

Assim, chega a hora de se entender Literatura brasileira mais sécio-
historicamente do que estético-estilisticamente e de se estabelecer a partir daqui
um novo marco, tal qual aquela bandeira fincada por Candido com a FLB em 1959.
Que tal se se enxergasse um “processo de autonomiza¢ao” no “campo de producgdo

|Il

cultural” da Literatura Brasileira a partir da primeira década do século passado, com
os “anatolianos” de Miceli (2001), ou com o empreendedorismo editorial de
Monteiro Lobato em S3o Paulo, a luz de Azevedo; Camargos; Sachetta (1997) e de
Passiani (2003). Pode-se também citar Costa Lima (1981) que, por vias mais ou
menos indiretas (inclusive citando Candido em varias ocasides), foi um dos poucos a
notar que Miceli elaborara, naquele seu livro de 1977, as linhas gerais do “campo de

|II

produgdo cultural” da Literatura Brasileira “a partir do pré-modernismo” (COSTA
LIMA, 1981, p. 27, nota n. 3). Todavia, se se tem em vista que a Sociologia da
Literatura de Bourdieu afirma que, no caso francés, a autonomizag¢do do campo de
producdo cultural se deu a partir da segunda metade do século XIX com a geracdo

realista, naturalista e simbolista, penso ser justo reivindicar, com Randal Johnson
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(1995), que o inicio de tal autonomizagéo no Brasil pode ser consignado no ponto de
encontro da Geragdo de 30 dos autores regionalistas com o florescer da Geragao de
45, Ali se cristaliza, de fato, um nicleo de agentes (editores, livreiros, distribuidores
etc), de escritores e de publico leitor, oferecendo uma salutar revisdo do tripé do
“sistema literario” de Candido na FLB, e uma visada mais nitida do “campo de

produgdo cultural” da Literatura Brasileira.

O impacto das obras supracitadas que tém os estudos literdrios
sociocriticos como pano de fundo ainda esta por ser aquilatado de forma mais justa
pelo senso comum da critica e da historiografia da Literatura brasileira. De maneira
semelhante, demorou-se a compreender que, de acordo (ou ndo) com o “sistema

literario” de Candido,

Nada mais importante para chamar a atengdo sobre uma
verdade do que exagera-la. Mas também, nada mais perigoso,
porque um dia vem a reagdo indispensavel e a relega
injustamente para a categoria do erro, até que se efetue a
operagdo dificil de chegar a um ponto de vista objetivo, sem
desfigura-la de um lado nem de outro (CANDIDO, 1967, p. 3).

Tudo indica que, no Brasil, a FLB de Candido somada as obras de quem
quer que por ela tenha sido influenciado representa, de fato, esse tal “ponto de vista
objetivo” que todos buscamos no fazer critico e/ou historiografico. E, enfim, a
consciéncia desse processo, de fundo marxista (a se perder de vista), que tende a
literalmente fazer a diferenca, e que, de forma praticamente definitiva, ensina licdes
inesqueciveis a quem quer que lide com Literatura e tenha como objetivo tornar esse
expressdo artistica cada vez mais criticamente compreendida, tanto do ponto de
vista humanistico como do cientifico e do sdcio-histdrico, que se tem algo a dizer que
ndo somente de sua estética e do seu estilo intrinsecamente considerados, enfim. A
partir da ponte que proponho entre Candido e Bourdieu, que é uma maneira pessoal
de entendé-los concomitantemente, tendo um mais ou menos como extensdo do
outro e vice-versa, uma escolha objetiva terd que ser feita pelos leitores, ja que, em
tal situacdo radical, ndo ha meio termo possivel ou um muro no qual se possa subir

e |d permanecer para sempre.
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CONSIDERACOES FINAIS

Bourdieu nao esta entre nds desde 2002 e as criticas que lhe fizeram
engquanto estava vivo parecem ndo lhe ter causado qualquer dano; a algumas
respondeu na medida em que as recebeu sem deixa-las esfriar, a outras,
supostamente mais destrutivas, demoraram um pouco, mas, em geral, quase
sempre as respondeu — no mais das vezes, com fina ironia, mas sé quando o
interlocutor demonstrava merecé-la. Speller (2011), autor da Unica obra conhecida
que trata exclusivamente da parte da obra bourdieusiana sobre Literatura, oferece
insights que ajudam a compreender as ulteriores inten¢bes do socidlogo francés que
utilizava a Literatura como ferramenta de trabalho. Assim, Bourdieu conseguiu
enxergar o papel social que a Literatura teve e que ainda tem para os franceses e

demais europeus.

Speller (2011), que encerra sua obra com dois capitulos fundamentais
para quem deseja conhecer de fato a obra de Bourdieu sobre Literatura, tem a
convicgdo de que Bourdieu movia-se por tais ideias que sempre o levavam a questdo
social na Franca. Entre suas preocupag¢des como sociélogo da cultura, Bourdieu
plasmou a ideia de que o uso social da Literatura pelo Estado podia fazer, como de
fato fazia, mover as engrenagens desse ultimo como em uma maquina — tanto para
o bem como para o mal. Todas as explicacGes e justificativas oferecidas por Bourdieu
sobre como e por que estudar Literatura sendo socidlogo, orbitam em torno da
questdo social que inclui a leitura como parte essencial e inextricdvel da cidadania
francesa. Assim, o Estado ndo pode querer educar a contento a uma populagdo se
essa mesma ndo sabe ou ndo quer interpretar o mundo em sua volta porque ndo
sabe ou ndo quer ler por desconhecer parcial ou totalmente os beneficios que a

cidadania pode trazer aos que tém o sauddavel habito da leitura.

No final da década de 1950, a licdo que Candido nos legou com a FLB foi a
sensacdo de conquista definitiva de se poder associar aspectos sdcio-historicos a
literatura de um pais relativamente jovem como o nosso, ainda mais abusando de
um estilo elegante, com principios e critérios humanistas. Candido seria uma
reencarna¢do bem melhorada de Silvio Romero, autor da Histdria da Literatura
Brasileira (1888), ja sem aquele cientificismo positivista que, para Romero, naquela
altura, jogava a favor de uma pretensiosa sistematizacdo de nossa histdria literdria.
Mesmo assim, com sua FLB, Candido mostrou que aprendeu bastante com os

equivocos de Romero, e ai superou seu mestre sergipano ao nos reaproximar da
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possibilidade de tornar cientifica a trajetéria de nossa Literatura, que, antes dele, se
arrastava em esquemas diddticos da periodologia e de critica estético-estilistica.
Mesmo que Candido o tenha logrado no final da década de 1950, pode-se afirmar
que, na época, ja ndo seria sem tempo que outros conseguissem sintetizar aqueles
dois “momentos decisivos” nos quais as elites intelectual e politica tinham como
liquido e certo algo como o “direito” de se perpetuarem como tal. Portanto, ndo nos
enganemos mais: rigorosamente falando, a Literatura no Brasil desde sempre, mas
sobretudo do final do século XVIII até o presente, foi privilégio relegado a poucos

letrados em propor¢des minimas.

Em um pais como a Franc¢a de Bourdieu, vejam sd, ainda é preciso, de
tempos em tempos, relembrar a populacdo em geral que é importante manter as
grandes conquistas da cidadania francesa, e utiliza-las como propaganda da
grandeza do pais. E como se os franceses de hoje precisassem ser lembrados do que
Ihes custou tais conquistas para ser eternamente possivel manté-las e aperfeicoa-
las, e assim fazé-las cada vez maiores e melhores. E isso que nos ensina Bourdieu
(apud SPELLER, 2011). Se se pudesse comparar o que Candido afirma sobre a critica
e a historiografia literdria quando se refere a intencdo que os estudos sécio-
historicos devem ter com o que Bourdieu mostrou ser possivel com suas
elucubragdes, dar-se-ia que a finalidade pratica do estudo de ambos é provar pontos
importantes que servirdo para melhorar a vida das pessoas, como nas pesquisas em

Ciéncias “duras”. Candido e Bourdieu levam adiante tais expectativas.

Além de ensaiar as distingGes entre o “sistema literario” e o “campo
literario”, o que aqui apresentei, enfim, foram tentativas de suprir pontes para que
se aproximem os conceitos de ambos na analise critica e sécio-histérica de obras
literarias brasileiras. Como estudado por Speller (2011), Bourdieu chama para a agéo,
o ataque e a defesa; ja Candido oferece bases sécio-histéricas nas quais se pode
confiar para analisar nossa Literatura. No meu entender, os dois juntos em uma
analise literaria seriam responsaveis por um balango entre a elegancia e a

contundéncia de argumentos de qualidade impar.
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