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Resumo: Este artigo visa fazer uma breve comparacao entre os conceitos de Deus na filosofia
aristotélica e na platonica e neoplatdnica através da revisao de alguns textos de Aristoteles,
Platdo e Plotino. Com isto, visa-se entender o motivo pelo qual a nog¢ao platonica e neoplatonica
de divindade tenha sido mais aceita pela cristandade do que a aristotélica, mesmo em periodos
histéricos nos quais a obra de Aristoteles era de mais facil acesso aos pensadores cristaos.
Conclui-se que a visao de um Deus ndo criador, apenas causa final do mundo, e fechado em si
mesmo, ndo se harmonizava com a tradicdo mosaica trazida como base ao Cristianismo. O
platonismo/neoplatonismo, por sua vez, trazia um entendimento de perfeicdo como
necessitando uma acao fora de si, a ideia de criagdo do mundo pelas Formas e o conceito de
Unidade como base fundamental da existéncia, ideias que dialogaram mais facilmente com as
escrituras cristas.
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Abstract: This article aims to make a brief comparison between the concepts of God in
Aristotelian and Platonic/Neoplatonic philosophy through the review of texts by Aristotle, Plato
and Plotinus. With this, the aim is to understand why the Platonic/Neoplatonic notion of divinity
came to be more accepted by Christianity than the Aristotelian one, even in historical periods
in which Aristotle's work was more easily accessible to Christian thinkers. It is concluded that
the vision of a non-creator God, only the final cause of the world and not, and closed in on
himself, did not harmonize with the Mosaic tradition brought as the basis of Christianity.
Platonism and Neoplatonism, in turn, brought an understanding of perfection as requiring an
action outside itself, the idea of creating the world by Forms and the concept of Unity as the
fundamental basis of all existence, ideas that seemed to dialogue more easily with Christian

scriptures.
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Introduciao

A filosofia aristotélica e a platdnica/neoplatonica foram trés das maiores correntes de
pensamento da histdria ocidental, e deixaram um legado que foi retomado e debatido por muitos
pensadores posteriores. Entretanto, ao falarmos de filosofia crista, pareceu ter existido por parte
dos pais da Igreja uma predilecdo pela filosofia de ordem platonica e neoplatonica em relagdo
a filosofia aristotélica, principalmente no que diz respeito as concepgdes sobre a divindade.
Grandes nomes da Patristica, como Justino, Clemente de Alexandria, Origenes, Santo
Agostinho e Dioniso Pseudo-Aeropagita mostram a forte influéncia do pensamento platonico e
neoplatonico em seus escritos (BOHENER e GILSON, 2012). A Primeira Escolastica ainda
denota uma pujante influéncia neoplatdnica, perceptivel nos escritos de Jodo Scoto Erigena e
Santo Anselmo (BOHENER e GILSON, 2012). Até mesmo durante a Alta Escolastica nos
séculos XIII e X1V, quando hd um maior conhecimento das obras de Aristoteles por parte dos
pensadores cristdos, a inclusdo da concepcao de Deus da filosofia peripatética ocorre com uma
harmonizagdo com os elementos platonicos e neoplatdnicos ja anteriormente presentes na
tradicdo filosofica do cristianismo, que haviam sido extensamente incluidos nos periodos da
patristica e de parte da [dade Média (BOHENER e GILSON, 2012).

Com isto, este artigo pretende trazer, inicialmente, um pequeno esbogo comparativo das
concepgdes que Aristoteles, Platdo e Plotino (o maior representante do neoplatonismo) tinham
em relagdo a divindade. Através deste apanhado almeja-se, sem esgotar um debate de extensa
ordem, que englobaria demais conceitos das filosofias aristotélicas, platonicas e neoplatonicas,
além de acontecimentos de ordem cultural e politica, (como a proibi¢do das obras de Aristoteles
por parte da Igreja em certo periodo da Idade Média), lancar certa luz nos motivos que possam
ter levado os fildsofos cristdos a preferirem uma maior parte do corpo filoséfico platonico e

neoplatdnico frente ao aristotélico.

Aristoteles

Um dos principais filosofos da Antiguidade Cléssica, Aristoteles possui uma vasta obra,

com um corpo filosofico surpreendente ao englobar estudos de areas diversas como a zoologia,
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botanica, ldgica, psicologia, fisica e metafisica (REALE, 2007b). Discipulo de Platao, sua obra
teve uma grande influéncia na historia da filosofia, tendo sido retomada por pensadores de
praticamente todos os periodos filoséficos, inclusive na filosofia contemporanea. Durante a
Idade Média, sua obra se viu também grandemente apreciada no mundo arabe (REALE, 2007b).

Em uma de suas areas de estudo, a metafisica, na qual Aristoteles faz uma extensa
exposicdo daquilo que ele chama de “substancia”, suas categorias, ¢ das chamadas “causas
primeiras”, Aristoteles também, segundo Reale em seu Ensaio Introdutorio a Metafisica,
“langou as bases da teologia racional” (ARISTOTELES, 2014, p. 111). Esta base consiste em
um estudo racional daquilo que ¢ chamado por Aristételes de “Primeiro motor”, a substancia

suprassensivel, Deus.

O Primeiro Motor aristotélico

O Deus aristotélico possui um conjunto de caracteristicas que foram pensadas por
Aristoteles logicamente e fazendo sentido em sua visao de mundo j& definida em outras obras,
como em sua Fisica (ARISTOTELES, 2014). No mundo fisico em movimento, na visio
aristotélica, apenas duas coisas seriam eternas, ndo estando sujeitas a um comeco ou fim: o
tempo e o proprio movimento. Ambas entdo precisariam ter uma causa, que eterna, as causariam
eternamente, € que por ser a fonte de todo movimento, deveria ser totalmente imével, pois se
ndo o fosse, seria apenas mais um elo dentro da cadeia de eterno movimento que constitui nosso
mundo fisico e sensivel. Desta forma, Deus € esta substancia eterna, imovel, e transcendente,
transcendente porque, diferente das demais substancias do mundo fisico sensivel, Deus seria
uma substancia suprassensivel (ARISTOTELES, 2015).

Aqui, ¢ importante entendermos o que a transcendéncia do mundo suprassensivel
significa na obra aristotélica. No mundo sensivel, as substancias nele existentes sdo compostas
tanto de forma como de matéria, aquilo que é chamado de causa formal (a esséncia que definira
a estrutura do ser, como a “Alma” para os seres vivos), ¢ de causa material (a matéria da qual
algo em determinado ¢ formado) (ARISTOTELES, 2015). J4 no mundo suprassensivel, nio ha
a matéria, e Deus, o primeiro motor, ¢ pura forma, ou puro pensamento. (ARISTOTELES,

2015).

Deus como Causa Final e nao como Causa Eficiente
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Algo importante sobre a nogdo de Deus em Aristoteles ¢ a forma na qual o filésofo
explica como, sendo imovel, a divindade consegue gerar todo o movimento existente no mundo
sensivel. Para explicar tal aparente contradicao, Aristdteles vai se utilizar da analogia entre um
amante e seu objeto de amor, e explicar que assim como o objeto de amor move o amante sem
se mover, Deus, o motor imével, move a todo o mundo, pois ele € o “objeto de amor e desejo”
do mundo (ARISTOTELES, 2015). Este “objeto de amor e desejo” do mundo seria o0 Bem
Supremo, aquele bem para o qual todos os seres se dirigem e desejam, pois todos eles, de
alguma forma, buscam o Bem como uma causa final. Como bem cita Reale em sua introducao
a Metafisica de Aristoteles (2014), o Deus aristotélico, apesar das tentativas de interpretagao de
alguns comentadores, nao ¢ causa eficiente do mundo (a causa que o origina), mas sim, sua
causa final, a causa para o qual todo o mundo se dirige como o seu fim. Isto, por sua vez, ndo
coloca o Deus de Aristoteles como o criador do mundo sensivel. Para este mundo, segundo a
visdo de Aristoteles, ndo haveria um comeco. Nas palavras de Reale, em sua introdugdo a

Metafisica:

O mundo, mesmo que seja inteiramente influenciado por Deus, pela atragdo que Ele
exerce como fim supremo, portanto, pelo desejo do perfeito, ndo teve comego. Nao
houve um momento no qual havia o caos (o ndo cosmos) (...) (ARISTOTELES, 2014,
p.115)

Aquele que pensa somente a si proprio

Uma outra caracteristica do Deus aristotélico suscita uma outra questao: se Deus ¢ pura
forma, puro pensamento, qual seria o contetido deste pensamento? O que ele pensaria? Se Deus
¢ um Ser perfeito, tal Ser, segundo Aristoteles, s6 poderia pensar a si mesmo. Nas palavras de
Estagirita: “Se, portanto, a Inteligéncia Divina ¢ o que ha de mais excelente, pensa a si mesma
e seu pensamento é pensamento de si mesmo” (ARISTOTELES, 2015, p. 577). Pensando
apenas o que ha de mais perfeito, isto ¢, a si mesmo, ¢ impossivel para o Deus aristotélico
também pensar o mundo nas suas imperfeigdes ou naquilo que existiria de mais indigno. Assim,
pode-se concluir que os proprios individuos, em suas limitagcdes e imperfeigdes, ndo seriam
conhecidos pelo Deus de Aristoteles, j4 que tal pensamento para ele seria impensavel

(ARISTOTELES, 2014).
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Platao e a divindade

Assim como seu discipulo Aristételes, Platdo foi um dos maiores nomes da filosofia
ocidental. Sua obra consiste, em sua maioria, de didlogos que tratam questdes como as leis, o
governo, o belo e a beleza, o amor, entre outros tantos temas (REALE, 2007a). Como a principal
base para os filosofos neoplatdnicos e outras correntes de pensamento, a filosofia de Platdo foi
também constantemente retomada e atualizada em demais periodos da historia da filosofia
(REALE, 2007a).

Aquela que ¢ possivelmente sua teoria mais famosa, a teoria das Ideias ou Formas,
também estd intimamente ligada a forma na qual Platdo fard a exposicao de sua concepgao da
divindade. Esta encontrara sua explicacdo mais detalhada e pormenorizada no Timeu. Neste
didlogo entre Socrates, Critias, Timeu e Hermocrates, o personagem Timeu coloca a questao
entre o ser € o vir a ser, € de que o vir a ser, que € associado no didlogo ao nosso mundo sensivel
e material, deve ter vindo a existir por meio de alguma causa (PLATAO, 2012). Assim, postula-
se a existéncia de um criador, ¢ fazendo a conexdo com sua teoria das Formas ou Ideias, este
mesmo criador, ao criar o mundo, o fez baseando-se em um prototipo ou arquétipo perfeito.
Este arquétipo, as Ideias ou Formas existentes por si mesmas, sdo diferentes do vir a ser da
criagdo, que estd em constante movimento e transformacdo: elas sdo estaveis, imutaveis e
eternas, o verdadeiro Ser, sendo passiveis de descoberta através da racionalidade (PLATAO,
2012). A justificativa para que o universo criado tenha sido moldado através das Formas ou
Ideias ¢ clara, e ¢ expressa por Platdo neste didlogo nas palavras de Timeu: “Quando o artifice
de uma coisa, ao criar sua forma e fungao, conserva seu olhar, empregando um modelo, no que
é perpetuamente imutavel, a coisa criada resultante é necessariamente bela.” (PLATAO, 2012,
p. 42). Desta forma, sendo o universo belo, ele so6 pode ter sido criado baseando-se naquilo que
¢ “perpetuamente imutavel”, as Ideias.

Para Platdo, porém, ndo s6 o modelo utilizado como forma a se criar o universo ¢ belo,
mas belo e bom também ¢ seu criador. Este criador, ao ser bom, desejou criar um universo que

fosse a sua imagem. Isto fica expresso novamente nas palavras de Timeu:

Bem, estabelecamos agora a causa de o construtor haver construido o vir a ser e o
universo. Ele era bom, e aquele que ¢ bom jamais se mostra malevolente com coisa
alguma; e sendo desprovido de malevoléncia, ele desejou que tudo fosse o mais
semelhante possivel a ele. (PLATAO, 2012, p.45)
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Assim, a teoria platdnica da criag¢do e divindade postula, em sua base, um universo que
¢ construido com base em principios eternos e belos, por um construtor que, ele mesmo bom, e
almejando criar algo igualmente bom, fixa seu olhar nestas formas, e (assemelhando-se ao
trabalho de um artesdo, um Demiurgo), tira o universo de seu estado inicial de desordem para

uma ordenacdo baseada no modelo de sua construgdo (PLATAO, 2012).

Plotino

O maior representante da filosofia neoplatonica, e um dos grandes influenciadores do
pensamento ocidental, principalmente na Antiguidade ¢ na Idade Média, Plotino nasceu no
Egito, mas foi em Roma que a maior parte de sua producdo filosofica floresceu. Indo para
Alexandria aos 28 anos, ele foi apresentado as correntes do pensamento filosofico de sua época,
principalmente ao Platonismo, por vias de seu instrutor Amonio Sacas (175-242 D.C), e ¢ dele
que podemos dizer que veio a maior influéncia sobre o pensamento plotiniano (PLOTINO,
2002).

A sua filosofia foi vista por ele como fazendo parte do grande corpo filoséfico do
pensamento platdnico, que desde o século I D.C, vinha passando por um momento de
renascimento no qual seus pensadores nao s6 retomavam o pensamento de Platdo, como o
associavam e expandiam através de conceitos tirados das obras de Aristoteles e de demais
autores (REALE, 2008).

Desta forma, podemos fazer um apanhado das concep¢des neoplatdnicas sobre a
divindade, indicar suas herangas platonicas e compara-las com a concep¢ao de Deus enquanto

Primeiro Motor proposta por Aristoteles.

O Bem-Uno de Plotino e sua comparagio com o Primeiro Motor aristotélico

Como base do pensamento neoplatonico temos o conceito de Hipdstases. Elas seriam
niveis da realidade ou da existéncia, cada uma delas tendo suas proprias caracteristicas, e sendo
criadas por aquela que veio imediatamente antes de si através de um processo de “emanagdo”
ou de “transbordamento de sua esséncia ao tornar-se perfeita”, pois nas palavras do proprio
Plotino: “(...) quando algo chega a perfeicao, vemos que comeca a gerar, pois nao ¢ capaz de

permanecer fechado em si mesmo e engendra algo mais.” (PLOTINO, 2002, p.56)
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No alto deste sistema de Hipodstases, encontra-se aquela que é a primeira ¢ anterior a
todas as outras, existente por si mesma, transcendente e fonte de toda criagdo posterior: o Bem-
Uno. Ela ¢ o Bem, pois sendo perfeita, ¢ o0 bem para o qual todas as agdes de todos os outros
seres do mundo se dirigem e desejam (PLOTINO, 2002). Devido a sua perfei¢do, ndo ha nada
possivel que ela poderia desejar, a ndo ser a si mesma. Assim como no caso do Primeiro Motor
de Aristoteles, que também € o Bem que todos os seres aspiram, o Bem-Uno de Plotino ndo se
move, mas move o mundo por ser por ele desejado (PLOTINO, 2002). Esta Hipdstase também
¢ Unidade, pois para explicar toda a multiplicidade e complexidade de seres existentes no
mundo, deve existir um ser anterior que foi o mais simples pois “tudo o que ndo ¢ simples
precisa do simples em si mesmo, como o proprio fundamento de sua natureza composta”
(PLOTINO, 2002, p.56). Desta forma, o Bem-Uno participa da constitui¢ao de todos os demais
seres, pois ele ¢ aquele que lhes d4 a unidade necessdria para poderem existir e continuar
existindo.

Aqui, ja hd uma diferenga fundamental com a concepg¢do de Deus presente na obra de
Aristoteles, pois o Deus aristotélico, apesar de ser fundamental para explicar o movimento
eterno do mundo sensivel, ndo ¢ necessario para explicar a unidade fundamental de cada ser
existente. Cada um dos seres individuais, dentro da obra Aristotélica, pode ter sua unidade
explicada pelo conceito de “substancia” como aquela que, entre as dez categorias do Ser, ¢ a
unificadora de todas as demais, a principal a qual todas as outras se referem (ARISTOTELES,
2015). Por mais que, como afirma Reale em seu Ensaio Introdutorio a Metafisica de Aristoteles
(2014), a divindade aristotélica tenha conhecimento do Mundo ao menos em seus principios
mais elevados e supremos, isto nada implica que ela seja necessdria para manter a unidade de
cada uma das diversas substancias (sejam sensiveis ou suprassensiveis) que existem na visao
de mundo proposta pelo Estagirita.

Por ultimo, podemos citar uma outra diferenga fundamental entre as concepg¢des do
platonismo/neoplatonismo e do aristotelismo quanto ao ser divino, que ¢ a sua relagdo com o
mundo material sensivel enquanto Ser criador (causa eficiente para a teoria de aristotélica) ou
apenas enquanto causa final do universo material. Na obra de Plotino, fica evidente que o Bem-
Uno, apesar de ser o Ser para o qual todos os demais seres dirigem seus atos como o Bem
Supremo, também ¢ o responsavel pelo inicio do processo de criagdo do Universo, mesmo que
o mundo sensivel e material ndo seja emanagao direta de seu proprio Ser (este ultimo seria uma

emanag¢ao da Hipdstase da Alma ou Psykhé). Como ja citado anteriormente, todo ser perfeito
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jamais permanece fechado em si mesmo, gerando algo através do transbordamento de sua
esséncia. Nas palavras de Plotino: “(...) nada possuindo e¢ nada buscando em sua perfei¢ao, o
Uno transbordou e sua superabundancia produziu algo diverso dele mesmo.” (PLOTINO, 2002,
p. 63). Deste transbordamento surge a Hipodstase da Inteligéncia (Nous), o nivel da existéncia
na qual se encontram as Formas ou Ideias da teoria platdnica, e da subsequente perfeicao e
transbordamento desta ultima surge a Hipostase da Alma. Ela, através de seu proprio
transbordamento, sera a fonte e origem do mundo material sensivel, que por sua vez, terd sua
organizacao feita pela com base nas Formas ou Ideias presentes na Hipdstase da Inteligéncia,
seguindo assim, a ideia platonica de um mundo material e sensivel criado baseado em Formas
eternas (PLOTINO, 2002).

Tal concepcao de divindade criadora do mundo material através de um ato eficiente ¢
totalmente alheia e estranha a filosofia aristotélica, que, diferente do neoplatonismo de Plotino,
vé€ o Ser Perfeito como completamente fechado em si mesmo, sem nenhuma possibilidade de
criacdo eficiente de algo, apenas eternamente contemplando a si mesmo, um puro pensamento

que pensa apenas a si proprio (ARISTOTELES, 2015).

A perfei¢ido em Plotino

Mas por que, sendo totalmente perfeito, ocorreria o transbordamento do Bem-Uno? O
que explicaria o processo de “emanagao de sua propria esséncia” daquele que ¢ o Bem Supremo,
e as demais Hipodstases, que “devem imitd-lo [Bem-Uno] na medida de sua capacidade”
(PLOTINO, 2002, p.56)? Se para Aristoteles parece completamente impensavel um ser que,
sendo perfeito, necessita de qualquer tipo de agdo para fora de si mesmo, assim igualando
perfeicdo a uma autossuficiéncia que torna o ser totalmente fechado em si, o neoplatonismo
claramente exibe uma visdo diferente do que a perfeicdo suscita aquele que a tem. Perfeicao,
para Plotino, implicaria em um movimento de dar-se e de servigo, assim, de voltar-se para fora
de si. Em suas palavras: “Entao, como o primeiro, o perfeitissimo Bem, poderia permanecer em
si mesmo sem querer dar de si (...)” (PLOTINO, 2002, p. 57). A importancia do servigo ¢
expressa também nesta passagem: “Todas as coisas imitam o Primeiro principio, e buscam a
eternidade e o servigo com o méaximo de sua forga.” (PLOTINO, 2002, p. 56-67). Aqui, ¢

preciso lembrar, como ja fora exposto anteriormente, que a concepgao da criagdo como um ato
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de bondade saida de um ser completamente bom ja era presente na filosofia platonica, da qual

Plotino ndo so6 se baseia intelectualmente, como considera-se um de seus representantes.

A influéncia no mundo cristdo e a questdo da criacio

Dadas as bases das concepcdes platonicas/neoplatonicas e aristotélicas de Deus,
podemos fazer algumas ponderacdes sobre em como elas se harmonizam com a concepgao
cristd de divindade, e assim, tentar explicar o motivo pelo qual ter ocorrido, mesmo no periodo
da Patristica na antiguidade (na qual o acesso as obras de Aristdteles estavam mais disponiveis
do que em grande parte da Idade Média), uma preferéncia pelo pensamento de ordem platonica
e neoplatonica ao peripatético na filosofia crista.

Inicialmente, um dos pontos de maior divergéncia entre a filosofia aristotélica e a
tradicdo judaico-cristd centraliza-se na questdo de Deus enquanto criador do universo. As
escrituras cristds, ao herdarem a narrativa mosaica da criacdo do mundo por Deus relatada no
livro do Genesis, sdo claras quanto a ideia de que o universo nao ¢ eterno, sem comeco ou fim,
mas sim, criado por um ato da vontade divina. Esta mesma ideia ¢ retomada no Evangelho de
Jodo, no qual o ato criador de Deus se da através da Palavra, ou Logos. Assim, Deus, € ndo o
universo, seria eterno, sempre existente e necessario, enquanto o mundo seria apenas um ato
contingente de sua vontade e palavra, podendo ou nao existir. Desta forma, se para Aristoteles
a divindade ndo seria causa eficiente do mundo sensivel, apenas sua causa final, com o mundo
e Deus existindo eternamente, para a filosofia cristd, que ndo ird contradizer as escrituras, ¢
certa a criagdo do universo por Deus, sendo este a sua causa eficiente. Claramente, ha aqui uma
harmonizagdo maior do pensamento cristdo com a ideia platonica de criagdo do mundo pelo
Demiurgo, que sera posteriormente expandida e modificada no neoplatonismo com a teoria das
emanacgoes e transbordamentos do Bem-Uno. Vale ressaltar que tanto Justino quanto Clemente
veem a semelhanga da narrativa platonica da criagdo do mundo com a do Deus cristdo e,
posteriormente, grandes representantes da Patristica como Santo Agostinho e Dionisio Pseudo-
Aeropagita vao retomar a ideia platonica e neoplatonica do universo enquanto criado por um
ato da divindade, presente em praticamente toda a filosofia cristda (BOHENER e GILSON,
2012). Tal visdo ¢ mantida inclusive por aqueles filosofos como Origenes e Tomas de Aquino

que, apesar de postularem a possibilidade de um universo e criagdes eternos (para Origenes
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como certeza, ¢ Tomas de Aquino como possibilidade), ainda assim nao questionam a criagao

como sendo um ato eficiente do criador (BOHENER e GILSON, 2012).

Um ser perfeito que age

Outro ponto no qual parece existir uma maior harmonizacdo entre as concepgoes
platdnicas e neoplatonicas da divindade e a crista ¢ a concepcao de um Deus que age, € que sua
acdo ¢ manifestagao de sua bondade. O Deus aristotélico, apesar de ser o Bem Supremo ao qual
todos os seres aspiram e desejam, ndo expressa este Bem em atos, nem mesmo em um ato
criativo inicial (ARISTOTELES, 2015). No entanto, tanto o platonismo e o neoplatonismo tém
uma visao da criacdo entendida como um ato de bondade ou servigo da divindade, e um
entendimento neoplatdnico de perfei¢do que ndo imagina a possibilidade de que um ser perfeito
permaneca fechado em si mesmo, necessitando assim agir, sendo esta a¢do, no neoplatonismo,
a criagdo (PLOTINO,2002). E este mesmo entendimento de perfei¢do e de Bem como algo que
age, que também deve ter tornado a tradi¢cdo platonica e neoplatonica mais facilmente aceitavel
por uma religido que prega um Deus que ndo s6 ama o mundo, mas que age a partir deste amor.
Nas palavras de Jodo, em seu Evangelho: “Deus tanto amou o mundo, que entregou seu Filho
unico, para quem crer nao perega, mas tenha vida eterna” (BfBLIA, Jo,3,16). Aqui, como bem
comenta Reale em sua Introducdo a Metafisica de Aristoteles (2014), o Deus aristotélico €
apenas amado pelo mundo, mas ndo o ama, amando no maximo apenas a si mesmo. Boehner e
Gilson (2012), em sua Historia da Filosofia Cristd, por exemplo, deixam claro que uma
divindade perfeita que ama o mundo ¢ uma concep¢do que deve ter parecido estranha a

Aristoteles, o que, por sua vez, deve ter tornado sua teoria de dificil aceitagdo no mundo cristdo:

Para Aristoteles, a unica forma de amor compativel com a razao ¢ a que se realiza por
um movimento ascendente, do amante ao amado. Parece-lhe absurdo admitir que um
Deus, plenamente satisfeito de sua propria perfei¢do, seja capaz de amar um mundo
imperfeito. (Boehner e Gilson, 2012, p. 18)

O Logos e as Formas

Outro ponto no qual, desde os primordios do pensamento cristdo, ocorreu uma
harmonizagdo com a filosofia platonica e neoplatonica foi na identificagdo do Logos divino, a
Palavra, e as Ideias ou Formas. O Logos, ou Palavra, é expresso por Jodo em seu Evangelho

nas seguintes palavras: “No principio ja existia a Palavra [Logos] e a Palavra se dirigia a Deus
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e a Palavra era Deus” (BIBLIA, Jo,1,1 e 2). Mais posteriormente este Logos também é citado
como o meio pelo qual Deus criou o mundo: “Tudo existiu por meio dela [Palavra], e sem ela
nada existiu de tudo o que existe” (BIBLIA, Jo,1,3). As Ideias ou Formas platonicas sdo
anteriores a criacdo, ainda ndo materiais ou sensiveis, por meio da qual o mundo material foi
criado, e a comparag@o com o Logos Joanino fica novamente evidente na passagem escrita por
Paulo em sua carta aos Colossenses, ao se referir a Jesus, aquele é a Palavra, ou Logos
encarnado: “Ele ¢ imagem do Deus invisivel, primogénito de toda criagdo, pois tudo foi por ele
criado, no céu e na terra: o visivel e o invisivel, majestades, dominagdes, autoridades e
postesdades.” (BIBLIA, C1,1,15 ¢ 16).

Assim, nao deve ter sido dificil aos filosofos cristdos realizarem a associagdo entre esta
Palavra, o Logos, pelo qual ndo s6 Deus criou todas as cosias, “primogénito de toda criagdao” e
as Formas da teoria platonica/neoplatdnica, os arquétipos que serviram como modelo a criagdo
do mundo sensivel, seja pela acdo do Demiurgo ou da Alma. Neste ponto, a filosofia aristotélica
ndo postula a existéncia de arquétipos ou formas anteriores a criagdo sensivel como a base pela
qual uma divindade criadora moldou o universo. As Formas na teoria aristotélica (com exce¢ao
de Deus e os demais Motores Imodveis, que sd@o formas pura), sdo ainda da ordem do mundo
sensivel, sendo elas a esséncia que forma a base dos seres particulares, existindo por si mesma

e ndio necessitando da agdo de uma divindade sobre elas para sua expressio (ARISTOTELES,

2015).

Deus como aquele que da consisténcia as coisas criadas

Por fim, faz parte da tradigao crista a ideia de um Deus que € necessario para que aquilo
que foi criado tenha sua consisténcia, unidade e realidade. Esta ideia ¢ expressa na carta de
Paulo aos Colossenses, neste trecho, ao referir-se a Jesus: “Tudo foi criado por ele e para ele,
ele ¢ anterior a tudo, e nele tudo tem sua prépria consisténcia” (BfBLIA, Cl, 1,17). Novamente,
na teoria peripatética a unidade e consisténcia das coisas conseguem ser dadas e explicadas por
si mesmas através do conceito aristotélico de substancia, algo que existe por si mesmo, € que
tem definicdo e unidade, ndo necessitando da partilha de alguma caracteristica da divindade
proposta por Aristoteles para ter ou manter esta unidade (ARISTOTELES, 2015). Entretanto,
no neoplatonismo como foi expresso por Plotino, a possibilidade de unidade e consisténcia a

todas as coisas criadas € apenas possivel pois todas participam de alguma forma da natureza do
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Bem-Uno, que além de ser o Bem Supremo almejado por todas as coisas, ¢ também a propria
Unidade, ¢ d4 a cada coisa criada esta mesma unidade e¢ a possibilidade de continuarem

existindo enquanto algo coeso e definido (PLOTINO, 2002).

Consideracoes Finais

E possivel perceber o quanto os conceitos platonicos e neoplatonicos da divindade
associam-se, de forma geral, mais facilmente a concepgdo cristd de Deus do que a ideia
aristotélica do divino. As no¢des de um Deus criador, uma divindade que sendo perfeita e o
Bem Supremo, age, pois ndo pode permanecer fechada em si mesma na sua perfeigdo, assim
como as Formas ou Ideais como base da criagdo do universo, e a Unidade como primeiro
principio, parecem todas encontrarem alguma ressonancia em preceitos e escritos cristdos. A
mesma ressonancia nao parece se encontrar tdo facilmente na divindade totalmente fechada em
si mesma, nao aberta a acdes no mundo e nao criadora de Aristoteles.

Assim, mesmo que a totalidade da obra aristotélica tenha sido perdida no ocidente
cristdo durante grande parte da Idade Média, o que poderia, até certo ponto, explicar o motivo
da concepgao peripatética do divino ndo ter encontrado grande ressonancia no pensamento
cristao, ja parecia existir desde o inicio uma incompatibilidade entre certas ideias referentes a
divindade entre a filosofia de Aristoteles e o Cristianismo, exemplificado por uma maior adesao
dos principais pensadores da Patristica a filosofia Platonica e Neoplatonica do que a filosofia
Aristotélica. Isto também parece explicar por que a assimilacdo cristd da concepgao teologica
aristotélica durante a Idade Média teve que passar por modificacdes maiores do que a platonica

e neoplatdnica.
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