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O Método cientifico como critério de demarcacio entre ciéncia e pseudociéncia

Matheus Cruz Santos®*

Introducio

O problema da demarcacdo ¢ uma das grandes questdes na filosofia da Ciéncia. As
discussdes envolvidas nesse problema objetivam mostrar os motivos de uma disciplina ser
considerada cientifica enquanto outras ndo possuem caracteristicas suficientes para receber o
status de ciéncia. H4 uma gama de fildésofos que aderem a posicdes variadas onde tentam
estabelecer critérios que delimite a ciéncia e a pseudociéncia. Nesse trabalho temos como
objetivo apreciar a possibilidade de ter o método cientifico como um desses critérios. Para
isso € preciso entender as caracteristicas gerais do método e contrastar com a atividade das
pseudociéncias para esclarecer que essas se apoiam em basses muito diferentes das ciéncias
em geral.

Entre as caracteristicas do método cientifico, a investigacdo parece ser a mais
intrinseca ao ser humano. Em um artigo do professor Sven O. Hansson, intitulado: Como
estan conectadas las principales formas de irracionalidad?(2017), ¢ feita uma aproximacao
entre a atividade investigativa de uma tribo indigena e o método cientifico. Os indios da tribo
praticam uma caga por persisténcia, eles seguem o animal alvo por alguns dias até que esse
canse. Durante a perseguicdo algumas investigagdes devem ser feitas, por exemplo, observar
os rastros que o animal deixou, averiguar as condi¢des do ambiente, algo parecido com um
exame de fatos. Depois de observar, eles tentam alcangar o objetivo que € saber por qual
caminho o animal se guiou, entdo, podemos dizer que eles analisam esses rastros e, se
baseando em suas proprias experiéncias de caga, criam novas hipdteses sobre por onde o
animal seguiu. Podemos imaginar esses cacadores discutindo hipoteses do tipo “talvez o
animal foi para o lago mais proéximo”. Outra caracteristica estd na possibilidade de os
cagadores proporem hipdteses que discordam entre si, a partir dai o grupo terd que fazer
escolhas sobre qual a melhor hipdtese, exemplo simples, mas suficiente para o que estamos
tratando.

O método cientifico

Com pretensdo didatica, geralmente o método ¢ apresentado como uma sequéncia de
etapas. Mas o fato é que na pratica as etapas ndo sdo seguidas a risca, possibilitando uma
maior liberdade para atender as necessidades da investigacao. Sabemos que existem ciéncias

variadas, classificadas em naturais, formais e sociais. Essas possuem objetos de estudo muito
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distintos e por isso os instrumentos que sdo usados na producdo de conhecimento dessas sao
bem variados. O mais importante ¢ que mesmo diversificado, podemos encontrar
metodologias presentes em todas as ciéncias, e nessas metodologias, encontramos regras
gerais que as tornam semelhantes, no que diz respeito a qualidade das teorias produzidas.
Aqui trataremos do método utilizado nas ciéncias naturais, usando como base o texto O que é
método cientifico (1987), de Fernando Gewandsznajder.

Segundo uma concepgdo conhecida como “Indutivismo Ingénuo” a primeira etapa da
investigacdo cientifica ¢ a observacdo de fatos seguida da coleta de dados. Os defensores
dessa posi¢do querem apoiar a tese de que a experiéncia empirica deve ser sempre a base para
a formacao do conhecimento. Porém, varias criticas importantes foram feitas a essa posicao,
seus rivais apontam que € impossivel seguir um esquema que comece pela observacgao, pois
implicaria na questdo “observar o qué? ”. O filésofo da ciéncia Karl Popper ¢ um dos maiores
criticos a essa posi¢ao, Popper nos exemplifica esse problema relatando um pedido que fez a

seus alunos:

Apanhem um lapis e algumas folhas de papel, observem cuidadosamente e anotem tudo
aquilo que tiverem observado. Eles me perguntaram, muito naturalmente, o que eu desejava
que observassem. E claro que a instrugio “observem” nio tem sentido. (CONJECTURAS E
REFUTACOES. Pg 46)

Seguindo essa perspectiva, a primeira etapa do método ndo serd a observagdo. Somente a
partir do surgimento de um problema ¢ que se podera seguir com as outras etapas, pois a
partir dai teriamos de forma mais clara o que deve ser observado. Assim como no exemplo
dos cagadores exposto anteriormente, o surgimento de um problema (o paradeiro do animal) ¢
que moverd um pesquisador a levantar hipoteses sobre esse problema.

A Segunda etapa ¢ o levantamento de hipotese, ao nos depararmos com o problema,
levantamos hipdteses sobre a causa do problema. Agora, chegamos a uma delimitacdo de
extrema importancia, algumas hipdteses que elaboramos em nosso dia a dia jamais poderdo
ser cientificas, pelo fato de ndo serem passiveis de teste, ou seja, para uma hipotese ser
cientifica, ela precisa ser uma afirmagdo que possa ser avaliada em testes e experimentagoes.
Dessa forma, hipoteses do tipo ““ uma forga invisivel abduziu o animal” nao tem conteudo
suficiente para que possamos testa-la.

Sendo o objeto de estudo das ciéncias algo bem menos simples que uma caga, ¢
preciso que a verificacdo, seja feita de forma mais cautelosa. Entdo, colocamos como terceira
etapa os testes ou experimentos, € dentro dessas experimentagdes, existem outras etapas que
colaboram para um controle da experiéncia. Para entender esse controle, devemos aceitar que

nossa observagdo sobre algum fendmeno pode ter falhas, alguma variavel que ainda ndo foi
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percebida pelo pesquisador, pode ser a causa do efeito observado, causando uma falsa
impressao a respeito dos resultados da observagdo. Isso se torna um problema, mas que na
maioria dos casos encontra solugdo na experiéncia controlada. J4 em outros casos, para uma
hipotese ser testada, € preciso que os pesquisadores esperem o evento acontecer naturalmente,

como no exemplo dado por Gewandsznajder:

As vezes, para que certas hipoteses cientificas sejam testadas, temos de esperar que certos
fenomenos ocorram e realizar entdo observagdes. A previsdo de Einstein, mencionada
acima, de que um raio de luz ¢ desviado por um campo gravitacional intenso, teve de
esperar alguns anos até que um eclipse proporcionasse as condi¢des ideais de observagio
(1987, p. 16)

Porém, muitos fendomenos podem ser reproduzidos em laboratdrio, o cientista pode manipular
a natureza de forma que cria a circunstancia adequada para o experimento. Para testar os
efeitos de uma substancia, um cientista pode usar animais, comumente ratos, separar em
grupos, na quantidade que for necessaria, para controlar a experiéncia. Um grupo de ratos
recebe a substancia que sera testada (grupo 1), outro grupo ndo recebe (grupo 2), os dois
grupos devem estar em circunstancias iguais, por exemplo, serem da mesma espécie,
receberem a mesma alimentagio e terem idade aproximada. E feita uma comparacio entre os
dois grupos, para saber se teve efeitos que ocorreram no grupo 1 e ndo ocorreram no grupo 2,
caso exista diferenca entre os dois grupos, os efeitos podem ser atribuidos a tal substancia que
foi testada. Assim o resultado da experiéncia pode ser mais confiavel por existir este grupo de
controle, que nos leva a afirma¢do de Gewandsznajder “A falta de experiéncia controlada leva
facilmente a conclusdes falsas”.
Método vs Pseudociéncia

Apos o estabelecimento das caracteristicas gerais do método cientifico, podemos agora
usar os exemplos de pseudociéncias para esclarecer uma possivel demarcacdo. Comegaremos
pelo exemplo da urinoterapia, exemplo simples de detectar a falta de cientificidade. O texto
usado para esse exemplo estd no livro O umbigo de Adao (2002) de Martin Gardner. Os
adeptos da Urinoterapia acreditam que ingerir a propria urina propicia efeitos benéficos ao
corpo, capazes de curar tanto uma gripe como até um cancer. As bases dessa crenca estdo na
cultura popular e em livros religiosos e esotéricos, essa pratica ¢ encontrada com mais énfase
na cultura hindu.

E simples perceber que essa pratica ndo possui caracteristicas do método cientifico.
Poderiamos colocar como problema “ quais sdo os efeitos da ingestdo de urina?”, e seguir nas
etapas do método, levantar hipoteses, investigar, testar fazendo experimentos controlados, até

chegarmos a alguma generalizagcdo. Mas os seus defensores ndo prezam por essa investigagao.
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Quando querem sustentar sua crenca usam textos ditos sagrados, para afirmar que é uma
tradicao milenar e que por isso possui credibilidade, por exemplo “ Bebe a agua da tua propria
cisterna, e das correntes do teu pogo. Derrama-se-iam as tuas fontes para fora, e pelas ruas os
ribeiros de dguas? Sejam para ti sO, e ndo para os estranhos juntamente contigo. ” Provérbios
5:15-17%. Esse proverbio da biblia é usado como evidencia de que tradi¢des milenares ja
conheciam os beneficios da ingestdo de urina e realizavam essa pratica. Interpretacdo que
alias causa muito estranhamento. No texto do Gardner encontramos o exemplo de Christy,
uma defensora que cita uma pesquisa cientifica para embasar a urinoterapia. O trabalho que
ela usa ¢ do Dr. Javid, um neurocirurgido, que em sua pesquisa, trata sobre os beneficios da
ureia, porém, a defensora conclui dai que, os resultados sobre os beneficios da ureia ajudam a
justificar os beneficios da urina, pois na urina também existe ureia. Esse tipo de atividade se
demonstra contraria a pratica cientifica, onde sabemos que existe uma rigorosidade bem maior
para poder chegar a qualquer conclusio dessa natureza. E necessario muito mais que associar
urina e ureia, para concluir que ambas possuem os mesmos beneficios. Em alguns momentos
os defensores tentam evidenciar os efeitos da urina, afirmando que uma pessoa que possuia
alguma patologia e, apOs a pratica da urinoterapia esta pessoa foi curada. Sabemos que as
hipdteses cientificas encontram apoio em fatos empiricos, mas, esses relatos de cura apds a
ingestdo de urina seriam suficientes para sustentar a hipdteses dos possiveis beneficios da
urina? A resposta ¢ que basta lembrar dos experimentos controlados, ¢ necessario que as
variaveis sejam controladas, para que os resultados sejam mais confidveis e, que sejam
testados diversas vezes em diversas situagdes. Se observarmos algumas pseudociéncias
encontraremos muitos exemplos dessa tentativa de justificar seus argumentos usando
trabalhos cientificos. Isso causa uma aparéncia de maior credibilidade, pois a figura da ciéncia
ou do cientista causa geralmente, uma impressao de que ¢ confidvel, como um argumento de
autoridade, um exemplo disso € que ja estamos acostumados a ouvir justificagdes do tipo: “os
cientistas afiram que...” ou “ a ciéncia prova que...”. No entanto, a metodologia cientifica
rejeita a nog¢do de “comprovado cientificamente”.
Consideracoes finais

As caracteristicas apresentadas no texto, nos permitem que fagamos comparacdes entre
a pratica pseudocientifica e a ciéncia. A utiliza¢ao de recursos retoricos que os defensores da
urinoterapia recorrem, a exemplos: argumento de autoridade, a fundamentagdo em textos ditos

revelados, a falta de interesse em fazer investigacdes cautelosas, que passem por

550 provérbio foi tirado do site de uma comunidade mistica, que defende a urinoterapia:
https://comumunidadeflorcruz.wordpress.com/2018/06/20/agua-sagrada-parte-2/
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experimentos, testes com controle de varidveis, enfim, sdo caracteristicas que ndo
correspondem a pratica investigativa que um pesquisador necessita percorrer. O exemplo da
urinoterapia pode parecer simples, porém, o mesmo status que ¢ dado a essa pratica, também
¢ compartilhado por outras atividades como os Negadores do Holocausto, Radiestesia,
Astrologia e etc. E preciso deixar claro que esse ndo é um problema simples, e quando
avaliamos outras disciplinas que se propde cientificas, a exemplo da Psicanalise, a questao
ganha maior profundidade, exigindo outros critérios, que ndo somente a metodologia
cientifica. Porém, ainda assim, a pratica investigativa que encontramos no método, ¢ de
extrema importancia para uma possivel demarcacdo. Pois, encontraremos essa caracteristica
nas mais diversas disciplinas que chegaram ao status de cientificas. A ciéncia, em partes, se
caracteriza por fazer afirmacdes a respeito do mundo e buscar no proprio, justificativas para

abandonar ou aprimorar suas hipdteses. Exigindo sempre, teorias com maior qualidade.
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