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Resumo: A justica como equidade rawlseana parte do pressuposto de que a estabilidade
social em uma democracia liberal deve ser baseada no consenso publico sobre os principios
da justica que devem regular a sociedade, bem como que a igualdade é um valor importante
para que esta sociedade seja justa, mas que algum grau de desigualdade seria necessario. Tal
desigualdade sera justa se regulada pelo principio da diferenca. Numa sociedade assim
constituida ndo haveria, teoricamente, lugar para o ressentimento. A partir da analise do lugar
de favorecimento buscar-se-a investigar se hd no modelo rawlseano espago para o
ressentimento como sugerido por Jean-Pierre Dupuy.
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Abstract: Rawls’ justice as fairness assumes that social stability in a liberal democracy must
be based on public consensus on the principles of justice that must regulate society, as well as
that equality is an important value for this society to be just, but that some degree of
inequality would be necessary. Such inequality will be just if regulated by the principle of
difference. In such a constituted society there would be, theoretically, no place for resentment.
From the analysis of the place of favoritism, it will be sought to investigate whether there is
room in the Rawlsian model for resentment as suggested by Jean-Pierre Dupuy.
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Introducédo

A liberdade e a igualdade sdo valores que apesar de serem desejados ndo sdo
totalmente compativeis, pois sempre temos que escolher entre ter mais liberdade com
sacrificio da igualdade ou ter mais igualdade com sacrificio da liberdade. O filésofo
estadunidense John Rawls (1921-2002) tentou equacionar a liberdade e a igualdade em sua
teoria da justica como equidade. Para Rawls (2003), a estabilidade social, na democracia
liberal, é conseguida mediante o consenso publico sobre os principios da justica que versam

sobre a ordem de prioridade, o peso relativo e a maneira de ordenar as reivindicagdes de
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liberdade e igualdade e que devem regular a sociedade e as suas desigualdades sociais e
econdmicas aceitaveis.

Para justificar a aceitabilidade da desigualdade, Rawls argumenta que partindo de uma
situacdo inicial hipotética em que haja uma igualdade absoluto de direitos e deveres e de
renda e riqueza sempre é possivel imaginar uma situacdo em que “certas desigualdades de
riqueza e diferencas de autoridade colocam todos em melhores condigbes do que nessa
posicdo inicial hipotética, entdo elas [as desigualdades] estdo de acordo com a concepgdo
geral”. (RAWLS, 1997, p. 67). Logo uma situacdo de desigualdade serd preferivel a uma
situacdo de igualdade se e somente se a situacdo melhorar para todos na situacdao desigual.
N&ao ha uma relacdo necessaria entre desigualdades sociais e econébmicas aceitaveis e uma
vantagem coletiva advinda dela, mas uma relagdo contingente em razédo da inclusdo de uma
“ideia mais profunda de reciprocidade” (RAWLS, 2003, p. 175) implicita no principio de
diferenca. Dessa forma cabe questionar: sera que estdo todos satisfeitos com esse resultado
justo? Sera que os mais favorecidos e os menos favorecidos ndo se ressentiriam do resultado
desse arranjo social?

Dividimos nossa exposicdo em trés momentos. No primeiro momento iremos
apresentar os principais pressupostos da filosofia rawlseana. No segundo momento, iremos
verificar como Rawls descreve a desigualdade justa a partir do lugar ocupado pelo menos
favorecido e pelo mais favorecido e qual seria o critério de distingdo entre ambos. Por fim, no
terceiro momento, avaliaremos como 0s sentimentos de inveja e ressentimento, decorrentes
das desigualdades aceitaveis, sdo tratados na posicéo original e na sociedade bem-ordenada
levando em consideracdo as criticas do filosofo esloveno Slavoj Zizek (1949-) e do filosofo

francés Jean-Pierre Dupuy (1941-).

Pressupostos da filosofia rawlseana

John Rawls parte de trés pressupostos basicos para a construcdo de sua teoria:
primeiro, a justica como equidade é desenvolvida para uma sociedade democratica; segundo,
a justica como equidade tem como objeto primario a estrutura basica da sociedade, que €
composta pelas “principais instituicbes politicas e sociais e como elas se harmonizam num
sistema unificado de cooperacdo” (RAWLS, 2003, p. 56); e terceiro, “justica como equidade
é uma forma de liberalismo politico”. (RAWLS, 2003, p. 56).
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Na justica como equidade, a estrutura bésica de uma sociedade bem-ordenada é
regulada pelos principios da justica. Tais principios sdo escolhidos a partir da posicéo
original, que é um procedimento de representagdo hipotético e, portanto, ndo historico,
inspirado no estado de natureza dos modelos contratualista modernos. A posicao original
pode ser invocada a qualquer momento “por meio do raciocinio, respeitando as restri¢cées do
modelo, citando apenas razdes admitidas por essas restricdes” (RAWLS, 2003, p. 122).

A adocdo do véu de ignorancia representa a principal restricdo imposta pelo modelo
contratualista rawlseano ao conjunto de informac6es que as partes tém sobre si mesmas. Tais
restricbes tém por objetivo garantir as condi¢des para que o resultado do procedimento
contratualista seja equitativo por evitar toda forma usual de negociacdo e coalizdo. Rawls
descreve quais informacdes as partes ndo tem acesso:

Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade, a sua posi¢cdo de
classe ou seu status social; além disso, ninguém conhece a sua sorte na distribuicéo
de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e forca, e assim por diante. Também
ninguém conhece a sua concepcdo do bem, as particularidades de seu plano de vida
racional, e nem mesmo o0s tracos caracteristicos de sua psicologia, como por
exemplo a sua aversdo ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo.
Mais ainda, admito que as partes ndo conhecem as circunstancias particulares de sua
prépria sociedade. Ou seja, elas ndo conhecem a posigdo econdmica e politica dessa
sociedade, ou o nivel de civilizacdo e cultura que ela foi capaz de atingir. As pessoas

na posicdo original ndo tém informacdo sobre a qual geracdo pertencem. (RAWLS,
1997, p. 147).

Rawls considera que com estas restricbes as partes, como pessoas artificiais,
desconhecam como seu caso particular sera afetado pela escolha de quaisquer principios da
justica e, portanto, a escolha mais racional seria optar pelos principios da justica raciocinando
a partir do lugar dos menos favorecidos. Somente assim garantir-se-a que as partes serdo
capazes de chegar a um consenso e gque esse consenso tende a beneficiar a todos, em especial
aos menos favorecidos.

Os dois principios de justica, que seriam escolhidos na posicao original, sao:

(@) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades bésicas iguais que seja compativel com 0o mesmo esquema
de liberdades para todos; e

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condi¢des:
primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a todos em
condigdes de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de

beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio de
diferenca). (RAWLS, 2003, p. 60)

Ha nos dois principios da justica uma tentativa de reconciliar os valores da liberdade e
da igualdade, mas que esbarra no problema da desigualdade que surge tanto de fatores

contingentes — como a origem social, bons naturais e a boa ou ma sorte ao longo da vida —,
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quanto da livre escolha individual. O principio da diferenca é a tentativa de reconhecer essa
desigualdade tornando-a compativel com a concepcéo de justica como equidade.

Um detalhe importante é que a aplicacdo dos principios da justica deve obedecer a
ordem hierarquica lexical, ou seja, S0 se observaria o principio de diferenca apos ter garantido
as liberdades fundamentais iguais para todos, que € o primeiro principio, e que todos tenham
igualdade equitativa de oportunidades de acesso a cargos publicos e posi¢des sociais, que é a
primeira parte do segundo principio. O que Rawls almeja é que, com os dois principios da
justica, seja possivel minimizar os impactos de fatores contingentes sobre a condicdo de vida
dos menos favorecidos, transferindo parte do sucesso dos mais favorecidos para 0s menos

favorecidos.

A desigualdade justa: o lugar do mais favorecido e do menos favorecido

Se ha uma preocupagdo com os menos favorecidos, deve-se saber quem sdo 0S menos
favorecidos e quais fatores sdo determinantes para que alguém em uma sociedade bem-
ordenada se encontre em tal posicdo e, por contraste, quem sdo os mais favorecidos. Rawls
(2003, p. 83) é categdrico ao identificar os menos favorecidos como aqueles pertencentes a
classe de renda com expectativas mais baixas no que se referem a suas perspectivas de vida.
Desta forma, o menos favorecido € aquele que, a partir do lugar que ocupa na sociedade
(posicéo social) pode esperar alcancar objetivos menores, em termos de renda e riqueza, que
outros membros da sociedade. (RAWLS, 2003, p. 79). Aqui vale destacar que na sociedade
bem-ordenada ndo se pressupde nem que 0s menos favorecidos passem necessidade, nem que
haja qualquer limitacdo a priori quanto ao grau de desigualdade que uma sociedade bem-
ordenada pode admitir como justa ao satisfazer os principios da justica.

Rawls apresenta trés tipos de contingéncias que afetam nossas perspectivas de vida,
quais sejam: [a] a nossa classe social de origem, [b] os nossos talentos naturais e a
oportunidade de desenvolvé-los e [c] a “boa ou mé sorte ao longo da vida” (RAWLS, 2003, p.
78) como no caso de ser acometido por uma doenga ou por um acidente ou ainda por sofrer o
impacto de variagdes econdémicas contingentes e incontrolaveis como no caso do desemprego
involuntario ou uma crise econémica. Em sendo fatores contingentes, e que portanto escapam
ao nosso controle, ndo haveria nem mérito nem demérito por alguém se encontrar em
qualquer posicdo de favorecimento. No entanto ha outro fator que também influencia no local

de favorecimento, mas que aparece no texto durante a exposicao do significado do principio
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da diferenca?, qual seja, que a desigualdade também é o resultado da livre escolha dos tipos de
ocupacao:
A prioridade da liberdade significa que ndo podemos ser forcados a nos envolver em
trabalhos que sejam altamente produtivos em termos de bens materiais. Que tipo de
trabalho as pessoas fazem, e o quanto se empenham nele, é algo que cabe apenas a

elas decidir & luz dos vérios incentivos que a sociedade oferece. (RAWLS, 2003, p.
91).

Logo, a deciséo pessoal de se envolver ou ndo com “trabalhos que sejam altamente
produtivos em termos de bens materiais”, também influencia o lugar que se ocupa na
sociedade em termos de renda e riqueza. Segundo Rawls (2003, p.89) a diferenca de ganhos e
trabalhos leva ao aumento da producdo ao compensar 0s custos de treinamento e educagdo, ao
diferenciar os cargos que exigem responsabilidade e ao gerar um incentivo financeiro para as
pessoas ocuparem tais postos e a serem mais produtivas. Se por um lado a desigualdade é
inevitavel — em virtude da divisao desigual dos talentos naturais e da sorte —, por outro, ela é
desejavel ao estimular o aumento da produtividade e com isso melhorar a qualidade de vida
de todos ao aumentar os bens disponiveis na sociedade.

O principio da diferenca ndo visa nem acabar nem reduzir a desigualdade, mas servir
de critério moral para que a desigualdade aceitavel seja justa, como vemos na continuacdo da
citacdo anterior:

Portanto, o que o principio de diferenca exige é que seja qual for o nivel geral de
riqueza — seja ele alto ou baixo — as desigualdades existentes tém de satisfazer a
condicdo de beneficiar os outros tanto como a n6s mesmos. Essa condi¢do revela
que mesmo usando a ideia de maximizacdo das expectativas dos menos favorecidos,

o principio de diferenca é essencialmente um principio de reciprocidade. (RAWLS,
2003, p. 91, grifo nosso).

O principio de reciprocidade é aqui fundamental para a determinac&o da condigdo para
que a desigualdade seja justa, ou seja, se a desigualdade “beneficiar os outros tanto como a
noGs mesmos” entdo ela sera justa. Desta forma a livre iniciativa e os talentos naturais devem
estar a servico da sociedade como um todo.

Cabe aqui destacar que para Rawls (1997, p. 582-3) a espécie humana possui uma
natureza social que levaria & cooperacdo, numa ideia que relaciona divisdo do trabalho e
reciprocidade. Podemos dizer que Rawls da um passo a mais na ideia desenvolvida pelo
filésofo e economista britanico Adam Smith (1723-1790) na Riqueza das Nacdes® (1996) de

2 Enquanto os fatores de desigualdade contingentes sdo descritos no “§17 Quem sdo os menos favorecidos?”
(RAWLS, 2003, p. 81-86), os fatores associado a escolha de ocupagdo aparecem no “§18. O principio de
diferenca: seu significado”. (RAWLS, 2003, p. 86-93).

% Originalmente publicado em 1776.
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que a divisdo do trabalho € benéfica para toda a sociedade ao aumentar a quantidade de bens
produzidos numa sociedade, ao acrescentar que:
A divisdo de trabalho € superada ndo porque cada um se torna completo em si
mesmo, mas através de uma realizacdo voluntéria e significativa dentro de uma

unido social justa composta de unides sociais, da qual todos podem participar
livremente seguindo as suas inclina¢fes. (RAWLS, 1997, p. 589).

Nessa sociedade idealizada por Rawls, o lugar ocupado por cada um na divisdo do
produto social serd sempre justo. Mas serd que estdo todos satisfeitos com este resultado
justo? Seré& que os mais favorecidos e 0s menos favorecidos ndo se ressentiriam do resultado
desse arranjo social? Ou ainda mais, ndo seria 0 proprio arranjo justo a origem para uma
“explosdo descontrolada de ressentimento” como nos sugere Slavoj Zizek (2010), a partir de
do texto de Jean-Pierre Dupuy (2002), conforme a seguinte citacdo?

Para Lacan, o impasse fundamental do desejo humano é que ele é o desejo do outro
tanto no genitivo subjetivo quanto no objetivo: desejo pelo outro, desejo de ser
desejado pelo outro, e, especialmente, desejo pelo que o outro deseja. Inveja e
ressentimento sdo elementos constitutivos do desejo humano, [...]. Baseado nesse
insight, Jean-Pierre Dupuy [no livro Avions-nous oublié le mal? Penser la politique
aprés 11 septembre] propds uma critica convincente a teoria da justica de John
Rawls: no modelo de Rawls de uma sociedade justa, [...]. O que Rawls ndo vé é
como uma sociedade assim criaria as condicfes para uma explosdo descontrolada de
ressentimento: nela, eu saberia que meu status inferior é plenamente justificado, e

seria privado da possibilidade de culpar a injustica social pelo meu fracasso.
(Z1ZEK, 2010, p. 48-9, grifo nosso)

A inveja e o ressentimento na sociedade bem-ordenada

O que diferencia a concepcdo de Rawls da concepcdo de Zizek-Dupuy é a teoria de
fundo que os guiam. Se por um lado, para Rawls, partindo da psicologia moral de inspiracdo
kantiana, a inveja e o0 ressentimento ndo teriam oportunidade de desenvolvimento na
sociedade bem-ordenada, por outro, para Zizek-Dupuy, partindo da psicanalise, ndo ha como
tais sentimentos serem suplantados por quaisquer constru¢fes sociais. Vejamos seus
argumentos.

Para Rawls (1997, p. 589), as partes na posicdo original ndo deveriam ser movidas
pela inveja. Sua justificativa para isso é de que as inclinagdes, como a inveja, assim como as
preferéncias individuais e as circunstancias sociais ndo devem influenciar nem a concepcéo de
justica nem os principios da justica escolhidos na posicao original.

Para Dupuy (2002), a exclusdo dessas inclinacbes afastam de maneira incontornavel as

partes, na posicdo original, das pessoas que representam. Um dos principais problemas
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enfrentados por Rawls em sua teoria €, segundo Dupuy, justamente a passagem da escolha
dos dois principios da justica na posi¢do original realizada por pessoas artificiais — que
desconhecem fatos importantes de sua psicologia e de sua condic¢do social — para a sociedade
habitada por pessoas naturais de carne e 0sso. O que ele argumenta é que pessoas haturais nao
se sentiriam confortaveis em tal sociedade bem-ordenada, que seria em sua opinido
insuportavel (invivable) em virtude da explosdo de inveja e ressentimento, pois parte da
natureza humana foi desconsiderada para que se alcangasse 0 consenso e a sociedade justa.

No que se referem ao momento poés-contrato, Rawls (1997, p. 595-8) elenca trés
situacOes em que poderiam resultar em explosdes de inveja. Tais situagdes ndo seriam geradas
ou ndo seriam suficientes para provocar uma explosdo de inveja em uma sociedade bem-
ordenada. O primeiro fator que levaria a inveja seria a baixa autoestima dos menos
favorecidos, a qual seria minimizada pela condicdo de igualdade com que todos seriam
tratados no forum publico regulado pelos dois principios da justica. Além disso, “as maiores
vantagens de alguns sdo dadas em troca de beneficios compensadores em prol dos menos
favorecidos; e ninguém supGe que o0s que tém uma parte maior tém mais mérito de um ponto
de vista moral” (RAWLS, 1997, p. 596).

Sobre este fator Dupuy (2002) argumenta que tanto os mais favorecidos quanto os
menos favorecidos estariam susceptiveis de se ressentirem. Os mais favorecidos se
ressentiriam de ter de assumir a responsabilidade de ajudar os menos favorecidos, bem como
de ndo poderem ter seu mérito totalmente reconhecido. O mérito do esforco pessoal é
mitigado pela insisténcia de Rawls de que a origem das desigualdades é mais associada as
caracteristicas naturais do que ao esforgo pessoal, que também existe: “se 0s mais dotados
recebem mais, é unicamente para incita-los a desempenhar seu papel em um esforco coletivo
cuja finalidade ética é melhorar ao maximo a sorte dos mais desafortunados.” (DUPUY, 2002,
ndo paginado). Essa insisténcia no principio de reciprocidade desestimularia o
empreendimento e esfor¢o dos mais favorecidos resultando numa situagdo pior para esses ao
desistimula-los a aumentar a produtividade pela falta de reconhecimento pleno de seu mérito
bem como por terem que dividir com os menos favorecidos o fruto de seu esforco. Esse seria
um efeito contrario ao esperado pela desigualdade de salarios como vimos acima, bem como o
principio de reciprocidade é aqui tomado como um obstaculo ao aumento da produtividade.

O segundo fator que levaria a inveja seria uma desigualdade social muito grande ou
muito visivel em virtude do estilo de vida ou da estrutural social. Como visto antes, neste
ponto Rawls (1997) reconhece que ndo ha& no modelo qualquer restricdo ao grau de

desigualdade que uma sociedade pode assumir, visto que o principio de diferenca regula
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apenas a utilidade social das desigualdades sociais e econdmicas de forma que as
desigualdades devem beneficiar os menos favorecidos sempre que houver aumento de ganhos
dos mais favorecidos. Desde que os dois principios da justica sejam aplicados, o seu resultado
sera justo, independente do grau de desigualdade. Nas palavras de Rawls:
E claro que na justica como equidade n&o temos qualquer outro critério para julgar
se uma razdo é injusta [razdo no sentido de quociente entre dois nimeros], ja que
todos os nossos principios sao satisfeitos. Mas a razdo existente pode nos incomodar
e nos fazer pensar. E como se um estado de equilibrio reflexivo estivesse um pouco

abalado. Esperamos que as disparidades que possam ocorrer inscrevam-se num
intervalo que ndo nos incomode. (RAWLS, 2003, p. 96 [nota 36], grifos nossos)

Qual seria a origem deste possivel incomodo? Nao seria este incomodo justamente fruto da
inveja e do ressentimento? Ou seja, se a desigualdade for grande havera ressentimento mesmo
que a desigualdade seja justa.

Rawls argumento que na sociedade bem-ordenada as desigualdades ndo gerariam
inveja, pois em tal sociedade haveria uma “ignoréncia das diferengas de renda e
circunstancias” (RAWLS, 1997, p. 597), pois tal sociedade seria composta de Vvarias
associacdes divididas em inimeros grupos fazendo com que a diferenca entre 0os membros dos
grupos ndo sejam tdo notadas. Além disso, quando os cidaddos da sociedade bem-ordenada
estdo no ambiente publico “os principios da justica igual sdo reconhecidos” (RAWLS, 1997,
p. 597), fazendo com que todos sejam tratados igualmente. Esse argumento é no minimo
estranho e ndo ha maiores detalhes de como se processariam essas divisdes. No final, Rawls
acredita que os mais favorecidos ndo teriam motivos para ostentar sua posicdo, pois nao
haveria do que se gabar pela falta de mérito pessoal em seu favorecimento, e assim ndo dando
causa para o surgimento ou fortalecimento da inveja, mesmo que haja uma tendéncia inata a
ela.

O terceiro fator que levaria a inveja seria que 0os menos favorecidos acreditariam que
ndo haveria “alternativas construtivas de oposicdo as circunstancias melhores dos mais
privilegiados” (RAWLS, 1997, p. 595) de forma que o sentimento de inferioridade e de
angustia gerados pela desigualdade s6 poderia ser amenizado com a imposi¢do de uma perda
aos mais favorecidos, mesmo resultando numa situagao pior para todos. Rawls considera este
caso particular tipico das situacbes de rivalidade em que para um ter algo outro terd
necessariamente que perder, o que é bem diferente da condicdo de reciprocidade na qual todos
ganham. Quanto a esse caso Rawls afirma:

E dificil resolver essa questdo na auséncia do conhecimento mais detalhado das

formas sociais disponivel no estagio legislativo. Mas parece ndo haver motivos para
que os perigos da inveja particular sejam mais graves em uma sociedade regulada
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pela justica como equidade do que em um regime regulado por uma outra concepgéo
qualquer. (RAWLS, 1997, p. 598).

A argumentacdo de Rawls esta cheia de passagens em que 0 autor demonstra que suas
conclusdes se baseiam mais em suposicdes de como se comportariam as partes na posi¢cao
original ou os cidaddos na sociedade bem-ordenada do que precisamente em alguma base
mais palpavel que sustente suas conclusdes. De fato Rawls reconhece o problema, mas prefere
ter uma postura mais otimista, acreditando que um senso moral pode ser desenvolvido entre
os cidadaos da sociedade bem-ordenada. Mesmo sem citar o ressentimento e a inveja, Rawls
propde gque numa sociedade bem-ordenada os cidaddos deveriam ser “educados” para a
aceitacdo da estrutura social democratica liberal:

Para que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada reconhegam uns aos outros
como livres e igualis, as institui¢des bésicas devem educé-los para essa concepg¢éo de
si mesmos, assim como expor e estimular publicamente esse ideal de justica politica.
Essa tarefa de educacéo cabe ao que poderiamos chamar de funcdo ampla de uma
concepcdo politica. Com tal funcdo, essa concepcdo faz parte da cultura politica
publica: seus principios primeiros estdo incorporados nas instituicdes da estrutura
bésica e a eles se recorre para interpreta-las. Familiarizar-se com a cultura publica e
participar dela é uma das maneiras que os cidadaos tém de aprender a se conceberem
como livres e iguais, concepcdo esta que provavelmente jamais formariam se

dependessem apenas de suas proprias reflexdes, e que tampouco aceitariam ou
desejariam realizar. (RAWLS, 2003, p.79, grifos nossos)

Para Rawls (2003), a filosofia politica deve orientar as pessoas demonstrando que 0s
fins individuais podem se articular numa concepcdo de sociedade justa e razoavel. Essa seria a
funcdo de orientacdo da filosofia politica que contribuiria para direcionar a maneira de um
poVvo pensar as suas proprias institui¢des politicas e sociais, bem como as metas e aspiragdes
coletivas, em oposicdo as metas e aspiracdes de cada cidaddo individualmente tomado.

Na avaliacdo dos principios da justica, a partir do ponto de vista dos cidaddos numa
sociedade bem-ordenada, a inveja, se existir, é colocada juntamente com as doutrinas
abrangentes, sendo parte delas e, portanto, ndo sendo uma razdo publica que possa ser
invocada para justificar qualquer demanda publica. Seu argumento é que, uma vez que a
estrutura basica da sociedade garanta a aplicagdo dos dois principios de justica, ninguem teria
justificativa razoavel para reclamar da posicdo social e econdmica que ocupe na sociedade,
pois essas posicOes seriam definidas segundo condicfes justas. Aqueles que ndo ficassem
satisfeitos com o resultado da aplicacdo dos dois principios da justica estariam reclamando a
partir de suas concepgdes ou doutrinas abrangentes. Rawls define uma doutrina abrangente
como sendo aquela gque influencia “a maior parte da nossa conduta ndo politica” (RAWLS,

2000, p. 346). Na democracia deliberativa os cidaddos ndo tém, na teoria rawlseana, suas
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opinides politicas como o resultado fixo dos seus interesses privados ou ndo-politicos e,

portanto, ndo podem argumentar a partir desses interesses.

Consideracdes finais

Diante das demandas de liberdade e igualdade, Rawls prioriza a liberdade e relativiza
a igualdade, mas apenas na medida em que as desigualdades social e econbmica sejam
compativeis com os dois principios da justica. Se assim for, tal desigualdade sera aceitavel e
justa, segundo a justica como equidade. Apesar disso, ndo ha garantias de que todos estariam
satisfeitos com este resultado justo. Nem mesmo Rawls tem certeza disso, visto que grande
parte da sua argumentacdo termina em suposi¢cOes de como as partes e os cidaddos se
comportariam respectivamente na posicdo original e na sociedade bem-ordenada, sem uma
base mais palpavel que fundamente suas conclusGes. Rawls supde que a inveja e 0
ressentimento poderiam ser suplantados tanto pela ado¢do de um conjunto de instituicdes
organizadas pelos dois principios da justica, quanto pelo desenvolvimento de um sentimento
de reciprocidade e de cooperacdo através de uma educacdo civico-moral.

No entanto, devemos lembrar-nos das observagdes de Zizek e Dupuy que ressaltam o
fato de os sujeitos serem marcados pela falta e essa falta orientar o desejo, inclusive o desejo
do que o outro deseja e por isso ndo haveria como supor que a inveja e 0 ressentimento
pudessem ser suprimidos pela condigdo justa da sociedade, como pretendido por Rawls.
Saber-se invejoso ou ressentido numa sociedade justa é um peso que tornaria a sociabilidade

insuportavel, visto que ndo ha como justifica-los através das injusticas suprimidas.
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