VIOLENCIA E A DESCONSTRUCAO DA JUSTICA: O QUE TEORICOS COMO
DERRIDA, BENJAMIN E ZIZEK APRESENTAM EM COMUM?

{subtitulo feveria estar em caixa baixa}

Juliana de Souza Cruz190

Resumo{: [juntamos com o proximo paragrafo]} O presente artigo tem como principal objetivo
compreender de gque modo {[comegou muito bem o resumo]} Jacques Derrida, Walter
Benjamin e Slavoj Zizek interpretam {articulam} os conceitos de justica, direito e violéncia.
Considera-se, também, como ponto importante, analisar de que modo, na visdo dos autores
expostos {mencionados}, tais conceitos se relacionam entre si e como suas interpretacdes se
complementam ou se afastam. Utilizaremos, aqui, a obra Forca de L{l}ei de Derrida como meio
de demonstrar a problematizacao do direito e da justica através da desconstrucdo, sendo esta a
responsavel por afirmar que a desconstrucdo é a propria justica. Quanto a Walter Benjamin,
ainda que tenha sido o tedrico responsavel por inspirar o primeiro a realizar uma de suas criticas
atribuidas a ideologia juridica, utilizaremos parte de um pressuposto que o tedrico constata em
seu artigo Zur Kritik der Gewalt {(portugués)}: a ideia de que existe algo de podre no &mago
do direito. Por fim, abordaremos o pensamento de Slavoj Zizek em Violéncia, responsavel por
expor a violéncia e os seus diferentes tipos presentes nas sociedades modernas.
Palavras-chave: violéncia; desconstrugdo da justica; Derrida; Benjamin; Zizek.

Introducéo

{}O presente artigo tem como principal objetivo compreender de que modo Jacques
Derrida®®t, Walter Benjamin®® e Slavoj Zizek*® interpretam {articulam} os conceitos de justica,

direito e violéncia. Considera-se, também, como ponto importante, analisar de que modo, na

190 £0O espacamento estava em “Multiplo” e “Depois 10pt”, costuma deixar mais de um espaco espalhados pelo
trabalho} Graduanda do curso de Direito pela Universidade Federal de Sergipe{, e-mail:}
(julianadesouzacruz07@gmail.com).

11Jacques Derrida (1930-2004) foi um fildsofo franco-magrebino que iniciou durante a década de 1960 a corrente
desconstrucionista na filosofia. Em 1994, Derrida, a partir do pensamento de Walter Benjamin, publicou seu livro
“For¢a de Lei: fundamento mistico da autoridade” como uma forma de trazer o pensamento da desconstrucao
acerca da justica.

192Walter Benjamin (1892-1940) foi um ensaista, critico, literario, tradutor, filésofo e sociélogo judeu alemdo.
Dentre suas criagOes intelectuais, Benjamin articulou a teoria da histéria, da traducéo, violéncia, tendéncias da
recepcao da obra de arte e outras questdes.

195Javoj Zizek (1949) nasceu na Eslovénia e é considerado filésofo, psicanalista e um dos principais tedricos da
contemporaneidade. Transita por diversas areas do conhecimento e, em detrimento da influéncia de Karl Marx e
Jacques Lacan, realiza uma critica cultural e politica da p6s-modernidade.
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visdo dos autores expostos {mencionados}, tais conceitos se relacionam entre si e como suas
interpretacdes se complementam ou se afastam.{}

Sob essa conjuntura {Diante disso ou Sob essa perspectiva [temos aqui um excelente

exemplo de introducdo estruturante]}, optamos por dividir a discussdo em trés partes. Na
primeira {parte}, teremos como principal intuito compreender a concepcao de justica para
Derrida e o que viria a ser a desconstrugdo da justica {do direito ou da lei [a justica e
indesconstruivel!]}. Jacques Derrida € conhecido como um dos maiores criticos da ideologia
juridica, uma vez que esta mistura os conceitos de direito, lei e justica. Em sua obra Forca de
Lei: fundamento mistico da autoridade, o pensador traz a temética da desconstrucao da justica
e utiliza a obra de Walter Benjamin, fil6sofo judeu que sera exposto na segunda parte do
presente artigo, para elencar caracteristicas da violéncia fundadora e conservadora do direito.
Aqui, utilizaremos a sua obra com o objetivo de compreender 0 como e o0 porqué a justica ainda
é um fendmeno presente na vida social e quais sdo 0s seus meios estratégicos para que
permanega sempre em vigor.

Na segunda parte, abordaremos o Direito e a violéncia perante os olhos de Walter
Benjamin. Em 1921, na tensdo do periodo entre guerras, Walter Benjamin escreve o artigo
intitulado Zur Kritik der Gewalt (Para uma C{c}ritica da V{v}ioléncia). Neste, analisando entre
outras coisas a relagdo da violéncia que institui o direito com a que o conserva, Benjamin
denuncia, legando-nos o primeiro rastro: a ideia de que existe algo de podre no @mago do
Direito. Desse modo, comentaremos como o tedrico realiza sua critica acerca da violéncia que
instaura e conserva o direito; da diferenciacdo entre as correntes jusfilosoficas denominadas
Jusnaturalismo e Juspositivismo; e da instituicdo militar e a sua utilizacdo para a garantia dos
fins do Estado.

Na terceira e ultima parte, como forma de analisar e discorrer sobre os problemas de
estagnacdo das sociedades modernas, utilizaremos como base o pensamento de Slavoj Zizek e
o0 seu livro Violéncia: seis reflexdes laterais, visto que, dividindo o seu livro em seis grandes
ensaios, o filésofo traz consigo {algumas} reflexdes acerca da violéncia e a constatacao de que
a estagnacdo citada acima é, na verdade, fruto da globalizacdo, do capitalismo e do

fundamentalismo.
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Concepcéao de justica para Derrida e 0 que viria a ser a desconstrucdo da justica {do
direito ou da lei}

Em seu livro Forga de Lei, Derrida questiona se a Desconstruction and the Possibility
of Justice ndo sugere uma pergunta que a0 mesmo tempo a torna suspeita: sera que a
desconstrucdo assegura, permite ou autoriza a possibilidade de justica? Ou seja, sera que esta
desconstrucéo desejada torna, de fato{,} possivel, a ideia de justica ou um discurso consequente
sobre ela e suas condicGes de possibilidade? Numa espécie de jogo bate-volta com o leitor,
Derrida questiona o porqué de os desconstrucionistas falarem tdo pouco dela se ela é um objeto
de importancia para eles. Além disso, questiona também o motivo pelo qual a desconstrugédo
ndo permite, em si, uma acado justa ou um discurso voltado {diretamente} a nogdo de justica,
mas, constitui e representa uma ameaca contra o direito, prejudicando a condi¢do de uma
possivel justica. Assim, o autor alega que existem nocdes equivocadas acerca do conceito de
direito e de justica e afirma que o sofrimento voltado a questdo da desconstrucdo ocorre devido
a auséncia de regra, de norma e de um critério seguro responsavel por diferenciar ambos os
conceitos (DERRIDA, 2010, p.5 {espaco depois de “p.”}).{__}

Recorrendo a outro termo em inglés, Jacques Derrida também faz uso da expressédo “to
enforce the law” ou, de um modo mais extenso, “enforceability of law or of contract”. Em
ambos os termos, o significado é o mesmao: aplicar{, com uso da forca,} a lei. Assim, o autor
traz a ideia de que o direito é uma forca autorizada, uma forca que se justifica e que tem uma
aplicacdo justificada, mesmo que essa justificativa seja julgada como injusta ou injustificavel.
Kant'** alega{va} que “nao h& direito sem for¢a”, uma vez que a aplicabilidade “é a forca
essencialmente implicada no préprio conceito de justica enquanto direito, da justica na medida
em que ela se torna lei, da lei enquanto direito” (DERRIDA, 2010 {ldem}, p. 8). Derrida faz

uma ressalva e diz que existe a possibilidade de uma justica ou de uma lei exceder ou
contradizer o direito, mas que talvez mantenha com ele uma relacéo estranha que pode exigi-lo
ou exclui-lo.

O conceito de enforceability, na concepc¢édo de Derrida, chama atencdo{,} no sentido de
que este recorda{,} {para a ideia} “que ndo ha direito que ndo implique nele mesmo na estrutura

analitica do seu conceito” (DERRIDA, 2010, p. 8). Nesse sentido, entende-se que existem leis

%I mmanuel Kant foi um dos principais pensadores do periodo moderno da filosofia. Abordando questdes que
abrangiam desde a moralidade até a natureza do espago e do tempo, Kant é reconhecido particularmente por
promover a reunido conceitual entre o racionalismo, que tem em Descartes seu maior expoente, e 0 empirismo, tal
como apresentado por Hume.
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que ndo s&o aplicadas, mas que ndo existem leis sem aplicabilidade{, sem forca}. Assim como
ndo existe a aplicabilidade de uma lei sem a utilizacdo da forca, seja ela direta ou indireta, fisica
ou simbdlica, exterior ou interior, brutal ou discursiva, coercitiva ou reguladora (DERRIDA,
2010, p. 9).

Sabendo-se que existe uma forca de lei e que esta existe para que haja a aplicabilidade
do direito, Derrida questiona ao leitor {quanto a} qual a diferenca entre a forca {ou violéncia}
justa julgada legitima e a {forca ou} violéncia {injusta} julgada como ilegitima. Nesse
momento, Derrida utiliza pela primeira vez o pensamento de Walter Benjamin (autor presente
{que sera tratado mais detidamente} na segunda parte deste artigo) e sua obra intitulada Zur
Kritik der Gewalt'%. Gewalt, para os alemaes, significa, em um sentido mais geral, violéncia.
No entanto, a depender do contexto, a palavra também pode vir a {} significar “poder legitimo”,
“autoridade” ou “forca publica”. Derrida também indaga como é possivel distinguir a forca de
lei de um poder legitimo e a violéncia originaria que instaurou essa autoridade. Em textos de
Heidegger'®, por exemplo, walten e gewalt tém papéis decisivos, ainda que aos tais vocabulos
ndo sejam atribuidos significados de forca ou violéncia {sera mesmo?}.

Derrida constata que em textos considerados “desconstrucionistas” ha sempre a
utilizacdo do recurso da palavra “forga”. Tal utilizagdo traz consigo um dizer decisivo em
lugares estratégicos, entretanto, também traz consigo uma espécie de alerta. Além disso, 0
pensador também cita o carater diferencial da forca. Trata-se, neste caso, da relacdo entre a
forma e a forca, entre a forca e a significacdo. Afirma, ainda, que as pesquisas de estilo
desconstrutivo desembocam em uma problematica do direito, da lei e da justica.
Questionamentos sobre os fundamentos do direito, da moral e da politica ndo sdo {ou ndo tém
que ser} fundamentalistas tampouco anti-fundamentalistas!®’. O que acontece é que estes
podem colocar em questdo ou exceder a possibilidade ou a necessidade Gltima do proprio
guestionamento, da forma questionadora do pensamento, interrogando, desse modo, sem
preconceito algum, a histdria da questdo e da sua autoridade filos6fica, uma vez que existe uma

autoridade, uma forga legitima de forma questionadora (DERRIDA, 2010, p. 13).

1%De origem alema, a expressdo posta ao portugués ganha a significagéo de “Para Uma Critica da Violéncia”.
1%Martin Heidegger (1889-1976) foi um fildsofo alemao da corrente existencialista, um dos maiores fildsofos do
século XX. Foi professor e escritor, exercendo grande influéncia em intelectuais como Jean-Paul Sartre.

197 {Parece usar 0 termo “fundamentalista” em uma acepgdo diferente da de “fundamentalismo religioso”, por
exemplo; parece querer dizer que trata fundamentar as disciplinas do direito, moral ou politica; seria bom explicar
isso em nota talvez}
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Se tais pensamentos desconstrucionistas tivessem um lugar proprio, diz Derrida, estes
estariam presentes nas faculdades de direito e até mesmo em departamentos de literatura,
teologia, filosofia e arquitetura. Do ponto de vista do autor, tais questionamentos voltados para
a desconstrucdo quando articulam o direito, a filosofia, a literatura e os problemas politico-
institucionais s&o considerados fecundos e necessarios, uma vez que respondem aos programas
mais radicais de uma desconstrucdo que desejaria mudar as coisas e intervir de modo eficiente
e responsavel no mundo (DERRIDA, 2010, p. 14). Derrida diz que somente em aparéncia, nas
manifestacdes mais conhecidas por este nome, a desconstrucdo ndo enderecou o problema da
justica. No entanto, o pensador alega que o seu objetivo é mostrar 0 porqué e o como a
desconstrucdo, embora ndo pare¢a “enderecar” 0 problema da justica, faz isso, sem poder fazé-
lo diretamente, {s6 o pode fazer} de modo obliquo.

Ademais, o autor utiliza como complemento a sua obra o pensamento de Pascal'*® e a
sua concepcdo de que “é justo que aquilo que € justo seja seguido, é necessario que aquilo que
é mais forte seja seguido”. Logo, compreende-se que aquilo que € justo deve ser seguido como
uma consequéncia, um efeito, uma aplicacdo. Nesse sentido, observa-se um axioma comum em
que o justo e o mais forte devem ser seguidos. Pascal também constata que “a justica sem forca
é impotente [...], ela ndo é feita se ndo tiver a forca de ser ‘enforced {italico}’. Entretanto, a
forca sem a justica € tirania”. Desse modo, analisa-se e percebe-se neste ponto o porqué que
ambos devem estar correlacionados para que “o justo seja forte e o forte seja justo” (DERRIDA,
2010, p. 19).

Derrida ainda afirma que o pensamento de Pascal, de um certo modo, acaba por ser um
pensamento convencionalista, um ceticismo pessimista, relativista e empirista. Arnau{l}d*®
afirma que o filésofo foi motivado a escrever {tais pensamentos} a partir de uma leitura de
Montaigne®®, segundo o qual “as leis ndo sdo justas nelas mesmas, mas somente porque sdo
leis” (DERRIDA, 2010, p. 20).

O termo fundamento mistico da autoridade foi primeiramente utilizado por Montaigne,

porém, Pascal também atribui significado a ele em sua obra.

[...] um diz que a esséncia da justica é a autoridade de um legislador, outro, a
comodidade do soberano, outro, o costume presente; e € o mais seguro: nada, segundo

19%8BJaise Pascal (1623-1662), ou simplesmente Pascal, foi um importante pesquisador, matematico, fisico, tedlogo
e filésofo francés.

19 Antoine Arnaud (1612-1694) foi um padre, tedlogo, filésofo, matematico e légico francés.

20Michel de Montaigne (1533-1592) foi um fildsofo, escritor e humanista francés.
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somente a razao, € justo por si, tudo se move com o tempo. O costume faz com que
toda equidade, pela simples acdo de ser recebida, é o fundamento mistico da
autoridade. Quem a remete a seu principio a aniquila (DERRIDA, 2010, p. 20).

Na premissa de Montaigne, hd uma diferenciacdo entre direito e justica. Para ele, a
justica como direito ndo é justica. O individuo obedece a lei ndo porque é justa, mas, porque
detém {tem} autoridade, sendo essa autoridade pautada no “crédito” que a sociedade a ela
oferece {confere}. Montaigne também dizia que o proprio direito tem, ao que dizem, ficcdes
legitimas sobre as quais ele funda a verdade de sua justica. Mas, o que viria a ser {um}a ficcdo
legitima? E o que seria fundar a verdade da justica? Derrida afirma que Montaigne tinha em
mente realizar uma analogia entre o suplemento de ficcdo legitima, necessaria para fundar a
verdade da justica, e o suplemento do artificio pautado em uma deficiéncia da natureza, como
se a auséncia do Direito Natural solicitasse o Direito Positivo (DERRIDA, 2010, p. 22).

O pensamento de Pascal, que traz em conjunto {associadas} a justica e a forca, e faz
dessa forca uma espécie necessaria para além da justica, vai além de um convencionalismo e
de um niilismo antigo ou moderno. Em seu principio, a critica pascaliana aborda o pecado
original e a corrupcdo das leis naturais{,} por ela{s} mesma{s} corrompida{s}. “Ha, sem
duvida, leis naturais, mas esta bela razdo corrompida corrompeu tudo”. Na critica pascaliana
também € possivel encontrar, se dissocia-la da analise do pessimismo cristdo, uma filosofia

critica moderna ou uma critica da ideologia juridica {eis explicitado muito claramente o que

era o0 objetivo da pesquisa fazer compreender}. Contudo, uma critica da ideologia, ndo deveria,
em hipotese alguma, negligencia-la. O surgimento da justica e do direito implica em uma forca
performativa, ou seja, uma forca interpretadora e que faz apelo a crenca; ndo no sentido de que
o direito estaria a servico da forca, mas, sim, que ele manteria com o que chamamos de

violéncia, uma relacdo mais interna e complexa.

A justica, no sentido do direito (right or law {italico}), ndo estaria simplesmente a
servi¢o de uma forca ou de um poder social, econémico, politico, ideolégico, que
existiria fora dela ou antes dela, e ao qual ela deveria se submeter ou se ajustar,
seguindo a utilidade. Seu momento de fundagdo ou mesmo de instituicdo jamais é,
alias, um momento inscrito no tecido hegeménico {homogéneo [cuidado aqui]} de
uma histéria, pois ele o rasga por uma decisdo (DERRIDA, 2010, p. 24). {a autora
esquece de dar os espagos, de 1,5, antes e depois das cita¢es recuadas}
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{ }Desse modo Derrida afirma que o ato de fundar ou de justificar o direito ou fazer a lei
é, na verdade, um golpe de for¢a, uma violéncia performativa e interpretativa que nela mesma
ndo é nem justa ou injusta.

Derrida também alega que existe um siléncio diante do ato instaurador do direito.
Retomando ao fundamento mistico da autoridade citado por Pascal e Montaigne, Derrida
afirma que se “a origem da autoridade, a fundacdo ou o fundamento ndo podem{, por

definicdo, } se apoiar-se em algo que ndo sendo sobre ele{a}s mesmo{a}s, ele{a}s mesmo{a}s

sdo uma violéncia sem fundamento” (DERRIDA, 2010, p. 26 {novamente, falta de cuidado em
extrair as citacOes do texto; precisa fazer revisdo de citacbes}). Entretanto, isso ndo quer dizer
que eles sdo injustos, ilegais ou ilegitimos. No momento fundador do direito, nada disso
importa{, nada disso pode ser estabelecido}. Sendo assim, partindo desse pressuposto, Derrida
constata que o direito é objeto descontruivel, ja que é fundado e construido sobre camadas
textuais interpretaveis e transformaveis. Mas, é valido ressaltar que isso ndo é algo ruim, visto
que ha nisto até mesmo a possibilidade de encontrar uma chance politica de um progresso
historico. No entanto, o ponto em que Derrida quer chegar é o de que o fato de o direito ter uma
estrutura desconstruivel assegura também a possibilidade de uma desconstrucdo. A justica, por
outro lado, ndo é descontruivel, uma vez que “a desconstrucao € a justica” (DERRIDA, 2010,
p. 27).

O direito é desconstruivel porque é construivel. Derrida elenca trés questfes do direito
ou relativas a ele: (1) a desconstrutibilidade do direito torna a desconstrucdo possivel; (I1) a
indesconstrutibilidade da justica também torna a desconstrucdo possivel; (111) a consequéncia é
que a desconstrugdo ocorre no intervalo que separa a indesconstrutibilidade da justica e a

desconstrutibilidade do direito.

Ela é possivel como uma experiéncia do impossivel, ali onde, mesmo que ela néo
exista, se ndo esta presente, ainda ndo ou nunca, existe a justica. Em toda parte, que
se pode substituir, traduzir, determinar o X da justica, deveriamos dizer: a
desconstrucdo é possivel como impossivel, na medida em que existe X (DERRIDA,
2010, p. 27). {segue ndo fazendo 0s recuos necessarios}

Retomando ao carater obliquo da desconstrugdo, Derrida indaga o porqué de ela ter a
reputacao de tratar as coisas de modo indireto. Seria esta reputacdo merecida? A forga, a justeza,

a justica, e até mesmo o dever, ndo sdo infinitos porque estdo enraizados no infinito de
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memorias e de culturas. S&o infinitos neles mesmos j& que exigem a prépria experiéncia da
aporia, sendo esta, chamada mistica.

Desconstruir as reparticfes que constituem o homem como medida de justo ou injusto,
ndo se conduz, necessariamente, a injustica nem ao apagamento de uma oposicao entre 0 justo
e 0 injusto, mas, talvez, em nome de uma exigéncia mais insaciavel da justica. A desconstrucéo,
no entanto, ndo significa realizar uma abdicacdo de carater niilista perante a questdo ético-
politico-juridica da justica e da oposicdo do justo e do injusto, mas a um duplo movimento que
0 autor esquematiza da seguinte forma: uma responsabilidade sem limites, excessiva,
incalculével, e a tarefa de lembrar a histdria, a origem, o sentido e limites dos conceitos de

justica, de lei e de direito, dos valores e das normas.

Quanto ao que nos foi legado sob 0 nome de justica, e em mais de uma lingua, a tarefa
de uma memdria histérica e interpretativa estd no cerne da desconstrugdo. A
desconstrucdo est4d empenhada e comprometida com a exigéncia da justica, e a
primeira justica a ser feita é ouvi-la, tentar compreender de onde ela vem, o que ela
quer de nos, sabendo que ela a faz através de idiomas singulares [...]. E preciso
também saber que essa justica se endereca sempre a singularidades, a singularidade
do outro, apesar ou mesmo em razao de sua pretensdo a universalidade (DERRIDA,
2010, p. 36-37).

Tal responsabilidade citada acima, regula a justica e a justeza dos comportamentos dos
individuos, de suas decisfes tedricas praticas e ético-politicas. Essa responsabilidade, afirma
Derrida, é insepardvel de toda uma rede de conceitos conectados (propriedade,
intencionalidade, vontade, liberdade...). Uma desconstru¢cdo que vise a separacdo desses
conceitos seria pautada numa irresponsabilidade. Logo, quando um axioma € suspenso por essa
desconstrucdo, acredita-se que ja ndo ha lugar para a justica. Entretanto, onde a desconstrucéo
encontraria sua forca, sua motivacdo, sendo no apelo insatisfeito em contextos determinados de
justica ou de possibilidade dessa justica? {se esquece que é necessario dois espacamentos de

1,5 antes dos subtitulos}

O Direito e a violéncia pelos olhos de Walter Benjamin

Em 1921, na tensdo do periodo entre guerras, Walter Benjamin escreve o artigo
intitulado Zur Kritik der Gewalt (Para uma Critica da Violéncia). Neste, analisando entre outras
coisas a relagdo da violéncia que institui o direito com a que o conserva, Benjamin denuncia,
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legando-nos o primeiro rastro: a ideia de que existe algo de podre no amago do Direito. {daqui
em diante o texto vai ficar ainda mais descritivo}

O autor inicia sua obra afirmando que ha uma relacdo direta da critica a violéncia com
o direito e a justica. Assim, o filésofo explica que uma causa sé se transforma em violéncia
quando vai contra aos principios éticos designados pelo direito e pela justica. Para o direito,
fundamentado por uma ordenac&o entre fins e meios, a violéncia sé pode ser procurada na esfera
dos meios, ndo dos fins. Benjamin constata que se a violéncia é um meio, ha, de certo modo,
um critério para a sua critica: “a violéncia € utilizada para fins justos ou injustos?”
(BENJAMIN, 2011, p. 122). O tedrico traz consigo a ideia de que o que um sistema incluiria
na sua critica da violéncia ndo seria um critério da violéncia em si mesma, mas, sim, um critério
para as suas causas de aplicacdo. Ainda assim, ficaria em aberto se a violéncia, enquanto
principio, seria ética, mesmo que utilizada para fins justos.

Walter Benjamin traz um questionamento acerca da violéncia e do Direito Natural:
haveria relacdo entre ambos? No Direito Natural, a violéncia é vista como “a forma em que o
homem locomove o seu corpo até um fim desejado” (BENJAMIN, 2011, p. 123). Logo, nessa
concepcao jusfiloséfica, a violéncia é vista como um produto da natureza; nao ha problema em
utilizd-la, no entanto, ndo se deve abusar para a garantia de fins injustos. Utilizando o
pensamento da Teoria do Estado no Direito Natural, as pessoas abrem méo do seu poder em
favor do Estado, uma vez que todo o individuo, de si para si, exerce a justica e qualquer poder
que ele de fato tem (BENJAMIN, 2011, p. 123). O Direito Natural é responsavel por julgar os
direitos existentes por meio das criticas dos fins. O Direito Positivo, por outro lado, avalia
qualquer direito nascente pela critica aos meios. Mas, o que ha de comum entre eles? Walter
Benjamin explica que ambos acreditam {enquanto um acredita} na possibilidade de que fins

justos podem ser alcancados por meios justificados e {o outro acredita} que meios justificados
podem ser alcancados por fins justos{ou seja, compartilham da ideia que basta ter meios ou fins
justificados}.

Em Zur Kritik der Gewalt, o filosofo atesta que o dominio dos fins e o critério de justica
estdo excluidos da investigacdo, uma vez que seu objetivo é compreender a justificacdo dos
meios que constituem a violéncia. Desse modo, ele traz a ideia de separagdo da violéncia no
Direito Positivo entre violéncia sancionada e ndo sancionada. Assim, se uma analise for feita
por meio de uma critica, a violéncia ndo sancionada sera criticada pela forma como ocorre a

sua aplicagdo. Benjamin alega que “o sentido da diferenciacdo entre a violéncia conforme o
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direito e a ndo conforme ao direito ndo esta ao alcance da mao” (BENJAMIN, 2011, p. 125).
Diferentemente do Direito Natural, o autor constata que o Direito Positivo exige de qualquer
violéncia um atestado de identidade quanto a {a} sua origem historica, dependente do seu
direito, da sua sancdo e da sua conformidade.

Ademais, aborda-se a ideia de que o reconhecimento das forcas do direito que se
manifesta de maneira mais tangivel {materializada} (tocavel {que se pode tocar}) {se}
fundamentada na submissdo sem resisténcia dos seus fins, pode-se tomar como base a
classificacdo hipotética com relacdo aos tipos de violéncia a existéncia ou a auséncia de um
reconhecimento histdrico geral dos seus fins. Conclui-se que a funcédo diversificada da violéncia
deve ser desenvolvida de forma clara, tendo como base as relacdes de direito determinadas. Nas
relacGes de direito em que ha o individuo como sujeito direto, a tendéncia € que ndo haja a
admissdo dos fins naturais nos casos em que ha a realizacdo dos fins. Assim, esta s6 pode ser
efetuada com o uso da violéncia. “Todos 0s fins naturais dos individuos devem colidir com 0s
fins de direito, quando perseguidos com maior ou menor violéncia” (BENJAMIN, 2011, p.
126).

O direito enxerga a violéncia na médo do individuo como um perigo capaz de prejudicar
sua organizacdo e vigéncia. Um sistema de fins de direito torna-se insustentavel quando fins
naturais sdo perseguidos de maneira violenta. Entretanto, Walter Benjamin diz que isso é um
dogma e que o interesse do direito em monopolizar a violéncia com relagdo aos individuos ndo
se explicaria pela intencdo de garantir os fins do direito, mas, sim, de garantir os préprios fins.

A critica da violéncia ndo é efetuada somente por instaurar o direito. Benjamin diz que
ha um caréater duplo com relacéo a violéncia, 0 {} que caracteriza o militarismo. O autor diz
que o militarismo ““¢ a imposi¢do do emprego universal da violéncia como meio para fins do
Estado” (BENJAMIN, 2011, p. 131). O autor ainda adverte que a imposi¢do do emprego da
violéncia, em alguns momentos, é condenada com a mesma ou maior énfase do que a propria
aplicacdo da violéncia. Na imposicao, a violéncia detém uma funcdo diferente da que é utilizada
para a aplicacao de fins naturais, ou seja, a imposi¢do consiste em um meio para fins naturais.

Desse modo, Benjamin expde {observa ou considera} que se a primeira funcdo da
violéncia é a instauracdo do direito, a segunda é a sua manutencao. Assim, o autor exemplifica
com o militarismo uma espécie de instrumento utilizado para a manutencéo do direito. Com
relacdo a critica do servi¢co militar obrigatério, sendo este um meio para a manutencdo do

direito, sua critica eficaz ndo é muito simples. O tedrico diz que, antes, ela coincide com a

O Manguezal — Revista de Filosofia
Séo Cristovao/SE, v.3, n. 15, jul. - dez. 2022, ISSN: 2674-7278.
361



critica de toda a violéncia do direito, ou seja, com a critica legal ou executiva, e ndo pode ser
analisada num processo restrito{, ou seja, somente a partir da violéncia referente ao servico
militar obrigatorio}.

Benjamin afirma que o Direito Positivo, como consciente de suas raizes, reivindica
reconhecer e fomentar o interesse da humanidade em cada individuo. Tal interesse € pautado
na apresentacdo e na manutengdo de uma ordem de destino. Além disso, o autor ainda diz que,
assim como essa ordem que o direito visa manter ndo € poupada de critica, qualquer contestacédo
referente a esta em nome de uma “liberdade sem forma” é impotente, sendo ainda mais
impotente se o seu objetivo for criticar as ordens, as leis e as praticas que o direito protege com
0 seu poder, uma vez que a violéncia que protege o direito é uma violéncia que ameaca
(BENJAMIN, 2011, p.133). Benjamin deixa claro que essa ameaca presente na violéncia do
direito ndo é referente a intimidacdo, mas, sim, “uma determinagdo que contradiz a esséncia de
ameaca e que também ndo pode ser obtida por nenhuma lei, pois persiste a esperanca de escapar
a seu braco” (BENJAMIN, 2011, p.133). N&o obstante, o autor ainda ressalta que o sentido
mais profundo da indeterminacdo da ameaca do direito se revelara tdo sé pela consideracédo
posterior da esfera do destino, da qual esta, a ameaca, se origina.

Ainda no que se refere a indeterminagdo, um indicio precioso, segundo a concepg¢éo do
autor, encontra-se no dominio de penas. Walter Benjamin diz que a pena de morte, sem sombra
de duvidas, foi a que a mais recebeu criticas. Os argumentos sdo pouco fundamentados, mas,

de certo modo, a grande maioria, € {esta} pautada numa questdo de principios.

Sentiam os criticos, talvez sem poder explica-lo, talvez possivelmente sem querer
senti-lo, que uma contestacdo da pena de morte ndo se dirige contra uma medida
punitiva, nem contra algumas leis, mas contra o proprio direito em sua origem. Se, de
fato, a violéncia (Gewalt {italico}), a violéncia coroada pelo destino, for a origem do
direito, entdo, pode-se prontamente supor que no poder (Gewalt) supremo, o poder
sobre a vida e a morte, quando esta adentra a ordem do direito, as origens dessa ordem
se destacam de maneira representativa no existente e nele se manifestam de forma
terrivel (BENJAMIN, 2011, p.134)

A pena de morte, diz 0 autor, ndo é utilizada com o sentido de punir a infragdo do direito,
mas, sim, de instaurar um novo direito. Logo, num ato de cumprimento do direito, voltado ao
exercicio de poder sobre a vida e a morte, é a si mesmo que o direito fortalece. Entretanto,
Benjamin identifica que é nesse caso que se ¢ encontrado algo de podre no direito.{ , deixa

muitos espagos depois de paragrafos}
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Além da pena de morte, Walter Benjamin diz que ambos os tipos de violéncia
(fundadora e conservadora) estdo presentes em uma outra instituicdo do Estado Moderno: a
policia. O autor diz que esta € uma violéncia para fins de direito, com o direito de disposicao,
mas, com a competéncia simultanea para ampliar o alcance desses fins de direito com o direito
de ordenar medidas. Nessa determinada institui¢cdo, ndo ha uma separacdo do que € a violéncia
fundadora e o que ¢ a violéncia conservadora. E por isso que o autor a chama de “combinago
mais contraria a natureza que a pena de morte — mistura espectral”. A policia é o que funda o
direito (promulga leis e decretos) e, a0 mesmo tempo, € 0 que o0 conserva, colocando-se a
disposicao para realizagéo de acdes visando determinados fins.

Benjamin também ressalta que comparar a violéncia que se faz presente na instituicdo
policial como idéntica ao resto do direito (Estado) ou que tem alguma relacéo entre si, é uma
grande mentira. 1sso porque a policia entra com sua vigéncia quando o Estado, por algum
motivo, ndo consegue mais garantir fins empiricos que ele deseja a qualquer custo. E por esse
motivo que a policia intervém em um ndmero incontavel de casos em que ndo ha uma situacéo
de direito clara, ou seja, intervém por razdes de seguranca.

Diferentemente do direito, que carrega consigo uma categoria metafisica possibilitadora
de uma avaliacdo critica, na instituicdo policial, nada é encontrado. Assim, pode-se dizer que a
sua violéncia ndo tem uma figura, assim como ndo ha figura na sua aparigao espectral (jamais
tangivel, tocada {jamais tornada presente}) presente nos Estados civilizados. Além disso,
Walter Benjamin diz que apesar da policia ter o mesmo aspecto em todos os lugares, o seu
espirito era menos devastador na monarquia absoluta, quando esta era representada pelo poder
do soberano que reunia em si 0 dominio do poder executivo e legislativo.

Existiria{m} outros meios n&o-violentos para a regulamentacdo dos interesses
humanos? Benjamin constata que ainda que houvesse uma resolucdo de conflitos totalmente
ndo-violenta, ndo seria necessario estabelecer um contrato de direito, uma vez que, de um certo
modo, o contrato traz consigo uma possivel violéncia, mesmo que em Gltima instancia. O autor
diz que ainda que essa violéncia ndo esteja escancarada, ela esta presente na origem do contrato.

Quando se apaga a consciéncia da presenca latente da violéncia numa instituicdo de
direito, esta entra em decadéncia. Nesse caso, Benjamin traz o exemplo dos parlamentos, uma

vez que estes perderam a consciéncia das forcas revolucionarias que os constituiram.

Falta a estes o senso da violéncia instauradora do direito, que neles esta representada;
assim ndo é de estranhar que ndo consigam tomar decisdes que sejam dignas dessa
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violéncia, mas cultivem, com a pratica dos compromissos, uma maneira supostamente
ndo violenta de tratar assuntos politicos (BENJAMIN, 2011, p.137 {espaco depois de

“p.”).

Benjamin diz que ndo ha como alcangar um parlamento de alto nivel com o
parlamentarismo, uma vez que o Ultimo s6 alcanca suas questdes vitais por meio das ordenagdes
de direito que tém a marca da violéncia tanto na origem, quanto no modelo. Destaca, ainda, que
em todo o campo das forgas levadas em consideracdo pelo Direito Natural ou pelo Direito
Positivo, {} ndo se encontra nenhuma que escape da grave problemética da violéncia do direito.
Com relacdo ao dogma de que fins justos sdo alcancados por meios justificados, e meios
justificados sdo alcancados por fins justos, Benjamin questiona o leitor sobre o0 que aconteceria
se a modalidade de violéncia, que se impde a maneira do destino usando meios justificados, se
encontrasse com um conflito inconcilidvel com os fins justos; além de questionar-se também
sobre a situacdo de consideracdo de uma outra modalidade de violéncia que ndo pudesse ser 0
meio justificado tampouco o injustificado para um determinado fim (BENJAMIN, 2011,
p.146).

Benjamin diz que quem decide sobre fins justos ou injustos ndo € a razdo. A primeira
maneira € definida por Deus, e a segunda, pela violéncia do destino. O autor também cita a
violéncia presente na vida cotidiana. O exemplo utilizado é o da c6lera, que leva 0 homem as
mais patentes explosdes de violéncia, sendo esta violéncia uma que ndo se relaciona como um
meio a um fim predeterminado. Logo, ela ndo é um meio, mas, sim, uma manifestacdo
encontrada no mito.

Nas rupturas da ideia do mistico do direito, na destruicdo do direito e de todas as
violéncias que ele instaura e depende, funda-se uma nova histéria. Conclui-se, aqui, que a
violéncia para além do direito € {pode ser} uma violéncia revolucionaria. Mais uma vez, o autor
retoma o pensamento de que a for¢a expiatoria da violéncia ndo € clara aos olhos dos homens,
no entanto, as formas eternas, que o mito traz com o direito, estéo livres para a violéncia divina.
Na visao de Benjamin, toda violéncia instauradora do direito deve ser rejeitada. Além disso, é
preciso que haja também a rejeicdo no que concerne a violéncia mantedora e conservadora do
direito. Afinal, ““a critica da violéncia é a filosofia de sua historia” (BENJAMIN, 2011, p. 155).

O humor e a violéncia em Zizek
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Existe um pensamento pautado na concepgdo de que as manifestagdes populares, por
serem materializadas em coletivo e visiveis, sdo violentas, no entanto, estas sdo apenas o
resultado da violéncia que as motivam. Slavoj Zizek, em seu livro Violéncia: seis reflexes
laterais, analisa e discorre sobre os problemas de estagnagédo do modelo de sociedade vigente.
Assim, o autor expde {considera} as sociedades democréticas utilizando como instrumentos a
arte, a historia, a filosofia, a sociologia e até mesmo {ou principalmente} a psicanalise.
Dividindo o seu livro em seis partes, 0 autor realiza reflexdes acerca da violéncia presente nas
sociedades modernas atrelada a globalizacédo, ao capitalismo e ao fundamentalismo.

Jorge Luiz Souto Maior®! afirma que a obra também aponta para 0 aumento da
percepcdao das violéncias originarias, sendo este conhecimento favorecido pelo acesso a
informacdo. Ademais, o jurista brasileiro afirma que a compreensdo acerca da violéncia
originaria permite aos individuos uma melhor analise acerca dos conflitos e dos processos de
exclusdo social. Desse modo, Zizek busca delinear os aspectos subjetivos e objetivos da pratica
violenta.

Ainda no prefacio da obra, o autor busca esclarecer alguns pontos. Em uma primeira

andlise, deve-se deixar claro que a violéncia revoluciondria, ou seja, a resposta violenta das

multidGes, {ndo}_é pior do que a violéncia que a motiva {cuidado aqui, é preciso indicar de

algum modo que sera o contrario disso que se pretende defender no desenvolvimento do texto,
dai 0 nosso uso do “nd0”}. E importante que antes mesmo de realizar uma critica a violéncia,
compreenda-se 0 que ha entre o poder e a violéncia social. Nesse sentido, o autor utiliza o
exemplo do comunismo do século XX. Tal movimento{,} em determinado momento da
historia, utilizou {repeticdo}, de forma descabida, a utilizacdo {} da violéncia. Contudo, Slavoj
Zizek nos diz que criticar determinado movimento tendo em vista somente esse viés de analise
é uma armadilha. E de extrema importancia que se compreenda que ha, em qualquer
circunstancia, algo que motiva o uso da violéncia. Nesse sentido, a agdo adequada néo seria

criticar o comunismo do século XX pela determinada ac¢éo {por tal abuso da violéncia}, mas,

sim, tentar entender o fator que o levou a utilizar a violéncia social de forma exagerada (ZI1ZEK,

21Jorge Luiz Souto Maior (1964) é jurista e docente de Direito do Trabalho Brasileiro na USP desde 2001. Foi
juiz titular na 3% Vara do Trabalho de Jundiai de 1998 até 2018. Em agosto de 2018, tomou posse como
Desembargador no Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido. Também atua como palestrante e conferencista.
{a menos que fosse melhor articulado, retiraria todo o trecho referente ao que se esclarece na nota, a mencéo a
opinido de Jorge S. Maior ndo esclareceu em nada o texto ou opinido geral de Zizek}.
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2014, p. 10). {marcar as nuances da escrita de Zizek é muito dificil, a autora parece estar mais
descuidada nessa parte de seu trabalho}

Com relagéo a isso, o fildsofo diz que € necessario rejeitar a no¢do de “suspensao ética
do teoldgico-politico” {O que a expressao entre aspas quer dizer? Valeria uma nota, ndo?}, a
ideia de que o individuo deve estar preparado para restringir o seu sistema de envolvimento
politico quando este o leva a violar normas morais. No entanto, isso ndo significa que se
deve{a} haver uma suspensdo e a afirmacdo de um engajamento politico-radical que justifique
assassinatos em massa. Pelo contrario, € necessario que a critica a este engajamento politico-
radical seja imanente ao individuo {}. Por ultimo, é necessario que se entenda que ha violéncia
em todo processo emancipatorio, sendo o intuito da obra redefinir a ideia equivocada da
violéncia em {relacionada ao} terror sanguinario.

Zizek afirma que os sinais de violéncia que sdo perceptiveis para nés, sdo os atos de
crime e terror, conflitos internacionais e civis. A isto, denomina-se a violéncia subjetiva, sendo
esta a parte mais visivel de um triunvirato e exercida por um agente identificavel. Ademais, tal
violéncia é subdividida em violéncia simbolica, voltada para linguagens e formas {?}, ao que
o0 Heidegger define{ia} como “casa do ser”. Zizek define esta violéncia como algo que nao esta
presente somente em casos evidentes de provocagéo e de relagdes de dominacdo social. Em
segundo lugar, o filésofo cita a violéncia sistémica, proveniente das consequéncias
catastréficas{, mas ndo s0,} do funcionamento regular dos sistemas econémicos e politicos
(ZIZEK, 2014, p. 17). A violéncia objetiva, por outro lado, é invisivel, uma vez que esta
sustentada em uma normalidade do nivel zero. Zizek constata que a violéncia subjetiva e a
violéncia objetiva ndo podem ser percebidas no mesmo viés, visto que a primeira é vista como
uma perturbacédo do estado normal e pacifico das coisas, ja a segunda, como algo que sustenta
a normalidade devido a sua invisibilidade.

Em “adagio ma non troppo e molto espressivo”, o autor chama a atencdo {para o que?}
quando afirma que opor-se a qualquer tipo de violéncia, seja ela fisica e direta, pautada em um
exterminio em massa, terror, ou ideoldgica constituida por racismos, incitacdo ao odio,
discriminacdo sexual, parece ser a maior preocupagdo da atitude liberal. No entanto, néo se
pode esquecer que as quatro {Ou trés? Subjetiva, Simbdlica e Sistémica?} formas de violéncia
sdo efeitos do capitalismo defendido por estes mesmos liberais. Assim, o filésofo questiona se
“nao haveria aqui uma tentativa desesperada de desviar as aten¢es do verdadeiro lugar do

problema, uma tentativa que, ao obliterar a percep¢édo de outras formas de violéncia, se torne
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assim parte delas?” (ZIZEK, 2014, p. 23). {de fato a autora ficou mais descuidada e apressada
nessa parte de seu trabalho}

Utilizando a piada da mulher que trai o marido enquanto ele esta fora de casa
trabalhando e ainda questiona o porqué de ele ter chegado mais cedo do que o habitual, Zizek
diz que 0 mesmo acontece com a violéncia, ja que esta também compartilha da mesma tarefa
{estratégia} que a mulher: mudar de assunto {e ndo falar do que de fato importa}. Nesse

sentido, o pensador afirma que:

A licdo aqui é que devemos resistir ao efeito de fascinio da violéncia subjetiva, da
violéncia exercida por agentes sociais, individuos maléficos, aparelhos repressivos
dominados e multiddes fanéticas: a violéncia subjetiva é tdo somente a mais visivel
das trés {[e ndo quatro!]} (ZIZEK, 2014, p. 23).

Ademais, o autor constata que a violéncia objetiva assumiu uma nova forma com o

capitalismo. Nesse sentido, Zizek utiliza o pensamento tedrico {filosofico} de Karl Marx?®2, A

posicdo de Marx é definida como {é lembrada principalmente a partir da ideia que €} “a danca
teoldgica enlouguecida das mercadorias que emerge na vida real”, uma vez que diversas

camadas da sociedade sdo moldadas pelo capital (ZIZEK, 2014, p. 24).

E a danca metafisica autopropulsiva do capital que dirige o espetéaculo, que fornece a
chave dos desenvolvimentos e das catastrofes que tém lugar na vida real. E ai que
reside a violéncia sistémica fundamental do capitalismo, muito mais estranhamente
inquietante do que qualquer forma pré-capitalista direta de violéncia social e
ideoldgica: essa violéncia ndo pode ser atribuida a individuos concretos e as suas
“mas” intencdes, mas é puramente “objetiva”, sistémica, andnima (ZIZEK, 2014, p.
24).

Neste ponto, encontra-se a diferenga entre a “realidade” e 0 “Real”. Zizek define a
“realidade” como a realidade social dos individuos, implicando, desse modo, em interacGes
sociais e processos produtivos. O sentido de “Real”, por outro lado, como algo abstrato, uma
vez gque € moldado a partir de uma Idgica do capital que determina o que ocorre na realidade.
Sendo assim, 0 autor questiona se os fendmenos tidos como caracteristicos do capitalismo
virtual ndo ilustram um reino da abstracéo real de forma mais pura do que nos tempos de Marx.

Em sintese, conclui-se que a forma mais extrema da ideologia ndo consiste no individuo ser

202Karl Marx (1818-1883) foi um filésofo, economista, sociélogo, tedrico politico, jornalista e revoluciondrio
alemdo. Estudou direito e filosofia nas universidades de Bona e Berlim. Suas teorias criticas acerca da sociedade,
da economia e da politica sustentavam que o desenvolvimento da sociedade humana era pautado na luta de classes.
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tomado pela natureza espectral da ideologia, mas, precisamente na subestimacdo do Real
espectral com o intuito de se dirigir as pessoas reais e aos seus problemas reais.

Além disso, Slavoj Zizek também utiliza 0 pensamento de Hegel?®® para complementar
a sua obra. O filésofo germanico diz que para todo “excesso objetivo”, existe um “excesso
subjetivo”. Etienne Balibar?® realiza uma abordagem de dois modos opostos, porém
complementares{,} acerca da {com respeito &} violéncia excessiva: a violéncia sistémica,
prépria das condi¢cbes sociais do capitalismo global, sendo ela responsavel pela criacdo de
individuos excluidos (dos desabrigados aos desempregados), e a violéncia “ultrassubjetiva dos
novos fundamentalismos emergentes”, responsavel por ter um carater unico ou religioso e,
numa ultima esfera, racistas (ZIZEK, 2014, p. 24).

Outrossim, Zizek afirma que a cegueira perante a violéncia sistémica pode ser melhor
observada em debates acerca de crimes comunistas, uma vez que estes tém uma facil atribuicao:
é um mal subjetivo atrelado a agentes que procederam mal. Entretanto, quando se é citado o
alto nimero de pessoas que morreram devido a globalizacédo capitalista, ha, de certo modo, uma
negacdo diante de tal fator, “tudo parece ter acontecido como resultado de um processo objetivo,
gue ninguém planejou nem executou e para o qual ndo houve um manifesto capitalista”
(ZIZEK, 2014, p. 25).

Ademais, neste mesmo capitulo, o autor realiza {lanca} criticas aos ‘“comunistas
liberais”, incluindo Bill Gates?® e George Soros,?® uma vez que 0s considera como grandes
executivos imbuidos do espirito contestatorio ao se apoderarem de grandes companhias. Estes
sdo {seriam} pragmaticos e estdo {estariam} envolvidos em campanhas humanitarias, contudo,

recordam aos individuos {o autor faz lembrar} que para doar, é preciso tomar ou explorar

alguém. O autor € enfatico ao afirmar que ““a caridade é a mascara humanitaria que dissimula o

rosto da exploracdo econémica“ (ZIZEK, 2014, p. 32).

203Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) foi um filésofo germanico. Sua obra Fenomenologia do Espirito
é tida como um marco na filosofia mundial e alema. Hegel pode ser incluido naquilo em que ele chamou de
Idealismo Alemao, uma espécie de movimento filoséfico marcado por discussdes filos6ficas entre pensadores da
cultura alemd por volta dos séculos XVIII E XIX. {ndo é necessario espaco depois do final da nota}

204Etienne Balibar (1942) é um filosofo e professor universitario francés. Até 2002, lecionou Filosofia Politica e
Moral na Universidade Paris Oeste Nanterre La Défense, da qual é professor emérito.

25William Henry Gates (1955), conhecido como Bill Gates, ¢ um magnata, empresario, diretor executivo,
investidor e autor americano. E conhecido por fundar, juntamente com Paul Allen, a Microsoft, maior empresa de
software do mundo em termos de valor de mercado.

28George Soros (1930) é um investidor e filantropo hiingaro-estadunidense. Em 2018, seu patriménio liquido era
de 8 bilhGes de dolares.
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No altimo capitulo, intitulado de “allegro”, é realizada a abordagem da violéncia divina
proposta por Walter Benjamin, que define tal violéncia como revolucionéria e que se opde a
violéncia mitica. Desse modo, a violéncia divina depde, aniquila e ultrapassa o direito. Zizek

deixa em evidéncia {evidencia} que € {a} importa{a}nte{cia de} ressaltar que a violéncia

divina proposta pelo filosofo judeu alemé&o, ndo é uma violéncia que faz apologia ao terrorismo
utilizado pelos fundamentalistas religiosos em nome de Deus e da vontade divina. Assim, Zizek,
obtendo um conceito proximo ao de Benjamin, a enxerga como “as intrusdes brutais da justica
para uma lei”’, uma exploséo de ressentimento que engloba {desde} os linchamentos de massa

ao {até o} terror revolucionario organizado.

Se a primeira (violéncia mitica) estabelece fronteiras, a segunda (violéncia divina)
aniquila sem limites; se a violéncia mitica traz, simultaneamente, culpa e expiacao, a
violéncia divina expia a culpa; se a primeira é sangrenta, a divina é letal de maneira
ndo-sangrenta (BENJAMIN, 2011, p. 150).

Ao final do seu livro, Slavoj Zizek conclui {explicita} que a sua obra parte de uma
rejeicdo da falsa antivioléncia e chega a aceitacdo da violéncia emancipatéria. O autor afirma
gue aqueles que combatem a violéncia subjetiva, ou seja, aquela que é {mais} visivel, servem-
se da violéncia sistémica. Realiza-se também a anélise dos tipos de violéncia presentes nos
meios atuais de comunicacdo como, por exemplo, 0s ataques terroristas e, é claro, a abordagem
do conceito de violéncia divina para Walter Benjamin.

A obra aqui exposta, traz, na concepcdo do fil6sofo, trés importantes licbes. Em primeiro
lugar, o leitor, a partir da leitura da obra, entende que enxergar e definir a violéncia como “ma”
contribui para o processo de tornar invisiveis os demais fundamentos da violéncia social. Em
segundo lugar, compreende-se que € dificil ser violento, no sentido de que existe uma certa
dificuldade em perturbar parametros fundamentais para a vida social.

A ultima licdo, por outro lado, ensina que a violéncia ndo é uma propriedade exclusiva
de certos atos. Ela é distribuida entre os atos e seus contextos, entre atividade e inatividade
(ZIZEK, 2014, p. 164)

Considerac6es finais {eis um bom exemplo de concluséo: reconsidera o que escreveu}
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Perante a argumentacdo aqui estabelecida {desenvolvida}, nota-se {€é possivel notar}
que, ainda que {mesmo} ndo {sendo} percebida, a violéncia se faz presente em todo ato
instaurador de direito. Na primeira parte do artigo, utilizando a obra Forca de L{l}ei, por
exemplo, aprendemos que existe um siléncio voltado ao ato instaurador do direito, ao qual
chamamos de fundamento mistico da autoridade. Desse modo, compreende-se que a
desconstrucdo encontra a sua forga no apelo insatisfeito da justica, no entanto, em determinados
casos, esta ainda pode ser vista como uma ameaca e ndo como uma possibilidade da justeza no
ambito juridico, todavia, continua sendo a responsavel por “enderecar” a problematica da
justica.

Ademais, ainda seguindo a linha de pensamento de Jacques Derrida, constata-se que ndo
ha direito sem forca. Contudo, existe uma diferenciacdo realizada acerca da violéncia que é
considerada legitima ou ilegitima. Tal diferenciacdo, afirma o pensador, é identificada através
do caréater da forma e da significagdo de qual tal forca é dotada.

Com a abordagem realizada sobre Zur Kritik der Gewalt, compreendemos, também, que
existe uma relacdo direta da critica a violéncia com o direito e a justica. Na segunda parte do
presente artigo, demonstramos, a partir do pensamento de Walter Benjamin, que uma causa S0
se transforma em violéncia quando vai contra aos principios éticos designados pelo direito e
pela justica. Se observarmos a partir das correntes jusfilosoficas, chegaremos a concluséo de
que no Direito Natural, a violéncia é vista como um produto da natureza ou, como Benjamin
deixa explicito, como um produto similar a uma espécie de movimento que o homem realiza
guando quer alcancar o objeto desejado. No Direito Positivo, por outro lado, entenderemos que
existe a avaliacdo de qualquer direito nascente pela critica dos meios e a subdiviséo da violéncia
em sancionada e ndo sancionada, uma vez que este exige de toda violéncia um atestado de
identidade quanto a sua origem historica.

Em contrapartida, o direito enxerga a violéncia na mao do individuo como uma ameaca
capaz de prejudicar a sua organizacdo e vigéncia. A este pressuposto, evidenciamos como uma
especie de dogma, cujo interesse do direito €, na verdade, monopolizar a violéncia para garantir
0s seus proprios fins. Sendo assim, se a primeira fungo da violéncia é a instauracéo do direito,
fica claro que a segunda nada mais € do que a sua conservacdo garantida por diversos
instrumentos, inclusive pelo servigo militar obrigatorio.

Talvez, o ponto mais crucial da obra de Walter Benjamin tenha sido 0 momento em que

0 teorico alega que, no Estado moderno, praticamente, ndo ha diferenciacao entre a violéncia
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fundadora e conservadora do direito. E uma mistura espectral, uma vez que a policia, instituico
presente no Estado moderno, funda o direito, promulgando, dessa forma, leis e decretos, e 0
conserva, colocando-se a disposicao para a realizacao de ac¢fes que visam determinados fins.

Na terceira e ultima parte do artigo, por meio de seis ensaios realizados por Slavoj Zizek
em sua obra intitulada Violéncia: seis reflex6es laterais, compreendemos que, além dos dois
tipos de violéncia citados por Derrida e Benjamin, faz-se presente na estrutura do direito a
violéncia subjetiva, parte mais visivel de um triunvirato, sendo subdividida em simbdlica e
sistémica, e a violéncia objetiva, invisivel em uma normalidade do nivel zero. Além disso, o
filésofo e psicanalista alega que opor-se a qualquer tipo de violéncia, seja fisica ou direta, € a
maior preocupacao da atitude liberal. No entanto, Zizek ressalta que as quatro violéncias citadas
em sua obra sdo efeitos do capitalismo defendidos por esta.

Enxergar e definir a violéncia como “ma” contribui para o processo de tornar invisiveis
os demais fundamentos da violéncia social. Em sintese, conclui-se que na visdo dos {desses}
trés grandes tedricos {filésofos} a violéncia é compreendida como uma alteracdo radical das
relacBes sociais. Para Derrida, a justica esta para além da lei, transcendendo-a. O direito € finito,
contudo, a justica € infinita e absoluta. Walter Benjamin, por outro lado, alega existir uma
relacdo entre a violéncia fundadora e conservadora do direito, cujo somente a violéncia divina
pode dar um fim decisivo ao direito e & violéncia mitica. Por fim, ainda que pareca ser de
péssimo tom tal afirmacdo, na concepcdo de Slavoj Zizek, o problema dos ‘“monstros
historicos” que massacraram milhdes de individuos, foi ndo terem sido altamente violentos {o
suficiente}. Desse modo, compreende-se que “a critica da violéncia € a filosofia de sua historia”
(BENJAMIN, 2011, p. 155).
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{A/C Apesar de apressada e descuidada aqui e ali, em nada de muito grave, a aluna mostrou
muita desenvoltura e excelente compreensdo dos temas e conceitos centrais referentes aos
textos de Benjamin, Derrida e Zizek, escolhe muito bem as citacfes que ddo consisténcia a sua
argumentacdo e realiza muitissimo bem a leitura analitica e interpretativa de textos; escreve
muitissimo bem, sabe o que significa fazer uma introducdo e conclusdo, parabéns pelo

artigo/trabalho final'}
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