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Resumo{: (era preciso juntar com o que vem depois)}

O presente artigo tem por objetivo {realizar} uma anélise organizada em ordem
cronoldgica dos autores acerca dos conceitos de violéncia, direito e justica. Dessa forma, inicia-
se com Walter Benjamin uma imersdo sobre o conceito de violéncia, como esta propicia a
instituicdo e conservacao do direito e sua contraposicao a violéncia divina. A partir de Jacques
Derrida tem-se uma solidificacdo sobre o tema de{a} desconstrucdo filos6fica, uma critica a
ideologia juridica baseada fundamentalmente na critica a violéncia de Benjamin e sua clara
tentativa de diferenciar direito de justica. Em 0ltima e mais recente instancia, apresenta-se
Slavoj Zizek com a heranca acerca de violéncia, direito e justica trazidas por Derrida e
Benjamin, ndo apenas reafirmando e reproduzindo os conceitos anteriormente criados, mas
aprofundando a critica ao expandir e tipificar a violéncia em um {no} triunvirato objetivo e
subjetivo{/simbolica} {e subjetivo/sistémica (triunvirato se refere a trés!)}. Diante das
informacdes supracitadas, a analise apresentada no artigo abordara a incompatibilidade de uma
justica verdadeira por meio do direito, principalmente por seu carater violento mitolégico
objetivo.
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Introducdo {o aluno se esqueceu de dar os dois espacos 1,5 antes dos subtitulos, corrigimos

isso no decorre de todo o trabalho}

No senso comum ha uma idealizacdo do direito como o instrumento da justica, como se
toda mudanca juridicamente feita tivesse por objetivo o alcance do que é justo. Todavia,
contrariando essa tese, os trés autores {que serdo} abordados nesse artigo?’* colocam-se
firmemente contra o efeito de tornar sinbnimos justica e direito. Afinal, em suas elaboragdes
filosoficas, todos eles concordam com a existéncia de uma diferencga de natureza basilar entre
0 que € justica e o que é direito. Essa diferenca mora na esséncia primordialmente violenta da
instituicdo e conservacdo do direito que € opositora a uma ideia de justica verdadeira. A partir

desse ponto, tem-se um desenvolvimento acerca dessa relacdo entre a violéncia, o direito e a

210 Estudante de Direito, Universidade Federal de Sergipe (UFS), disciplina de Introducéo a metodologia cientifica,
contato por meio do isaacdossantos149@gmail.com
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justica. O entendimento de como cada um desses conceito funcionam torna-se indispensavel

numa andlise de {da} relacdo entre eles.

Walter Benjamin -2’2 Fungdes da violéncia: fundac&o e conservacao do direito

Benjamin comeca desenvolvendo um raciocinio tendo o direito natural como inicio,
evidencia-se que, pelo fato de os fins deste sempre terem a premissa de resultar em fins justos,
0 jusnaturalismo ndo estaria condicionado pelos meios que seriam usados para chegar a
finalidade pretendida. Portanto, para a corrente jusnaturalista, ndo ha importancia no teor
violento presente na execucdo dos meios, pois sua finalidade torna qualquer que seja 0 meio,
{} justificado pelos fins. Acerca do que foi dito, o filésofo e ensaista comenta: “Este V& na
aplicacdo de meios violentos para fins justos tampouco um problema como 0 homem encontra
um problema no “direito” de locomover seu corpo até um fim desejado”. (BENJAMIN, 2011,
p. 123). Nesse sentido, pode-se facilmente constatar que violéncia{s} que tenham{} como fins
questdes naturais, ja estara em conformidade com o proprio direito.

Em seguida, agora sob a Gtica do direito positivo, este estd muito condicionado ao devir
historico, isto é, para com o que ja foi feito e deve ser feito, sempre atuando sobre a avalia¢do
dos meios {a partir dos quais} a{d}os quais serdo executadas as a¢des. Desse modo, nota-se,
gue assim como o direito natural, o juspositivismo em nenhum momento renega o uso da
violéncia dentro da sua execucdo de acdes. Portanto, na base do direito, em suas duas correntes
mais conhecidas, ndo ha como realizar uma critica da violéncia bem fundamentada partindo das
ideias de jusnaturalismo e juspositivismo, visto que nenhuma das duas ideologias prevé a
abolicdo do uso da violéncia, pelo contrario, para a existéncia do direito atual, a violéncia em
si € de extrema crucialidade {importancia}. Levando em consideracdo tudo que foi supracitado,

o filésofo critico da violéncia argumenta:

Mas, sem prejuizo desta oposicdo, as duas escolas se encontram num dogma comum
fundamental: fins justos podem ser alcancados por meios justificados, meios
justificados podem ser aplicados para fins justos. O direito natural almeja “justificar”
0s meios pela justica dos fins, o direito positivo, “garantir” a justica dos fins pela

212 £AIC Tendo em vista que as regras da revista O manguezal ndo cobrem o caso separar os titulos ou subtitulos
em mais de uma linha corrida, preferimos juntar o titulo a partir do uso do travessao ja que o recurso dois pontos
havia sido usado ja no proprio subtitulo}
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“justificagdo” dos meios. (BENJAMIN, 2011, p. 124). {o aluno esqueceu de dar o
espagamento correto antes de citar e depois, ambos sdo de 1,5; corrigimos isso}

Apesar do direito nele mesmo ndo ser propicio para uma critica a violéncia, ndo significa

que, pelo menos o direito positivo, ndo possa ser usado para fins de iniciagdo de {com o objetivo

de levar adiante tal} linha de raciocinio. Tendo isto dado como claro, é possivel por meio do
juspositivismo, ndo criticar, mas abrir terreno para uma diferenciacdo entre o que seria uma
violéncia sancionada e ndo sancionada, pois, apesar do direito ndo poder agir sobre a
aplicacio®” da violéncia, esse pode fazer diferenciagio na avaliacio da violéncia, questionando
seu sentido e seus meios para atingir determinada finalidade tida como justa e se esta de acordo
com todo o devir historico, devir este que o direito positivo sempre leva em consideracdo devido

a sua necessidade de garantir a justificacdo dos meios. No texto abaixo Benjamin enfatiza:

O sentido da diferenciacéao entre a violéncia conforme e a ndo conforme ao direito ndo
esta ao alcance da mdo. Deve-se evitar resolutamente o mal entendido do direito
natural, segundo ao qual este sentido consiste na diferenciagdo entre uma violéncia
para fins justos e para fins injustos. Mais do que isso, ja foi aludido que o direito
positivo exige de qualquer violéncia um atestado de identidade quanto a sua origem
histéria, de que depende, sob determinadas condicdes, sua conformidade ao direito,
sua sangdo. (BENJAMIN, 2011, p. 125).

Sintetizando o que ja foi supracitado, destaca-se um cenéario onde hd uma diferenciagéo
entre o direito positivo e natural; e ambos estdo dentro do mesmo ciclo de violéncia entre meios
e fins, que ndo os permitem {} serem ideais para uma critica da violéncia. Esclarecidos esses
aspectos, o autor vai apresentar um fato curioso na sociedade europeia de seu tempo?, como
o direito positivo tenta adentrar todos os ambitos da sociedade, agindo e regulamentando cada
area do individuo, como se ndo houvesse mais a opcdo de imperar determinados valores
concebidos naturalmente, caracteristicas muito reivindicadas pelo direito natural. E, a partir
desse fato, isto é, da necessidade nesse periodo d{e }o direito positivo ter como objetivo

englobar todas as areas da vida individual, que Benjamin ira estabelecer a sua critica a essa

213 pois como ja foi dito, ndo é como se o direito tivesse a escolha de aplicar ou néo a violéncia. Para a sua
existéncia, a aplicacdo da violéncia é obrigatoria, o que resta é avaliar se a violéncia pode ou ndo ser sancionada.
214 por volta de 1921.
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ideia de um Estado forte de direito?” que tudo controla, muito defendida por Hans Kelsen?™®.

Portanto, apos essas observagdes, Benjamin apresenta a seguinte constatacéo:

Poderia se dizer que um sistema de fins de direito torna-se insustentavel se em algum
lugar ainda se permite que fins naturais sejam perseguidos de maneira violenta. Mas
isso €, inicialmente, um mero dogma. Em contraposi¢do, talvez devesse levar em
conta a possibilidade surpreendente de que o interesse do direito em monopolizar a
violéncia com relacdo aos individuos ndo se explicaria pela intencdo de garantir os
fins de direito mas, isso sim, pela intencdo de garantir o proprio direito; de que a
violéncia, quando nédo se encontra nas méaos do direito estabelecido, qualquer que seja
este, 0 ameaca perigosamente, ndo em razdo dos fins que ela quer alcancgar, mas por
sua mera existéncia fora do direito. (BENJAMIN, 2011, p. 127).

Tendo em vista tudo que ja foi dito, é nesse sentido que o direito a greve e o direito a
guerra se tornam casos limites do direito, por mais paradoxal que possa ser, o direito a greve e
a guerra, vale-se da violéncia de meios naturais e é aceita pelo Estado pelo simples medo de
uma reacao contra o proprio direito que seja mais agressiva do que a prépria greve e guerra. O
que de fato o direito ao conceder esses direitos tem medo e tenta evitar é a duplicidade da
violéncia, isto é, seu carater como violéncia fundadora e conservadora do direito. Quanto a {a}

primeira, o autor dira:

[...]{ }o direito reage aos grevistas, enquanto praticantes da violéncia, com violéncia.
Pois na greve o que o Estado teme, mais do que todas as outras, é aquela funcéo da
violéncia que esta investigacao pretende expor como o Unico fundamento seguro para
a sua critica. (BENJAMIN, 2011, p. 129).

J& acerca da segunda violéncia, Benjamin afirma:

Se na Gltima guerra, a critica da violéncia militar tornou-se ponto de partida para uma
apaixonada critica da violéncia em geral, [...], ainda assim ndo se tornou objeto da
critica somente por sua fungdo de instaurar o direito, mas também, e talvez de forma
mais devastadora, por uma outra funcdo. Pois € sua duplicidade quanto a funcéo da
violéncia o que caracteriza o militarismo, que sé chegou a ser o que é por causa do
servi¢o militar obrigatorio. [...]. Se aquela primeira funcéo da violéncia foi fita de
instauracdo do direito, entdo esta segunda funcdo pode ser chamada de manutencéo
do direito. (BENJAMIN, 2011, p. 131-132).

275 Estava florescendo nesse periodo um movimento normativista que tinha como objetivo fazer com que o direito
positivo pudesse abarcar e prevé{er} todas as condutas possiveis, ndo havendo mais espaco para o direito natural,
sendo assim, a lei e apenas a lei seria suficiente para uma ordenacgdo da conduta humana correta.

276 Hans Kelsen foi um jurista e filésofo austriaco [...]. No Ocidente, especialmente nos paises europeus e latino-
americanos, é considerado um dos mais importantes e influentes estudiosos do Direito e o principal representante
da chamada Escola Normativista do Direito, ramo da Escola Positivista. Disponivel em:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Kelsen. Acesso em: 2. Set. 2022.
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Apo0s estabelecer a distingdo e a relacdo de proximidade, ao mesmo tempo, entre
jusnaturalismo e juspositivismo, além de apresentar as duas fungdes mais importantes da
violéncia para o direito?’’, Benjamin se {} atenta para uma coisa de extrema importancia em
um entendimento completo do direito, sua dominagdo além do que esta estabelecido nas leis, a
sua presenca no que, para fins didaticos, pode-se estabelecer como a consciéncia pré-concebida
que tem-se {temos} da autoridade na ordenacdo juridica enquanto fenémeno social. Neste ponto
do raciocinio, é possivel vale{r}-se do conceito apresentado por Jacques Derrida?’
posteriormente a Benjamin, a ideia do fundamento mistico da autoridade®’®, este conceito
antecede a propria instituicdo da lei, portanto, é possivel entender que € um erro diminuir o
direito a sua simples regulamentacdo escrita e transformada em leis, claro que ndo se nega a
importancia das leis escritas no Estado forte de direito, mas seria inadmissivel pensar direito
apenas em sua materializacdo de normas juridicas escritas. Apo6s tudo que ja foi supracitado,
Benjamin argumenta sobre a insuficiéncia do imperativo categdrico?®® para uma critica da
violéncia uma vez que o imperativo ndo age na base da ordenacdo juridica, mas em praticas
isoladas que depende{m} da vontade de cada individuo e que sdo sujeitos e terceiros do direito

de fato. Sobre isso, segue o0 {a} seguinte trecho {afirmacéo}:

E sera totalmente impotente, se, ao invés de se voltar contra a ordenacédo de direito
por inteiro, atacar apenas leis ou préaticas de direito isoladas, que o direito protegera
entdo com seu poder (Machi {Macht}), o qual reside no fato de que s6 existe um Gnico
destino e que justamente aquilo que existe, e em particular aquilo que ameaca,
pertence inexoravelmente a sua ordem. (BENJAMIN, 2011, p. 133).

Neste ponto, prova-se a afirmacédo do fildsofo critico da violéncia, para que haja uma

verdadeira critica da violéncia é necessaria uma base para além do direito, que o pense em sua

217 A saber, as fungdes de instituicdo do direito e conservacao do direito.

278 Jacques Derrida (1930-2004) foi um filésofo franco-magrebino, que iniciou durante a década de 1960 {o
movimento d}a Desconstrugdo em filosofia, muito bem utilizado em seu livro Forca de Lei: O “fundamento
mistico da autoridade”. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Jacques_Derrida. Acesso em: 8. Out. 2022.
279 Em seu livro Forca de L{I}ei: O{o} “fundamento mistico da autoridade”, Derrida apresenta como o direito
precisa que na instituicdo das leis,{} os individuos creditem fé de que aquelas normas de condutas sdo o melhor
caminho a ser seguido para que de fato possam ser obedecidas e aceitas, ndo como violéncia, mas como um
beneficio social.

280 Conceito criado pelo filésofo Immanuel Kant (1724-1804) em seu livro Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. Kant, vol.ll, Colegdo Os Pensadores,
S&o Paulo: Abril, 1980, p.135.
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totalidade, pois, a violéncia socialmente executada (gewalt)?! e que consegue fundar e
conservar condutas so é possivel dentro do &mbito do direito. Essa condicdo primordial vale-se
{} principalmente porque o direito s6 teme a forca que o funda, apenas a violéncia fundadora
ameaca a prépria conservacao e perpetuacdo do direito, portanto, o direito 6 ameaca a si mesmo
dentro de si mesmo. E nessa condicdo que aparece a figura da policia, uma instituicdo que, na
sua base, devia apenas manter o direito, entretanto, no sistema social europeu estudado, essa
instituicdo {se} vale-se ao mesmo tempo da violéncia instituidora de direito, ao promulgar leis
e criar decretos, e da violéncia conservadora do direito, ao se colocar como organizacao que ira

garantir que essas leis e decretos sejam seguidos. Acerca disso, o filésofo expbe {afirma}:

O infame de uma tal instituicdo {[a policia]} [...] reside no fato de que nela esta
suspensa a separacao entre a violéncia que instaura o direito e a violéncia que o
mantém. Da primeira exige-se sua comprovagao pela vitoria, da segunda, a restricao
de néo se propor novos fins. A violéncia da policia esta isenta de ambas as condicdes.
Ela é instauradora do direito [..] e ¢ mantenedora do direito, uma vez que se coloca a
disposicao de tais fins. (BENJAMIN, 2011, p. 135)

A possibilidade de uma regulamentacéo social ndo-violenta e para além do direito

Apos apresentar a violéncia do direito, instiga-se {surge?} a pergunta se haveria uma
ordenacdo social por meios ndo-violentos. Se neste sentido direito é violéncia, uma ordenacgéo
com meios ndo-violentos seria uma regulamentacdo dos interesses humanos para além do
direito. Para Walter Benjamin, tentar valer-se de meios ndo-violentos dentro do direito leva a
decadéncia do proprio direito, pois, esquecer-se da violéncia que o fundou acaba com a
violéncia que deve conserva-lo, percebe-se, neste ponto, como o autor tenta ressaltar sua ideia
primordial do direito como sendo inseparavel da violéncia (gewalt). Por mais que, usando o
exemplo do contrato juridico, ambas as partes concordem voluntariamente e estejam satisfeitos
com suas condicdes, o contrato ndo pode ser considerado uma ag¢ao ndo-violenta, pois em sua
esséncia, este tem na raiz a ideia de deveres e direitos que serdo a todo custo garantidos e o
ordenamento juridico que embasa o0 contrato tem mecanismos que fardo com que, em caso de

alguma das partes ndo querer cumprir o que foi acordado, cumpra até mesmo involuntariamente

281 Violéncia, dominio ou soberania do poder legal, autoridade autorizante ou autorizada, personificacdo da forca
de lei.
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0 que foi definido, por mais que inicialmente, ambas as partes tenham concordado
voluntariamente.

Por isso, pensar em uma organizacdo social separada da violéncia, é, em sua esséncia,
pensar em uma realidade para além do direito. Benjamin afirma que seria possivel tal realidade
e d& exemplos, por mais que esses exemplos rejam {digam respeito} mais a vida individual e
pessoal do que a prépria vida pablica. O filésofo critico expde:

Seu exemplo mais profundo talvez seja o didlogo, considerado como técnica de
civilidade no entendimento. Nele ndo s6 é possivel um acordo ndo-violente como a
exclusdo, por principio, da violéncia encontra explicitamente sua expressdo em uma
relagdo significativa: a de ndo haver punigdo para a mentira. Provavelmente ndo ha
nenhuma legislacdo na terra que estipula originalmente uma tal punigo. O que quer
dizer que existe uma esfera da ndo-violéncia no entendimento humano que é
totalmente inacessivel a violéncia: a esfera propria da “compreensdo mutua”, a
linguagem. (BENJAMIN, 2011, p. 139).

Dando énfase na discussao sobre {a} greve, o filésofo ird4 conceber dois tipos, a greve
geral (instauradora do direito) e a greve proletaria (anarquista). A primeira destas ndo visa
enfraquecer o poder do Estado, o poder e controle deste apenas passara de privilegiados para
privilegiados, o0 intuito nesse caso € a instituicdo de um novo direito, novos moldes para a
mesma figura, isto é, para o Estado. Todavia, no segundo tipo, tem{os} como Unica funcéo a
aniquilacdo do Estado, seu interesse ndo € mudar os moldes do Estado sem dele tirar o poder,
muito pelo contréario, a tarefa primordial é a aniquilacdo do direito engquanto Estado,
independentemente das consequéncias ideoldgicas. Acerca destas consequéncias, 0 escritor

afirma:

[...] o caréter violento de uma agdo ndo deve ser julgado segundo seus efeitos ou fins,
mas apenas segundo a lei de seus meios. Sem duvida, o poder do Estado, que tem
olhos apenas para os efeitos, se contrapde precisamente a essa modalidade de greve
como se fosse violéncia, em contraste com as greves parciais que, na maioria das
vezes, sdo de fato formas de chantagem. (BENJAMIN, 2011, p.144).

O poder como principio de instauracdo do direito e a justica como principio da

instauracgdo divina de fins
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Nesta parte{,} com toda a carga da diferenciacdo entre violéncia mitoldgica®® e
violéncia divina?®3, Benjamin traz toda a oposigdo entre ambas, mostrando como ele concebia

uma ordenacao para além do direito:

Tal tarefa suscita, em Ultima instancia, mais uma vez, a questdo de uma violéncia pura,
imediata, que possa estancar a marcha da violéncia mitica. Assim como em todos 0s
dominios Deus se opde ao mito, a violéncia divina se opde a violéncia mitica. E, de
faro, estas sdo contrarias em todos 0s aspectos. Se a violéncia mitica é instauradora
do direito, a violéncia divina é aniquiladora do direito; se a primeira estabelece
fronteiras, a segunda aniquila sem limites; se a violéncia mitica traz, simultaneamente,
culpa e expiacdo, a violéncia divina expia a culpa; se a primeira é ameacadora, a
segunda golpeia; se a primeira é sangrenta, a divina é letal de maneira ndo-sangrenta.
(BENJAMIN, 2011, p. 150).

Existe na violéncia divina um carater ndo-violento, por mais paradoxal que possa
parecer pelos termos das palavras, uma questao purificatoria, de colocar a salvacdo do ser acima
do ato da violéncia, em conceber este como objeto principal para sua existéncia e ndo a violéncia
por violéncia e apenas por ela. Ndo ha na execuc¢do divina uma necessidade pelo sangue, pois
0 objetivo ndo é materializar o julgamento, mas expiar sem culpa. A partir dessa fase final do
texto, apos trazer a justica para além do direito como violéncia divina que se opGe a violéncia
mitoldgica do ordenamento juridico®*, o fildsofo apresenta a principal caracteristica da
decadéncia do direito em sua duplicidade de violéncia fundadora e conservadora do direito:

Um olhar dirigido apenas para as coisas mais proximas perceberd, quando muito, um
movimento dialético de altos e baixos nas configuracdes da violéncia enquanto
instauradora e mantenedora do direito. A lei dessas oscila¢Ges repousa no fato de que
toda violéncia mantenedora do direito acaba, por si mesma, através da repressdo das
contravioléncias inimigas, enfraquecendo indiretamente, no decorrer do tempo, a
violéncia instauradora do direito, por ela representada. (Alguns sintomas disso foram
apontados ao longo desta investigacdo). Isso dura até o momento em que novas
violéncias ou violéncias anteriormente reprimidas vencem a violéncia até aqui
instauradora do direito, fundando assim um novo direito para um novo declinio.
(BENJAMIN, 2011, p. 155).

282 A violéncia exercida pelo ordenamento juridico em sua esséncia é feita apenas porque o direito ndo abdica de
sua execucao, o direito utiliza a violéncia como meio para um fim que é ela mesma, a propria violéncia. Portanto,
para o filésofo judeu, a violéncia mitologica do direito se satisfaz nela mesma enquanto fim, o ato de sacrificar, de
punir ja é em si uma satisfacéo.

283 A justica pura de fato, é o principio de toda a instauragdo divina de fins, é por isso que a violéncia divina ndo
se satisfaz com a violéncia e muito menos vé nela mesma um fim, salvar a alma do ser ¢, no fim Ultimo, o objetivo
primordial da justica de fins da violéncia divina.

284 Ordenamento juridico enquanto sindnimo de Direito

O Manguezal — Revista de Filosofia
Séo Cristovao/SE, v.3, n. 15, jul. - dez. 2022, ISSN: 2674-7278.
473



Jacques Derrida — A justificacéo do direito

Percebe-se que Jacques Derrida em sua obra, Forca de L{I}ei: o “fundamento mistico
da autoridade”, prop6e uma critica a ideologia juridica, uma desconstru¢cdo a fim de
desmitificar o direito e diferencia-lo de{a} justica. Em Gltima anélise, evidencia-se que ndo ha
por parte de Derrida intencdo para o fim do direito, mas o filésofo desconstrutivista enxerga
indispensavel a quebra dessa ideia fantasiosa do direito como algo justo, como justica

presentificada. Em Forca de L{l}ei {Italico}, Derrida faz a seguinte afirmac&o:

Quando se traduz em francés "{“}to enforce the law {italico}" por "aplicar a lei
{(francés)}", perde-se aquela alusdo direta, literal, & forca que vem do interior,
lembrando-nos que o direito é sempre uma for¢a autorizada, uma forga que se justifica
ou que tem aplicagdo justificada, mesmo que essa justificacdo possa ser julgada, por
outro lado, injusta ou injustificavel. (DERRIDA, 2010, p. 7-8)

Norberto Bobbio, em Dicionario de P{p}olitica (1998, p. 956), explica que o poder
politico ndo se exerce apenas pelo uso da forgca, mas pela sua monopolizacdo. Concernente ao
pensamento de Bobbio, o filosofo argelino afirma que o direito é sempre uma forc¢a autorizada,
isto €, uma forca com autoridade de se justificar nela mesma. Por que atentar contra a ordem é
crime? Porque o direito em si préprio diz o que € ou ndo crime, nessa relagdo de autolegitimacéo
mora o fundamento mistico da autoridade. Neste sentido, é importante ressaltar o fato de uma
forca legitimada pelo direito nunca se confundir com justica.

Em concordancia com as ideias supracitadas, € imprescindivel o entendimento que o
direito sem forca ndo tem possibilidade de fazer-se cumprir, ndo ha cumprimento da lei sem o
uso da forca. Esse uso descrito ndo necessariamente significa ameacas explicitas, € o que Mario
Stoppino, {também} em Dicionario de P{p}olitica (1998, p. 938), vai definir como a
previsibilidade no exercicio do poder, onde A (cidaddo) modificaria seu comportamento
prevendo as punicdes que sofreria em cometer atos contra B (o direito, a lei). Na visdo de
Derrida trata-se de entender e aceitar a violéncia na forca de lei, a forca da lei legitimada nela
mesma e imposta para todos, em tese, para todos de fato. Acerca do assunto sobre {a} forca

autorizada pelo direito, Derrida questiona:

Como distinguir entre essa forca da lei, essa "forca de lei"”, como se diz tanto em
francés como em inglés, acredito, e por outro lado a violéncia que julgamos sempre
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injusta? Que diferenca existe entre, por um lado, a forca que pode ser justa, em todo
caso julgada legitima (ndo apenas o instrumento a servico do direito, mas a propria
realizacdo, a esséncia do direito), e, por outro lado, a violéncia que julgamos injusta?
(DERRIDA, 2010, p. 9)

Ora, uma violéncia julgada como injusta apenas considera-se injusta pois nao €
legitimada pela forca e os ideais do poder que constitui o arcabougo do Estado. Afinal, a forca
autorizada € a do estado. Desse modo, uma vez que o direito é fundado nele mesmo e nao ha
nenhuma base anterior a {a} sua instituicdo fundadora, o Estado vale-se desse direito para
decretar 0 que é ou ndo permitido, apenas pode fazé-lo em si mesmo e em sua autoridade, nada
tendo a ver com conceito de justica absoluta, aquela que néo se presentifica. Por isso, diz-se {se
costuma dizer} no mundo juridico, que a justica como direito so é feita enquanto lei e s6 pode
ser justa enquanto lei, pois a lei legitimada pelo direito € norma, sendo imposta e se fazendo

cumprir a forca.

Direito natural, Direito positivo e a desconstrucdo

A ideia de desconstrugdo, de uma critica a ideologia juridica sempre traz consigo
embates entre {com relacio aos conceitos de} ndmos?® e physis?®, o normatizado e o natural.
Por conseguinte, esse conflito entre o direito positivo e o direito natural sempre ird desaguar
nos conceitos de direito, lei e justica. Afinal, cada corrente ira conceber a justica e aquilo que é
direito inerente ao ser humano de uma forma que difere da outra corrente de pensamento. Para
Derrida, ndo ha possibilidade de falar diretamente da justica ou sequer objetiva-la sem trai-la
imediatamente, assim como o direito. A justica ndo se presentifica por meio da aplicabilidade
do direito, ndo é possivel considerar-se justo apenas por aplicar o que esta previsto em lei, uma
vez que leis por si mesmas ndo sdo justas, mas apenas a materializacdo da forca em direito.

Justica ndo se confunde com direito, apds uma decisdo judicial, sempre ficard no ar o

285 NO6mos, do grego antigo, é o corpo da lei que rege o comportamento humano. Disponivel em:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Nomos#:~:text=Nomos%2C%20from%20Ancient%20Greek%3A%20%CE%BD
%CF%8C%CE%BC%CE%BF%CF%82,0f%20social%20and%20political%20behavior>. Acesso em: 02. set.
2022.

286 physis é um termo filoséfico, teolégico e cientifico grego, geralmente traduzido{ }[...] como “natureza”. [...]
No uso pré-socratico, physis {italico} foi usado {utilizado} contrasta{n}do com némo{s}, “lei, convencéao
humana”. Disponivel em: https://en.wikipedia.org/wiki/Physis. Acesso em: 2. set. 2022.
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questionamento de “a justica de fato foi feita?”, por isso diz-se que a justi¢ca sempre escapa das
méos do direito depois da aplicacdo da decisdo. (Derrida {DERRIDA}, 2010, p. 17)
Citando Pascal, o filésofo argelino apresenta a seguinte ideia segundo seu viés de

desconstrucéo:

A justica sem a forca é impotente [por outras palavras: a justica ndo é a justica, ela
ndo ¢ feita se ndo tiver a forca de ser '{‘}enforced {italico}'; uma justica impotente
ndo é uma {} justica, no sentido do direito]; a forca sem a justica é tiranica. A justica
sem forca é contradita, porque sempre ha homens maus; a forca sem a justica é
acusada. E preciso, pois, colocar juntas a justica e a forca; e, para fazé-lo, que aquilo
que é justo seja forte, ou que aquilo que é forte seja justo. (a{ A}pud DERRIDA, 2010,
p. 19)

Dentro dos limites do direito, ndo hd como conceber a justica separada do uso da forca,
para que haja justica é estritamente necessario que haja forca de impor, forca de lei para aplicar
0 que é justo, e para que a forca ndo seja cruel € necessario a justica para dosa-la. Nesse sentido,
0 conceito de justica dentro do arcabouco do direito assemelha-se mais a convencédo defendida
pelos Sofistas do que ao estado natural e harmonia do ser humano, ideia defendida por Platéo
em seu livro VII de A republica.

Rousseau em sua obra, O Contrato Social: Principios do Direito Politico, ira defender
a ideia de um contrato social que estabeleceria a liberdade civil por meio de critérios, estes
sendo as normas, em detrimento da liberdade natural do homem. Todavia, Derrida traz uma
releitura apontando para o fato de ndo haver essa ideia de contrato social, ndo seguimos as leis
apenas por livre e espontanea vontade, mas pelo seu fundamento mistico de autoridade. As leis
sdo obedecidas ndo porque sdo perfeitas e todo mundo concorda unanimemente em obedecé-
las, mas por sua autoridade e, por consequéncia dessa autoridade, no crédito que é dado a elas,
por acreditar misticamente que a existéncia dessas leis torna a vida em sociedade possivel e

suportavel.

A Fundacao e conservacao do direito e a justica como célculo {do} incalculavel

A partir das ideias supracitadas, evidenciou-se{,} na concepcdo de Jacques Derrida, a
origem da autoridade mistica no fundamento da forca de lei, no fundamento do direito. Mas

vale uma ressalva, o fundamento do direito? O direito é formado? Derrida concebe o direito
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como constituido primordialmente como uma violéncia fundadora, se ha entdo um momento
fundador do direito, subtende-se que antes da instituicdo do direito ha um estado de ndo-direito,
portanto, ndo ha como afirmar a instituicdo desse direito como justo ou injusto, legitimo ou
ilegitimo, ja que nesse momento {de fundacéo ou anterior a ela} ndo ha mais um direito anterior
valido para julgar o que se inicia, eis 0 motivo de toda instituicdo do direito ser uma violéncia
{nem justa nem injusta}, afastando-se sempre da concepcéo de justica absoluta. Para expandir
o0s horizontes, o filosofo franco-magrebino promove a seguinte ideia:
Ja que a origem da autoridade, a fundagéo ou o fundamento, a instauracdo da lei ndo
pode, por definicdo, apoiar-se finalmente sendo sobre elas mesmas, elas mesmas séo
uma violéncia sem fundamento. O que ndo quer dizer que sejam injustas em si, no
sentido de "{“}ilegais" ou "ilegitimas". Elas ndo sdo nem legais nem ilegais em seu

momento fundador. Elas excedem a oposi¢do do fundado ao ndo-fundado, como de
todo fundacionismo ou todo antifundacionismo. (DERRIDA, 2010, p. 26)

Por esse motivo, a justica absoluta, a justica pautada nela mesma nunca sera possivel
sob o viés do direito e nem com ele se confunde, ja que sem um direito fundado ndo ha como
caracterizar dentro da lei algo como justo ou injusto, legal ou ilegal, ndo através do direito
positivo, pois sem um direito fundado, o préprio conceito de justo ou injusto se perde, uma vez
que até a instituicdo do novo direito, a sociedade passa por um periodo de ndo-direito.

Se o direito pode ser construido por meio da violéncia fundadora, o contrario também é
verdade, o direito pode ser descontruido. A caracteristica inicial do direito como forca
fundadora o torna essencialmente descontruivel, uma vez que tudo que é passivel de construgédo
é, consequentemente, passivel de desconstrucdo. Faz-se interessante e indispensavel que o
direito assim o seja, ja que torna possivel que ele consiga melhorar e, a0 menos, se aproximar
cada vez mais da sombra da justica, pois, como afirma Jacques Derrida, sua presenca em si é
uma “experiéncia do impossivel” (2010, p. 30). Além disso, levando em consideracdo que a
justica como direito seria uma convencao, é extremamente arriscado que este fosse imutavel, ja
que daria margem para um poder hegeménico nas mdos das classes politicas e econémicas
dominantes manterem-se sempre no topo, sem possibilidade de virar o jogo, tornando o Estado
imobilizado socialmente. Por isso, entender o direito e todas as suas relagdes com as diversas

areas da sociedade e do conhecimento cientifico faz-se necessario para construir uma
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desdogmatizacéo juridica. Somando-se a essa afirmacdo, Silvio Almeida®®’, em sua obra

Racismo estrutural? {indice da nota ndo deveria estar em italico}, traz a seguinte reflexo:

Esta longe de ser o Estado [enquanto Estado democratico de direito na atualidade] o
resultado de um contrato social, a corporificacdo da vontade popular democratica, o
apice da racionalidade ou o instrumento de opressdo da classe dominante. Essas
definicBes, que passeiam entre o idealismo e a simplificacdo abstrata, ndo revelam a
materialidade do Estado enquanto um complexo de relag8es sociais indissociavel do
movimento da economia. (ALMEIDA, 2019, p. 55)

O direito perpassa as diversas areas dentro do ambito da sociedade e, ao passar por estas,
¢ impossivel que ndo sofra alteracbes, isto €, desconstrucdes sucessivas, 0 que ndo
necessariamente significa mudancas benéficas, até porqué, adentrar-se-ia em problema maior
acerca de {}: Mudancas benéficas para quem? Relembrando a ideia do direito como justica
relativa e {que} privilegiadora de {apenas} um lado. Apos tudo que ja foi apresentado nesse
texto, faz-se interessante sempre no processo de desconstrucao reconhecer que Jacques Derrida

preocupa-se em diferenciar justica de direito:

O direito ndo é a justica. O direito é o elemento do calculo, é justo que haja um direito,
mas a justica é incalculavel, ela exige que se calcule o incalculavel; e as experiéncias
aporéticas sdo experiéncias tdo improvaveis quanto necessarias da justica, isto é,
momentos em que a decisdo entre o justo e o injusto nunca é garantida por uma regra.
(DERRIDA, 2010, p.30)

A justica deve imperar naquilo onde {em que} no direito ndo ha regras a serem seguidas,
é aquela que ndo se deixa conhecer em sua totalidade, afinal, como dito anteriormente, ela ndo
se presentifica e ndo se deixa conhecer por seus métodos. Acerca dessa citacdo de Derrida, sob
uma Otica desconstrucionista, tem-se Franz Kafka®®, em sua obra O processo®. Em

concordancia com o exemplo, estaria Josef K. sobre a mira da justica? a {A} justica absoluta

287 Silvio Luis de Almeida (S&o Paulo, 17 de agora de 1976) é um advogado, filésofo e professor universitario. E
considerado um dos mais importantes intelectuais brasileiros, sendo também reconhecido como um dos grandes
especialistas do Brasil acerca da questdo racial. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Silvio_Almeida>.
Acesso em: 2. Set. 2022.

288 ALMEIDA, Silvio Luiz de. {“}Estado, poder e capitalismo{”}. In: ALMEIDA, Silvio Luiz de.{} Racismo
Estrutural. S&o Paulo: Pélen, 2019.p.55 {espacamento}{.}

289 Franz Kafka foi um escritor boémio {da Republica Tcheca} de lingua alemd, autor de romances e contos,
considerado pelos criticos como um dos escritores mais influentes do século XX. A maior parte de sua obra [...]
esta repleta de temas e arquétipos de alienacéo e brutalidade fisica e psicolégica [...], labirintos burocraticos e
transformacgdes misticas. Disponivel em: https://en.wikipedia.org/wiki/Franz_Kafka. Acesso em: 2. Set. 2022.

290 KAFKA, Franz. O P{p}rocesso. Traducdo de: Modesto Carone. Sdo Paulo: Editora Companhia das Letras,
2005.
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que rege o processo segundo suas préprias regras e ndo se deixa conhecer? Afinal, Josef K.
apenas sabia que estava sendo acusado por um crime, mas ndo sabia como esse processo
acontecia e qual seria o crime, ndo sabia o fato que o incriminava e apenas agia segundo as

instrugdes que recebia.

Direito como justica, a particularizacdo no ambito da universalidade

Ao longo do livro Forga de L{l}ei {Italico}, toda a idealizagdo de justica como apice do

mundo inteligivel apresentado por Platdo no mito da caverna{, por exemplo} vai se desfazendo
diante da argumentacéo de Derrida sobre como a justica é inalcancavel e ndo se deixa conhecer,
cumprindo a risca a ideia de criticar toda a ideologia que temos do sistema que rege o direito.
A propria linguagem dos juristas € um fator de segregacdo, limitando seu entendimento apenas
as pessoas que a lei se dedicafm} em vida®®!, desde o seu principio, parte a parte vé-se a grande

diferenca entre o que € direito e o que € justica, como o filésofo aponta:

E injusto julgar alguém que ndo compreende seus direitos nem a lingua em que a lei
esta inscrita, ou o julgamento pronunciado etc. Poderiamos multiplicar os exemplos
draméticos de situacdo de violéncia em que se julga hum idioma que a pessoa ou a
comunidade de pessoas supostamente passiveis da lei ndo compreendem, as vezes ndo
muito bem, as vezes absolutamente nada. (DERRIDA, 2010, p. 33)

Se o direito € para todos, se formalmente ha igualdade, qual motivo justifica a exclusao
da grande parte da populagdo no entendimento das leis as quais toda a populacéo, em tese, esta
passivel de obediéncia sob ameaca de sanc¢do? O direito ndo é justica, portanto, deve-se fazer
ser entendido em todos 0s seus processos. Todavia, a justica enquanto direito deve ser feita a
luz do caso concreto, isto é, levando em consideracdo as minucias de cada caso, analisando
situacdo por situacdo, sem levar em consideragdo quaisquer que sejam os valores pessoais que
possam interferir negativamente no exercicio da justica em forca de lei. Apesar da justica no
direito ter pretenséo de universalidade, a aplicagéo deve ser individual e singular em cada caso.
A fim de exemplificar, Derrida p6e o0 que considera (essas ndo sao suas palavras) como o perfil

do juiz justo:

21 AJC Talvez valesse a pena acrescentar em nota: “Aquelas pessoas que se dedicam a estuda-la, a interpreta-la
e também a usé-la”}
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Para ser justa, a decisdo de um juiz, por exemplo, deve ndo apenas seguir uma regra
de direito ou uma lei geral, mas deve assumi-la, aprova-la, confirmar seu valor, por
um ato de interpretacao reinstaurador, como se a lei ndo existisse anteriormente, como
se 0 juiz a inventasse ele mesmo em cada caso. (DERRIDA, 2010, p. 44)

A partir desse momento, mora o perigo paradoxal da deciséo judicial, a justica so se faz
na singularidade, no caso concreto, reinventando a lei {belissima compreenséo dos resultados
da filosofia desconstrucionista de Derrida: linda frase!}. Em contrapartida, ndo se faz justica
enquanto direito sem seguir uma lei, fazendo com que toda a argumentacdo venha apenas do
raciocinio do juiz e nada seja embasado em lei. Portanto, ndo d& para se dizer justo apenas
seguindo a lei e muito menos decidindo de acordo apenas com o que Ihe vale pessoalmente
como individuo. A justica se faz em liberdade (decidir reinventando as leis) e com
responsabilidade (entendendo gue nunca sabera se fez a justica absoluta e ponderando as leis
existentes). Essa é a primeira aporia da justica enquanto direito.

A segundo aporia da justica como direito parte do principio da assombracdo do
indecidivel na execucdo do direito justo. Como saber se foi justo? Como ter certeza se a decisdo
foi indiscutivelmente justa? isso é impossivel, uma vez que o indecidivel é caracteristica
indispensavel para se fazer justica em direito. Desse modo, se o judiciario tem total certeza que
fez justica, na verdade, ele apenas calculou bem, ou seja, fez a aplicacéo do direito, fez o que
estava previsto na lei, nunca a justica de fato. A justica ndo mora na certeza, ela habita na
duvida, no mistico, daquilo que apenas vé-se a sombra, ndo se deixa conhecer em totalidade

absoluta. Acerca disso o pensador desconstrucionista expde:

O indecidivel permanece preso, alojado, a0 menos como um fantasma, mas um
fantasma essencial em qualquer decisdo, em qualquer acontecimento de decisédo. Sua
fantasmaticidade desconstroi do interior toda garantia de presenca, toda certeza ou
toda pretensa criteriologia que nos garanta a justica de uma decisdo. (DERRIDA,
2010, p. 48):

A terceira aporia mora na imediatidade da justica propriamente dita, a justica por mais
que néo se faca presente, ndo espera. Para que a justi¢a se concretize na decisao, ela deve ser
imediata, ter agdo pratica na mesma hora, totalmente contrario ao direito que que exige tempo,
conhecimento, se vale do estudo de normas e imperativos hipotéticos que possam sustentar a
argumentacao do lado que se pretende defender. E nesse imediato sé se faz justica quando esta

excede as convencgdes, 0s pressupostos ja estabelecidos. Sobre isso, Derrida ira dizer {dird}:
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"{“}Talvez", é preciso sempre dizer talvez quanto a justica. HA um porvir para a
justica, e sO ha justica na medida em que seja possivel o acontecimento que, como
acontecimento, excede ao calculo, as regras, aos programas, as antecipacgdes etc. A
justica, como experiéncia da alteridade absoluta, é inapresentavel, mas é a chance do

acontecimento e a condicao da histéria. (DERRIDA, 2010, p. 55)

Nesta Gltima citacdo acerca de “Do direito a Justiga”, sintetiza-se 0s aspectos principais
sobre as concepcdes de direito e justica, o fato da justica nunca se presentificar, sendo falada
sempre em hipdtese obliquamente. Todavia, o direito sempre repousara dentro do que pode ser
calculavel e para este ser obedecido necessitaré da violéncia que propiciara a obediéncia.

Slavoj Zizek?®? — A suspenséo ética do teoldgico-politico e a violéncia contra a violéncia

objetiva

Para o filsofo e psicanalista, antes de tudo € preciso sair do senso comum, afastar-se
de tudo que se tem dito popularmente sem nenhum{a} teor de {} profundidade {sobre o
problema da violéncia}. Pois, para ele, respostas simplistas, como serd apresentado mais a
frente, apenas dificultam a analise do cerne da questdo acerca da violéncia, por encara-la de
forma proxima e direta. Para a exemplificacdo do que foi dito, segue um trecho retirado do seu

livro Violéncia:

Devemos, entdo, desmistificar o problema da violéncia, rejeitando afirmagdes
simplistas como aquelas que dizem que o comunismo do século XX fez uso de
excessiva violéncia assassina e que € necessaria muita cautela para evitar que caiamos
novamente nessa armadilha. E claro que se trata de uma constatagio verdadeira, mas
esse foco tdo detido na violéncia ofusca a questdo subjacente: o que havia de errado
no projeto comunista do século XX em si? Que fraqueza imanente a esse projeto levou
0 comunismo e 0s comunistas no poder (e ndo apenas estes) a recorrerem a violéncia
desenfreada, irrestrita? Em outras palavras, ndo é suficiente afirmar que 0os comunistas
“negligenciaram 0 problema da violéncia” — foi um fracasso politico e social mais
profundo que os levou a violéncia. (ZIZEK, 2014, p. 8)

292 Slavoj Zizek é um filésofo esloveno nascido na antiga lugoslavia. Ele é professor do Instituto de Sociologia e
Filosofia da Universidade de Liubliana e diretor internacional de Birkbeck, Universidade de Londres. Ele trabalha
em temas como filosofia continental, teoria politica, estudos culturais, psicandlise, critica de cinema, marxismo,
hegelianismo e teologia. Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Slavoj %C5%BDi%C5%BEek >. Acesso
em: 31. Out. 2022.
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Ap0s essa elucidacdo acerca da armadilha de analisar a violéncia de forma simplista,
Zizek ira enfatizar justamente as caracteristicas e fraquezas imanentes de um determinado
movimento ou ideologia. Dessa forma, o filosofo esloveno conclui que ndo basta apenas uma

suspensdo ética do teoldgico-politico?®

para possibilitar uma segurancga contra as catastrofes
que foram as violéncias do comunismo no século XX. Pois, para Slavoj, o problema ndo é a
convicgdo das pessoas para com ideologia teoldgica-politica, mas esta em quais sao os critérios
imanentes dessa corrente de pensamento, isto €, se 0 proprio movimento concebe em si a
possibilidade do uso desenfreado da violéncia como meio para um fim. E, além disso, até que
nivel essa violéncia imanente trai as premissas basilares da ideologia. Para que ndo haja mas

interpretacdes da sua afirmacao, o pensador explica:

N&o significa que devamos inverter a suspensdo e afirmar que um engajamento
(teoldgico-)politico radical justifica violagdes das normas morais bésicas; antes, o
ponto é que nossa critica de uma visdo (teoldgico-)politica que justifica assassinatos
em massa, dentre outras atrocidades, deve ser imanente — ndo é suficiente rejeitar tais
visGes em nome de escrupulos morais externos, deve haver algo de errado com a visdo
em si, em seus préprios termos (teoldgico-)politicos. (ZIZEK, 2014, p. 8-9)

Dessa forma, evidencia-se que, para Zizek, o uso irrestrito da violéncia, como nos
regimes totalitarios, ndo é uma questdo de seguir cegamente o que as ideologias desses regimes
pregam, o problema é muito mais interno, parte da propria construcdo do movimento de conter
ou ndo uma visdo que possibilite a violéncia. Diante da afirmacéo anterior, faz-se necessario
explicitar um grande equivoco, na concepcdo do fildésofo esloveno, a confusdo feita na
vinculacdo da violéncia ao terror sanguinario. Zizek expande o significado da palavra violéncia
para introduzir mudancas institucionais, dessa forma, ndo sdo apenas a¢des radicais mortiferas
que serdo consideradas violéncias, mas até mesmo, nas palavras dele, os atos pacifistas de
Gandhi podem ser entendidos como uma violéncia e até maior que Hitler com o nazismo na
Alemanha. E, utilizando de um dos criticos de sua obra, o fildsofo ir& reafirmar o motivo dessa

violéncia de Gandhi ser maior em comparacdo com {a do} Flhrer no pais alemao:

Em outras palavras, Zizek estd novamente preparando uma confusa salada mista de
palavras para tentar disfargar lugares-comuns de profundidade. O método de Gandhi
para mudar as coisas funcionou porque ele foi atras do sistema em si. O antissemita

293 A ideia de que devemos estar preparados para restringir nosso envolvimento politico (ou religioso-politico)
guando este nos leva a violar normas morais elementares, como assassinato em massa e causando outras formas
de sofrimento. (ZIZEK, 2014, p. 8) {ndo deveria estar entre aspas?}
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jamais podera matar seu objeto de 6dio porque sua visdo de mundo necessita de um
judeu ficcional. (apud ZIZEK, 2014, p. 10)

Neste ponto, abre-se na obra de Zizek uma assimila¢do da critica da violéncia formulada
por Walter Benjamin?®* | que elucida como Gandhi pode ser mais violento do que o terror
nazista de Hitler. Dessa forma, por Zizek conceber o fenémeno violento para além da violéncia

295 ele entendera que qualquer movimento que vai de encontro ao sistema, que

fisica subjetiva
é dito como violéncia objetiva, serd mais violento que o {} este. Conjecturando tudo que foi
dito, Gandhi ao ir contra a violéncia sistémica em si seria mais violento que Hitler; pois o fuhrer,
em verdade, se utilizou primordialmente do proprio sistema juridico alemao para se estabelecer
no poder e executar seus planos de uma ideologia antissemita superior ariana. Assim,

introduzindo conceitos benjaminianos, o filsofo esloveno postula:

Entdo para que caracterizar as tentativas de Gandhi de minar o Estado britanico na
india como “mais violentas” do que o0s assassinatos em massa de Hitler? Para chamar
atengdo para a violéncia fundamental que sustenta o funcionamento “normal” do
Estado (que Walter Benjamin chama de “violéncia mitica”), assim como para a nao
menos fundamental violéncia que sustenta toda e qualquer tentativa de minar o
funcionamento do Estado (a “violéncia divina” de Benjamin). (ZIZEK, 2014, p. 11)

Portanto, ndo ha intencdo por parte do autor da obra fichada em justificar terrores
altamente radicais como 0 nazismo, nessa argumentacédo retirada do livro, o filésofo apenas
reforca a ideia que centra 0 seu método de analise, que é uma visdo afastada e obliqua da
violéncia para ndo haver uma distor¢do e perda do que realmente importa, as caracteristicas e
modo de operagéo da violéncia, especialmente, as objetivas sistémica e simbélica. Enfase que

se destaca na sua seguinte afirmacéo do filésofo{, que lembra} citando {} Bertold Brecht:

[...]{ }meus criticos deixam passar o ponto por tras desse tipo de afirmacgéo, pois ndo
estou argumentando a favor de buscarmos formas de se aprofundar sobre esse tipo de
violéncia, mas de mudar o terreno por completo. E dificil ser realmente violento,
realizar um ato que perturbe violentamente os pardmetros basicos da vida social.
Bertolt Brecht escreveu um poema sobre “como € cansativo ser mau”, € 0 mesmo se
pode dizer da violéncia que exerca algum efeito sobre o sistema. (ZIZEK, 2014, p.
12)

2% Walter Bendix Schonflies Benjamin foi um ensaista, critico literario, tradutor, filésofo e sociélogo judeu.
Associado a Escola de Frankfurt e a Teoria Critica, foi fortemente inspirado tanto por autores marxistas [...]. Entre
suas obras mais conhecidas, contam-se “A obra de Arte na Era da Sai Reprodutividade Técnica “(1936), “Teses
Sobre o Conceito de Historia (1940)”, [...], {*} A Tarefa do Tradutor{”} constitui referéncia incontornavel dos
estudos literarios. Disponivel em: https://en.wikipedia.org/wiki/Walter Benjamin. Acesso em: 2. Out. 2022.

2% Apenas a parte visivel de um triunvirato.
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O sintoma do fracasso das ideologias e a tentativa de autopreservacdo da violéncia

objetiva

Por rejeitar a suspensao da ética do teoldgico-politico e procurar identificar, na verdade,
as bases imanentes das ideologias, Zizek formula {supde que ou observa que} as violéncias
sanguinarias praticadas pelos movimentos, violéncias subjetivas, como sintoma essencial do
fracasso da propria corrente de pensamento. Dessa forma, essa violéncia como estudo seria
insuficiente para uma compreensdo precisa dos fatos, é preciso estudar o que estava dando
errado para que se chegasse ao uso extremo da violéncia. Portanto, € tdo somente quando algo
ndo vai de acordo com o planejado, que os critérios imanentes da ideologia irdo acionar suas
possibilidades no uso da forca para execucdo dos fins que se pretende. Dito isto, Zizek entdo

exemplifica a afirmacéo da seguinte forma:

O Weather Underground {italico} é frequentemente acusado de destruir a esquerda
norte-americana, de alienar o apoio da populacdo a manifestantes e de ser, talvez, até
mesmo manipulado pelo FBI — mas essa reprovacao esta errada: o proprio recurso a
violéncia praticado pelos militantes do Weather Underground era ja uma tentativa
desesperada de reacdo ao fracasso do movimento Students for a Democratic Society
[Estudantes por uma Sociedade Democratica] de realmente mobilizar as pessoas para
acabar com a Guerra do Vietna. Entdo o fracasso da esquerda ja estava dado, e a
violéncia praticada pelo Weather Underground nada mais era que um sintoma desse
fracasso, um efeito do fendmeno, e ndo sua causa. Se quisermos encontrar 0S erros
das atividades da organizacgdo, devemos procurar em outro lugar: em sua prética e em
sua estrutura organizacional. (ZIZEK, 2014, p. 13)

Nessa questdo, Zizek estabelece uma clara distin¢do entre seu método e a forma mais
comum difundida de analisar a violéncia; ele evita tornar a violéncia um fato sensacionalista,
ndo se afasta completamente do ocorrido, mas também nédo se envolve buscando coisas que
causem sentimento de urgéncia. Em contrapartida, ha no senso comum uma busca constante
pela veiculacdo dessa violéncia, como forma de encobrir o verdadeiro cerne da questdo que é a
violéncia objetiva. Dessa forma, os espetaculos midiaticos {de violéncia subjetiva} que

presenciamos diariamente de violéncia subjetiva e até mesmo quando grandes momentos

histéricos sdo lembrados apenas pelas suas catastrofes sem precedentes, existe uma grande
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chance de no caminho ter se perdido aspectos de grande importancia para o real entendimento
de como se concretizaram tamanhas atrocidades.

Diante do que foi exposto no paragrafo anterior, verifica-se{,} portanto{,} uma
caracteristica importante da violéncia objetiva, 0 seu carater de autopreservacao, isto €, 0 uso

de seus mecanismos para tornar a {sua} presenca da forca objetiva {} ndo visivel; vemos nesse

caso, um misto de aspectos econdmico-politico-sociais que se relacionam numa dualidade do
sistémico com o simbolico para que seja possivel a perpetuacdo do que une a sociedade [a {a}
forca aqui citada] {retirar}. Portanto, todo o conjunto de {que busca} apresentar sempre {e
apenas} a violéncia subjetiva; vender ideais e valores que, em tese, seriam exclusivos do
sistema; e a propria forma de naturalizar os acontecimentos como incontrolaveis, evitando uma
vinculacdo com a violéncia objetiva, sdo caracteristicas de todo o aparato utilizado para a
autopreservacao desta forca objetiva invisivel. Dito isto, convém exemplificar a constatacdo
supracitada com as palavras do proprio autor analisando o filme Sem P{p}rotecdo, retrata a
forma como a violéncia objetiva passa despercebida e a venda de ideais e valores, como a de

reabilitacdo ao sistema:

E se {[o personagem]} Jim ndo tivesse uma filha? O problema referente a estratégia
do Weather Underground permaneceria. Sem esse tipo de exame radical de noés
mesmos, acabamos por endossar a ordem juridica e politica existente como o quadro
que garante a estabilidade de nossas vidas familiares privadas — ndo é de se
surpreender que, em termos juridicos, Sem protecdo {italico} é a histdria da
reabilitacdo legal do protagonista, de seus esforcos para se tornar um cidaddo normal
sem um passado sombrio que o persegue. [...] E dessa forma que a mobilizacio da
familia se apresenta como um preenchimento do vacuo que permite ao filme (e a nos,
seus espectadores) evitar o verdadeiro e delicado tema da violéncia, de sua
justificativa e de seu carater inaceitavel. (ZIZEK, 2014, P{p}. 14-15{, grifo nosso})
{era preciso explicar um pouco o modo como se compde o filme, ainda que em nota,
acrescentar “personagem”, o negrito etc. }

O triunvirato da violéncia

Para Zizek, o fendmeno da violéncia socialmente concebido pode ser composto como
um triunvirato formado por{:} uma violéncia subjetiva, onde o0 agente é claramente
identificavel; a violéncia objetiva simbolica, muito presente na linguagem e no senso comum;
e a sua {} terceira parte, a violéncia objetiva sisttmica, marcante {explicita ou associada

principalmente a} na economia e politica. A violéncia subjetiva, para o filésofo, é apenas a
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parte visivel dessa triade, esta é quase sempre uma consequéncia da existéncia e funcionamento
da violéncia objetiva presente no sistema. Portanto, a énfase do pensador esloveno esta centrada

no estudo desta Ultima2%

, pois ela estabelece, segundo Zizek, o marco de normalidade da
sociedade, dita o que é normal ou ndo. Diante do que foi exposto anteriormente, tudo que vai
de encontro a esse marco € considerado violéncia [subjetiva], por isso, o carater da violéncia
objetiva é ser considerada inexistente, invisivel. Acerca dos aspectos elucidados neste

paragrafo, seque{m} as palavras do fildsofo esloveno:

Eis o ponto de partida, e talvez até mesmo o axioma, do presente livro: a violéncia
subjetiva € somente a parte mais visivel de um triunvirato que inclui também dois
tipos objetivos de violéncia. [..] A questdo é que as violéncias subjetiva e objetiva ndo
podem ser percebidas do mesmo ponto de vista: a violéncia subjetiva é experimentada
enquanto tal contra o pano de fundo de um grau zero de néo violéncia. E percebida
como uma perturbacdo do estado de coisas “normal” e pacifico. Contudo, a violéncia
objetiva é precisamente aquela inerente a esse estado “normal” de coisas. A violéncia
objetiva € uma violéncia invisivel, uma vez que é precisamente ela que sustenta a
normalidade do nivel zero contra a qual percebemos algo como subjetivamente
violento. (ZIZEK, 2014, p. 18)

Deste ponto {de vista}, é aceitavel e coerente a preocupacdo do filésofo em enfatizar a
analise da violéncia objetiva, seu carater basilar proporcionard o entendimento ndo apenas
intrinseco de seu funcionamento, mas a sua relacdo e influéncia sobre as diversas e infinitas
formas de relagdes sociais estabelecidas. Ademais, um estudo centrado unicamente na violéncia
subjetiva seria uma distorcao ideoldgica, uma vez que se deteria na observacao de um fenémeno

muitas vezes consequéncia de outro muito maior e complexo.

Método de analise da violéncia

Ele prop6e como seu método de analise seis visdes obliquas acerca da violéncia com
uma forma filosoficamente desapaixonada e distanciada das vitimas, para ele um contato direto
e envolvido de maneira proxima com o0 objeto de estudo, que € a violéncia, dificultaria o
entendimento completo, devido seu aspecto inebriante e sentimento de revolta gerado ao ter
contato com as vitimas. Todavia, ele mesmo salienta para um certo cuidado na analise proposta

por ele, pois “apesar disso, em certo sentido, uma analise fria da violéncia reproduz o horror e

2% Violéncia objetiva composta pelos tipos sistémica e simbdlica.
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dele participa”. (ZIZEK, 2014, p. 19). E sobre isso, faz-se necessario apresentar uma distin¢cao
feita pelo autor que ajuda a entender a linha ténue entre {se estar} afasta{n}do da violéncia,

mas ndo o suficiente para {ndo} reproduzir e contribuir com ela:

E necessario distinguir, ainda, entre verdade (factual) e veracidade: o que torna
veridico o testemunho de uma mulher estuprada (ou de qualquer outra narragdo de um
trauma) é a sua incoeréncia factual, sua confuséo, sua informalidade. Se a vitima fosse
capaz de descrever a sua experiéncia dolorosa e humilhante de maneira clara,
apresentando todos os dados sob uma forma consistente, essa clareza poderia levar-
nos a suspeitar de sua veracidade. Aqui, o problema é parte da solugdo: as deficiéncias
factuais do relato do sujeito traumatizado quanto a sua experiéncia confirmam a
veracidade do testemunho, uma vez que indicam que o conteddo descrito
“contaminou” 0 modo de sua descrigdo. (ZIZEK, 2014, p. 19)

O falso sentimento de urgéncia na veiculacdo da violéncia subjetiva

Em todo o veiculo midiatico, Zizek afirma dando diversos exemplos de manchetes, {ha}
uma espécie de tendéncia a enunciados que visam sempre a violéncia subjetiva, esses
enunciados aparecem atualmente em todo discurso humanitario, como vé-se {se pode ver}
claramente nas manchetes com abordagem para o terrorismo no Oriente médio ou fome na
Africa. Diante do que foi dito, ha uma necessidade de precaver-se ao ser bombardeado por essas
informacgdes que surgem infinita e diariamente, pois, como ja foi visto, essa violéncia é apenas
a parte visivel de um triunvirato muito mais complexo. Eis entdo a pergunta que resta,{:} por
qual motivo esse tipo de noticia € a mais promovida e quem ganha com isso? Ora, ndo faz parte
do sistema questionar a forca que o sustenta {sensacional conclusdo}, se a violéncia objetiva
mantém as coisas em sua “normalidade”?®’, ndo é interessante questionar suas bases, o ideal é
valer-se entdo de uma violéncia que é uma pequena parte de toda a problematica e, assim,
distrair todos do que seria o principal, o que realmente importa, esse seria um dos motivos da
veiculagcdo midiatica e sensacionalista da violéncia subjetiva.

H&, no entanto, um segundo motivo apresentado por Zizek para essa atencdo dada a
violéncia subjetiva, também dita como individual®®, o fato de o discurso humanitario desta

violéncia ser extremamente comercial atualmente. Ou seja, para o filésofo esloveno, ndo ha

297 J4 foi visto como essa normalidade é apenas o marco zero que carrega consigo essa violéncia desde o principio.
2% Afinal, violéncia subjetiva € uma violéncia onde o autor é claramente identificavel.
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mais uma {} necessidade em negar ou ignorar 0s acontecimentos violentos subjetivos, muito
pelo contrario, é importante ressaltar o tamanho dos danos que esses eventos estdo causando no
mundo e pd-los em destaque. Dessa forma, é possivel as grandes empresas associarem 0 seu
crescimento e {a} como cada um pode contribuir comprando mais, para que entdo essas
corporagdes possam ajudar os necessitados depois de conseguirem acumular mais capital.
Portanto, o que se tém difundido € a ideia do “agir agora”, de forma imediata, isto &, valer-se
de um sentimento de urgéncia para uma autopromocao que visa unicamente maior acumulo de
capital sob o manto de uma benfeitoria. O filsofo esloveno rejeita esse sentimento de urgéncia
pregado {ou alardeado?} e aposta, na verdade, no estudar e analisar a situagdo com calma. Haja
vista a elucidacdo dos motivos supracitados, vale destacar as seguintes palavras do autor:

Um sentimento hipdcrita de indignacdo moral subjaz a todos os discursos de teor
semelhante. [...] H& um traco fundamentalmente antiteérico nessas injungdes de
urgéncia. N&o ha tempo para refletir: temos de agir agora. Por meio desse falso
sentimento de urgéncia, os ricos pos-industriais — vivendo em seu protegido mundo
virtual — ndo negam nem ignoram a dura realidade exterior, pelo contréario: referem-
se a ela o tempo todo. Como disse Bill Gates recentemente: “De que importam
computadores enquanto milhdes de pessoas ainda morrem desnecessariamente de
disenteria?”. [...] Ha situacBes em que a Unica coisa realmente “pratica” a fazer é
resistir a tentacdo da acdo imediata, para “esperar e ver” por meio de uma andlise
critica e paciente. (ZIZEK, 2014, p. 21)

Violéncia: subjetiva e objetiva

Apds toda a contextualizacao acerca das violéncias, faz-se necessario fazer um paralelo
entre as duas divisdes iniciais, objetiva e subjetiva. E, a partir desta ordenacdo, Zizek estabelece
uma afirmacdo importante, ha uma dupla face entre a contribuicdo que uma pessoa promove
para o sistema e para a violéncia individual. Em outras palavras, o filésofo esloveno postula
gue um individuo pode nunca ter cometido nenhum ato violento, mas a sua forma de vida pode
ser tdo violenta quanto matar alguém a sangue frio, uma vez que se apropria {faz parte} do
estado normal da sociedade, que é a violéncia objetiva. Portanto, individualmente, enquanto
pessoa, um empresario multibilionario pode ser extremamente carismatico, humilde e bondoso.
Todavia, sua forma de vida por acimulo de capital propicia a miséria e morte de inimeras

familias, chegando a ser téo cruel quanto tirar de fato com as proprias méaos a vida de outro ser
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humano. Diante do que foi dito, o psicanalista esloveno apresenta o exemplo clarificador
contextualizando com o periodo do governo soviético de 1922:

Embora Lossky fosse sem diivida uma pessoa benevolente e sincera, que realmente
se preocupava com a assisténcia a pobreza e estava empenhada na tentativa de
civilizar as condicBes de vida russas, esta sua atitude trai uma insensibilidade
arrepiante frente a violéncia sistémica necessaria para que uma vida tdo confortavel
fosse possivel. Aqui, estamos falando sobre a violéncia inerente a um sistema: ndo s6
da violéncia fisica direta, mas também das formas mais sutis de coercao que sustentam
as relacBes de dominacao e de exploracgdo, incluindo a ameagca de violéncia. Os Lossky
e seus pares de fato “ndo tinham feito nada de mal”. Ndo havia qualquer maldade
subjetiva em suas vidas, apenas o pano de fundo invisivel dessa violéncia sistémica.
(ZIZEK, 2014, p. 23 - 24)

Os Lossky receberem exilio e foram duramente perserguidos nesse periodo e se
questionavam {quanto a}o motivo de serem considerados de repentes hostis. Neste ponto, Zizek
apresenta brilhantemente sua conexdo com Walter Benjamin a{n}o decorrer dessa

argumentacdo acerca das seis reflexdes da violéncia:

O que ndo compreendiam era que, sob a forma dessa violéncia subjetiva e irracional,
estavam recebendo de volta a mensagem que eles proprios haviam enviado sob a sua
verdadeira forma invertida. E esta violéncia que parece irromper “do nada” que
corresponde, talvez, aquilo que Walter Benjamin, em seu “Para uma critica da
violéncia”, chamou de violéncia pura, divina. (ZIZEK, 2014, p. 24)

Dessa forma, a partir das palavras do filésofo e psicanalista, evidencia-se o carater de
resposta da violéncia subjetiva. Isto €, forca individual, aparentemente, muitas vezes irracional
e repentina, na verdade, pode ser uma resposta a forca inerente ao sistema. Esta resposta
violenta seria contra o sistema, em termos benjaminianos, seria uma violéncia, talvez, divina.
A partir dessa afirmac¢do entra em acao a caracteristica de autopreservacgdo do sistema, vestindo
essas explosdes violentas sob 0 manto de uma irracionalidade e fora {falta} de controle. Em
outras palavras, o foco é completamente alterado, tirado do que realmente é a causa do problema
e posto sob {a} culpa da violéncia subjetiva veiculada midiaticamente em excesso. Em busca

de elucidacdo e compreenséo de seu raciocinio, Slavoj afirma:

N&o haveria algo de suspeito, até mesmo sintomético, nesse foco sobre a violéncia
subjetiva, a violéncia dos agentes sociais, individuos maléficos, aparelhos repressivos
disciplinados, das multidfes fanaticas? Ndo haveria aqui uma tentativa desesperada
de desviar as atencbes do verdadeiro lugar do problema, uma tentativa que, ao
obliterar a percepcao de outras formas de violéncia, se torne assim parte ativa delas?
Ha uma anedota bem conhecida em que um oficial alemé&o visitou Picasso em seu
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estidio em Paris durante a Segunda Guerra Mundial. Chocado com o0 “caos”
vanguardista da Guernica, perguntou a Picasso: “Foi vocé que fez isto?”. Ao que
Picasso replicou, calmamente: “Nao, isto foi feito por vocés!”. (ZIZEK, 2014, p. 24)
{explicar mais}

Todavia, o fato levantado pelo filésofo esloveno € que essa violéncia objetiva inerente,
n{d}o sistema, como no capitalismo{,} se camufla de forma que ndo é possivel atribuir
diretamente a culpa a um individuo pelas mazelas em virtude de ter claras mas intencGes. As
pessoas nesses casos, apenas executam acbes que socialmente sdo consideradas objetivas,
apenas coisas que visam ascensdo financeira e social. Empresarios apenas fecham negdcios,
firmam contratos; ndo é como se em cada acordo estivesse escrito que estdo contribuindo para
a exploracdo de pessoas e desequilibrio ambiental. Zizek, nesse ponto, introduz {chama
atencdo} conceitos interessantes sobre {de} Lacan que{, a partir da diferenca entre “Real” e
“realidade”,} elucidam muito bem como um pais pode ser muito bem estabilizado

financeiramente e, em contrapartida, ndo ter uma populacdo em plena situacéo de bem estar:

Encontramos aqui a diferenca lacaniana entre a realidade e o Real: a “realidade” é a
realidade social dos individuos efetivos implicados em interacfes e nos processos
produtivos, enquanto o Real é a inexoravel e “abstrata” l6gica espectral do capital que
determina o que se passa na realidade social. Podemos experimentar tangivelmente o
fosso entre uma e outro quando visitamos um pais visivelmente caético. Vemos uma
enorme degradagdo ecoldgica e muita miséria humana. Entretanto, o relatdrio
econdmico que depois lemos nos informa que a situacdo econdmica do pais é
“financeiramente solida”: a realidade ndo conta, o que conta é a situacdo do capital.
(ZIZEK, 2014, p. 26)

O que ndo ¢ a violéncia divina

Assim como na opinido do pensador esloveno acerca da suspensao da ética do teoldgico-
politico, ha no topico anterior uma tendéncia de {em} compreender, portanto, tudo que for
violéncia ilégica como uma violéncia do divino. Todavia, talvez, Zizek percebendo essa
pretensdo viciosa do pensamento dos leitores, j& promove o discernimento correto na
interpretagdo da sua visdo sobre a violéncia divina de Walter Benjamin. De inicio, no primeiro

paragrafo deste topico que foi dividido, o filésofo psicanalista contemporaneo ja afirma:
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A nossa primeira conclusdo devera ser que a concep¢do da “violéncia divina” de
Benjamin nada tinha a ver com a violéncia terrorista levada a cabo pelos
fundamentalistas religiosos de hoje em dia, que pretendem agir em nome de Deus e
como instrumentos da Vontade Divina — ainda que o tratamento que Ihes é dado pela
imprensa nos induza a associarmos precipitadamente uma coisa com a outra. (ZI1ZEK,
2014, P{p}. 146)

Dessa forma, evidencia-se uma grande atencdo que Zizek pde {deposita} sobre esta
temaética justamente por ser contemporaneo, assim, consequentemente, sabe o impacto de uma
ideologia distorcida?®®, como no caso do nazismo na Alemanha. Apés tudo que foi supracitado,
o0 autor afirma que o maior candidato para ser considerado violéncia divina na atualidade é o
ressentimento expresso desde linchamentos em massa ao terror revolucionario organizado.
Neste ponto, como ja foi visto, o ressentimento seria proveniente principalmente como resposta
a {a} violéncia objetiva inerente ao sistema como normalidade e que causaria insatisfacdo aos
individuos, que seriam levados a reagir com a violéncia subjetiva tdo conhecida e midiatizada.
A partir daqui, a violéncia individual ndo é apenas uma reacdo a objetiva, mas também uma
tentativa de cunho divino de obliterar esta Gltima, em outras palavras, de minar o Estado. Sobre
esse fendmeno da ira enquanto ressentimento, Zizek acrescenta {ainda nessa} na tematica

ainda;

Os movimentos politicos de esquerda sdo como que “bancos de ira”. Recolhem os
investimentos de ira do povo e prometem-lhes uma remuneracdo de vinganca em
grande escala, o restabelecimento global da justica. [...] O problema é simplesmente
que nunca existe suficiente capital de ira. E por isso que é necesséario completa-lo com
empréstimos de outras iras ou combiné-lo com elas: de ordem nacional ou cultural.
[...] No nosso tempo, quando esta ira global esgotou o seu potencial, permanecem
ativas duas formas de ira: o Isla (a ira das vitimas da globalizagdo capitalista) e as
explosdes “irracionais” dos jovens. (ZIZEK, 2014, p. 147)

H& um grande perigo na forma crista de tratar a ira, o erro é perdoado sem que o culpado
seja punido, sem que aja vingan¢a consumada, pois, 0 Deus cristdo se encarregard de cobrar
isso no juizo final. Dessa forma, o peso do erro ficara pelo resto da vida sobre o individuo e
esse castigo 0 assombrara constantemente, em contraposicdo com a ideia de ira da Greécia, onde
a ira explodia, a vinganca era feita e o culpado era punido, expiando-se assim da culpa. Para

Zizek, essa misericérdia de perdoar sem punir é mais opressora do que o simples ato de punir

29 O fato da critica a violéncia feita por Walter Benjamin ter dado propulsdo para o que foi 0 nazismo,
principalmente em sua definicdo de violéncia divina, como apresenta Jacques Derrida. DERRIDA, Jacques. Forca
de Lei: O "Fundamento mistico da autoridade” {Forca de lei: o fundamento mistico da autoridade}. Tradugdo de:
Leyla Perrone-Moisés {sem dois pontos e italico}. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.
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com vinganca pela infragdo cometida. Diante de tudo abordado, prova-se o carater constante do
ressentimento de ndo se deixar apagar da memoria o crime cometido, o ressentimento clama
por vinganca, para que de fato possa haver um perddo. Haja vista a armadilha perigosa do

perdoar sem punir, o filésofo esloveno assim apresenta:

A Unica maneira de perdoar e esquecer é exercer a vinganca (ou castigo justo): depois
do criminoso ter sido devidamente punido, posso tocar a vida e deixar todo o assunto
para tras. Assim, ha algo de libertador no fato de sermos punidos pelo nosso crime:
pago a minha divida a sociedade e sou de novo livre, ndo carrego fardos passados. A
I6gica “misericordiosa” do “perdoar, mas ndo esquecer” é, pelo contrario, muito mais
opressiva: eu (o criminoso perdoado) continuo para sempre assombrado pelo crime
que cometi, uma vez que o crime ndo foi “desfeito” (ungeschehengemacht {italico}),
anulado retroativamente, apagado, por meio daquilo que Hegel v& como sendo o
sentido do castigo. (ZIZEK, 2014, p. 149)

Ha agora, segundo Zizek, um paralelo que precisa ser feito, se 0 Deus cristdo é quem
possui misericordia em julgar alguém merecedor de ndo ser punido ou ndo, no caso da pena de
morte, quem somos nds, humanos, para dizermos que a pena de morte pode ou ndo ser
executada? Muitos acreditam que seria presuncoso e arrogante executar penas de morte, mas
aqui o autor inverte as ideias,{:} ndo seria blasfémia, na verdade, julgar alguém sendo
merecedor de ser punido ou ndo, quase igualando-se a Deus? Acerca disso, o autor faz uma
argumentacdo brilhante na construcdo dessa problematica entre validade ou ndo da pena de

morte:

O que € realmente arrogante e pecaminoso € assumirmos a prerrogativa da
misericordia. Quem dentre nds, mortais comuns, sobretudo quando ndo somos vitimas
imediatas do culpado, tem o direito de rasurar o crime de outra pessoa, trata-lo com
brandura? Somente Deus em pessoa — ou, nos termos do Estado, o vértice da piramide,
rei ou presidente — tem, dada a sua posi¢do excepcional, a prerrogativa de anular a
culpa de outrem. Nosso dever € agirmos de acordo com a ldgica da justica e punir o
crime: ndo o fazermos implica a verdadeira blasfémia de nos elevarmos ao nivel de
Deus, de agirmos com uma autoridade que lhe pertence. (ZIZEK, 2014, p. 151-152)

E o que, afinal, é a violéncia divina

Zizek assume a mesma posicdo de Benjamin em Para uma critica da violéncia, explica

a violéncia divina diferenciando-a da violéncia mitica do direito. Dito isto, {n}a violéncia

mitica existe um sacrificio, um pagamento de sangue; enquanto a violéncia divina ndo exige o
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sacrificio, mas o aceita sem que seja sangrento® com{o} efeito de expiacdo da culpa. Apos

tudo que foi supracitado {argumentado}, prova-se aqui porque 0 nazismo ndo é uma violéncia

divina, pois, este visava em sua esséncia a existéncia de um Estado, embora totalitario e

antissemita, em contrapartida, uma violéncia divina é sempre contra 0 Governo, afinal, este é

fruto de uma viléncia mitica, em sua esséncia, contra a de origem superior. Todavia, a violéncia

destruidora do estado ¢ dificilmente vista como tal, pois, na analise, sera mais claro vé-la na

perspectiva de uma violéncia mitica do que como de origem de Deus. Por isso, Zizek, afirma:

O que isto nos faz compreender é que a violéncia divina pertence a ordem do
Acontecimento. N&o existem critérios “objetivos” que nos permitam identificar um
ato de violéncia como divino; 0 mesmo ato que, para um observador de fora, ndo passa
de uma explosdo de violéncia, pode ser divino para os que nele participam — néo ha
Grande Outro que garanta a sua hatureza divina. O risco de interpretar e assumi-la
como divina cabe plenamente ao préprio sujeito: a violéncia divina é o trabalho do
amor do sujeito. (ZIZEK, 2014, p. 158)

Entretanto, € preciso ressaltar, segundo o autor, para a violéncia objetiva camuflada de

violéncia divina, que, no fundo, visa apenas a sua autopreservacao:

Para Danton, o terror de Estado revolucionario jacobino era uma espécie de acéo
preventiva cujo verdadeiro proposito ndo era a vinganga sobre os inimigos, mas
impedir a violéncia “divina” direta dos sans-culottes {italico}, dos proprios
interessados. Em outras palavras, fagamos 0 que 0 povo nos exige para que ndo seja
ele proprio a fazé-lo. (ZIZEK, 2014, p. 157)
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{A/C Com algumas frases de concluséao e resumo muitissimo bem formuladas, o aluno mostrou
grande desenvoltura e excelente compreensdo dos temas e conceitos centrais referentes aos
textos de Derrida, Benjamin e Zizek, parece ter controle quase que total da forma exigida pela
revista O manguezal, inclusive o trabalho mostra um excelente equilibrio do nimero de citagdes
e uso de ampla bibliografia auxiliar, de todo modo, realiza muitissimo bem a leitura

interpretativa dos textos, parabéns pelo excelente artigo/trabalho final!'}
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