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L' NT Traduzido a partir da obra DUPUY, Jean-Pierre. Avions-nous oublié le mal? Penser la politique aprés 11
septembre [Segunda parte: a artificializacdo da ética, capitulo I1]. Paris: Bayard, 2002. E-book (ndo paginado).
Ofereceriamos a seguinte divisao do texto: §81-2 brevissimo resumo da concepgao rawlseana de justiga a partir
dos principios da justica; §83- 6 trata do método; §§ 7-8 da forma dos principios; 89 reconsideracédo do todo até
0 momento ou espécie de conclusdo quanto a exposicdo da teoria de Rawls; 8§10 comeca a explorar os
problemas da argumentacdo de Rawls, o surgimento do problema a partir das imperfeicGes de pessoas de carne
e 0SS0, suas paixdes destrutivas tais como a inveja ou o resssentimento; §11 surge a associacdo da inveja com o
mal, o que no §13 se tornara “problema do mal”; §§ 12-14 criticas conclusivas.

NT Jean-Pierre Dupuy (1941-) é um engenheiro e filosfo francés frequentemente reconhecido como
politécnico, tanto pelo ambito mdltiplo de sua formagdo quanto por ter como selo da vida intelectual a Ecole
Polytechnigue (Palaiseau-Paris), a qual frequentou formando-se em 1965; lecionando posteriormente filosofia
politica, social e ética da ciéncia e da tecnologia até 2006. Ainda na mesma instituicdo o intelectual francés
fundou em 1982 o centro de ciéncias cognitivas e epistemologia, mundialmente conhecido como CREA.
Tornando-se um centro de pesquisa mista em 1987, envolvendo modelagem nas ciéncias humanas (modelos de
auto-organizacéo de sistemas complexos) e filosofia da ciéncia com foco em epistemologia da cogni¢do. A
segunda instituico de ensino fundamental no curriculo politécnico-filosofico de Dupuy é a Ecole des Mines
(Mines Paris Tech - escola de engenharia francesa) que possui destaque em pesquisa e parcerias internacionais
como o Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), fundamental no curriculo académico do engenheiro e
filosofo francés. No Instituto de Tecnologia da California, ele atua como professor de francés e pesquisador do
Centro de Estudos da Linguagem e Informacdo (CSLI) da Universidade de Stanford. Dentre 0s acontecimentos
fundamentais para a organizacdo do seu pensamento filoséfico, em 1981 o Coloquio de Cerisy marca o
encontro entre ele e René Girard, do qual se torna discipulo. “E assim que em setembro desse mesmo ano de
1981, Dupuy convida 0s mesmos interventores, assim como 0s pesquisadores americanos, para um coléquio
que acontece na Califérnia sobre o tema “Desorder and order”. Esse encontro terd um impacto importante
sobre a comunidade standfordiana. Em 1983, [René] Girard acabava justamente de ser nomeado em Stanford
[...] e Dupuy se verd convidado [um ano ap6s], 1984, para lecionar [também] em Stanford, lugar que ocupa até
hoje.” [DOSSE, Frangois. O Império do sentido: A humanizagdo das Ciéncias Humanas. Traducdo de llka
Stern Cohen. S&o Paulo: Editora Unesp Digital, 2018]. Jean-Pierre Dupuy € autor de mais de quarenta livros
sobre temas contemporaneos, dentre eles, a obra Avions-nous oublié le mal? Penser la politique aprés 11
septembre (2002) onde seu interesse por filosofia politica e desdobramentos de temas como o bem e 0 mal,
justica, homem, maquina, contrato social, sociedade, violéncia, economistificacdo, entre outros,
interseccionam-se. Nele, o discipulo de René Girard perfaz uma analise da questdo do bem e do mal nas
sociedades ocidentais a partir de uma anatomia do atentado de 11 de setembro de 2001. Segundo Dupuy, 0
tema esquecido pelo pensamento social e politico, a dialética do bem e do mal, é questao fulcral e de grande e
catastrofico retorno a partir dos ataques em solo americano. Acontecimento este que infere outras perspectivas
no mecanismo econdmico e social. As questfes levantadas estdo centradas em: que humanidade estamos
pensando em um mundo onde o mal ndo tem mais lugar? E, estamos condenados a viver em “sociedades-
méquina” com homens-maquina? De “Rousseau e Dostoiévski em Manhattan” a “mecaniza¢do da mente”,
Dupuy percorre nesta obra uma analise sobre a filosofia ocidental e suas velhas roupagens a partir de suas
préprias perspectivas, logo, contemporaneas e assertivas.
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[81] Gastei muito tempo e energia trazendo para a Franca o pensamento do filésofo
americano John Rawls®, que muitos consideram o Kant do século XX* publicando
primeiramente a versdo francesa de seu livro principal, A Theory of Justice (Uma teoria da
justica), publicado nos Estados Unidos [da América] em 1971°. Também acredito que
contribui para o surgimento dos estudos rawlseanos na Franca a partir do meu proprio
trabalho. E certo que nunca escrevi nada sobre Rawls que ndo fosse critico, mas mesmo
quando descobri e observei o que considerava serem as deficiéncias do pensamento do
filosofo de Harvard®, mostrei para com ele 0 mesmo respeito que para com a maioria dos
fildsofos do nosso tempo’. Receio que apés [0 advento de] 11 de setembro [de 2001] meu
julgamento tenha mudado completamente (du tout au tout); hoje lamento ter feito tanto pela
difuzdo desta obra. Ela diz respeito a um mundo possivel, que seria povoado por zumbis
razoaveis (zombies raisonnables), completamente estranhos a tragédia da condi¢cdo humana,
todavia esse mundo n&o é o nosso, ai de mim talvez [possa ser]. O irenismo (irénisme)®

ingénuo pomposo, académico e de qualquer modo ridiculo dos desenvolvimentos da “teoria

® NT John Rawls (1921-2002), foi professor de filosofia moral e politica na Universidade de Harvard entre os
anos de 1962 a 1991. E considerado um dos mais influentes filésofos politicos estadunidenses em virtude da
repercusséo da publicacdo de A Theory of Justice, (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971, ed. rev.
1999). [Trad. bras. Uma teoria da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 1997]. Nessa obra Rawls retoma a teoria
contratualista dos filésofos politicos do século XVIII enquanto um procedimento de deliberacdo e apresenta a
“justica como equidade” como uma alternativa ao utilitarismo entdo dominante na filosofia moral anglo-
saxOnica. Sob o peso das apreciagdes e criticas, Rawls publica Political Liberalism (Nova York: Columbia
University Press, 1993) [Trad. bras. O liberalismo politico. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011], reunindo varios
de seus ensaios e conferéncias publicadas desde 1978 com o objetivo de esclarecer e corrigir alguns aspectos
de Uma teoria da justica. Com The Law of People (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999). [Trad.
bras. O direito dos povos. Séo Paulo: Martins Fontes, 2001], Rawls expande sua teoria da justica do plano local
para o plano global, cujo principal desafio era encontrar uma maneira de aplicar uma teoria declaradamente
liberal tanto para povos liberais quanto ndo-liberais e assim alcancar uma paz duradoura. Em virtude de uma
doenca Rawls contou com a ajuda de Erin Kelly para publicar em 2002 sua Gltima obra Justice as fairness: a
restatement (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2002) [Trad. bras. Justica como equidade: uma
reformulacdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003]. Nela Rawls sistematiza numa “formulagdo tnica” as ideias
revisadas e dispersas pelos artigos publicados desde 1974, mantendo os mesmos objetivos de O liberalismo
politico. Outras obras publicadas foram: Collected Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1999); Lectures On The History Of Moral Philosophy, ed. Barbara Herman (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2000) [Trad. bras. Histéria da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005]; Lectures on the History of Political Philosophy ed. Samuel Freeman (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2007) [Trad. bras. Conferéncias sobre a histéria da filosofia politica. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2012]; A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith, ed. Thomas Nagel (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2009).

NT Comparacdo em decorréncia da forte influéncia da filosofia moral e politica de Immanuel Kant (1724-
1804) na teoria de John Rawls.

NA A tradugdo em francés foi um verdadeiro tour de force. Devemos isso ao talento de Catherine Audard e foi
publicado em Seuil em 1987, dezesseis anos, portanto, depois do original!

NT Referéncia a John Rawils.

NA Nem todos eles, no entanto. Pouco antes de sua morte, em junho de 1984, em uma conversa particular,
Michel Foucault ficou surpreso com a notoriedade de uma obra em que ele via sobretudo uma “impostura
intelectual”. Na época, a palavra me chocou profundamente. Voltou a minha mente depois de 11 de setembro,
e eu tive que dar algum crédito.

NT pacifista de religides, por extensdo consiliador.
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* me parecem hoje uma falha contra o espirito. Ndo ver o mal pelo que ele &, é se

da justica
tornar seu cimplice.

[82] A concepcéo rawlseana de justica € sem duvida a ilustragdo mais marcante disso
que chamei mais acima’® de “a universalizacdo da preocupacdo pelas vitimas”. Em tal

concepcéo de justica — a que Rawls chama de “justica como equidade**

— a prioridade das
prioridades é a sorte dos mais desfavorecidos (défavorisés'?); é sua liberdade e bem-estar que
devem se tornar o maior possivel, mesmo que isso signifique desistir de melhorar a situagdo
das bem mais numerosas classes médias, [e] mesmo que isso signifique aceitar [certas]
desigualdades. Os principios que expressam a justica como equidade podem ser postos da
seguinte forma resumida: toda desigualdade que nédo esteja a servico dos mais desafortunados
(des plus mal lotis™) é injusta, e isso em trés dominios absolutamente hierarquisados; que sdo
as liberdades e direitos fundamentais, inicialmente; as chances e as oportunidades, em
seguida; [e] 0 acesso aos recursos e riquezas [tanto] econémicos [quanto] sociais,
finalmente™. Os mais desafortunados (les plus mal lotis), portanto aqueles que tém mais

chance de serem vitimas da sociedade, sdo “sagrados™°.

® NT Aspas do tradutor.

YONT Aspas do tradutor. A primeira ocorréncia da expressio foi na Primeira Parte, “Rousseau et Dostoievski &
Manhattan”, Capitulo III “Anatomie du 11 septembre 2001”, no seguinte trecho “Que le terrorisme islamique
soit le reflet monstrueux de I'Occident chrétien qu’il abhorre est manifeste dans sa rhétorique victimaire.
L’universalisation du souci pour les victimes révéle de la fagon la plus éclatante que la civilisation est
devenue une a I’échelle de la planéte tout entiére. Partout, c’est au nom des victimes de son camp, réelles ou
prétendues, que l'on persécute, tue, massacre ou mutile. C’est, en bonne ‘logique’, au nom des victimes
d’Hiroshima que les kamikazes islamiques ont frappé I’Amérique.” (DUPUY, 2002, ndo paginado, grifo do
tradutor).

I NT John Rawls denomina sua teoria da justica com a expressio “justice as fairness” (justica como equidade).
Em um artigo publicado em 1958, John Rawls defendeu que apesar de parecerem termos sinénimos a equidade
(fairness) constitui parte fundamental de uma concepcéo de justica (justice). [Ver RAWLS, John. “Justice as
Fairness”. The Philosophical Review, Vol. 67, No. 2 (Apr., 1958), pp. 164-194].

2 NT Segundo Rawls a sociedade deve ser entendida como “sistema equitativo de coopera¢io” e como tal inclui
“a ideia de reciprocidade ou mutualidade: todo aquele que cumprir sua parte, de acordo com o que as regras
reconhecidas o exigem, deve-se beneficiar da cooperacdo conforme um critério publico e consensual
especificado”. (RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003,
p. 8). Desta forma, todos os membros da sociedade sdo favorecidos por fazerem parte da cooperagdo, apesar de
uns ganharem mais (mais favorecidos) e outros menos (menos favorecidos), ndo cabendo falar de
desfavorecimento em termos da distribuicdo da rigqueza social. O mesmo ndo pode ser dito quanto a
distribuicdo dos talentos naturais e das “contingéncias e [...] consequéncias imprevisiveis” (Ibidem, p. 75) que
sdo influenciados pela sorte. Como Dupuy utiliza “bien/mal lotis” num sentido de favorecidos ou
desfavorecidos pela sorte, como numa loteria, decidimos traduzir “bien lotis” por “afortunados” e “mal lotis”
por “desafortunados” para preservar o sentido de sorte ¢ mantivemos “desfavorecidos” quando em francés for
empregado “défavorises”.

B NT Ver nota anterior.

YNT Os dois principios da justica sd0 compostos de trés partes que devem ser plenamente satisfeitos antes que o
seguinte possa ser aplicado, o que John Rawls chamou de “ordem serial ou lexical”. (RAWLS, John. Uma
teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 46). O primeiro principio possui uma parte e o segundo
principio, duas partes, sendo sua formulagdo final: “(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um
esquema plenamente adequado de liberdades béasicas iguais que seja compativel com 0 mesmo esquema de
liberdades para todos; e (b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condicdes: primeiro,
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[83] Vale a pena relembrar brevemente o método a partir do qual Rawls pretende
demonstrar que essa concepcao de justica é a solucdo para o problema da justica em uma
sociedade “bem-ordenada”®, digamos, para recuperar sua [propria] expressdo, uma sociedade
democratica liberal®’.

[84] Imagine que os membros de uma sociedade estejam debatendo os principios da
justica os quais devem satisfazer a estrutura fundamental da ordem social. Se, como é o caso
em todas as instancias deliberativas de uma sociedade democratica, cada um se apresenta com
seus condicionamentos do ser social e historico, movidos por interesses de classe ou status, e
pronto para utilizar de asticia ou de forca para se colocar na melhor posicdo possivel na
negociacdo®® coletiva, é evidente que o acordo unanime é impossivel. Mas, diz Rawls em bom
kantiano, os seres assim motivados e submetidos a heteronomia de suas determinacdes
especificas ndo agem tanto como individuos livres e racionais, mas como criaturas
pertencentes a uma ordem inferior. Sua deliberacdo ndo tem, pois, qualquer valor ético,
estando submetida a contingéncia de fatos naturais e sociais.

[§5] Ora, a solucdo imaginada por Rawls para fazer do contrato social’® um ato

coletivo equitativo®® é muito pouco kantiana. N&o se trata de subtrair o dominio ético da

devem estar vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a todos em condi¢Ges de igualdade equitativa de
oportunidades; e, em segundo lugar, ttm de beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da
sociedade (o principio de diferen¢a)”. (RAWLS, John. Justi¢a como equidade: uma reformulagédo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 60).

> NT Aspas do autor, certamente porque o adjetivo “sagrado” esta sendo usado de forma figurada, sendo uma
interpretacéo de Jean-Pierre Dupuy da forma como John Rawls trata os “menos favorecidos” em sua teoria da
justica.

' NT Aspas do autor. John Rawls utiliza a expressdo “bem-ordenada” para designar a sociedade “efetivamente
regulada por uma concepgdo publica de justica” (RAWLS, John. Uma teoria da justica. S0 Paulo: Martins
Fontes, 1997, p. 5).

Y NT John Rawls utiliza a expressio “sociedade democrética liberal” nos textos em que trata da expansdo de sua
teoria da justica para o plano global, com o objetivo de distinguir as sociedades liberais das néo liberais. [Ver
RAWLS, John. O direito dos povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001]. Nas outras obras do autor o termo
“liberal” estd implicito nas ocorréncias do termo “sociedade democratica”, uma vez que a “justica como
eqiiidade ¢ uma forma de liberalismo politico”. (RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagéo.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 56).

8 NT “Negociacdo” aqui se refere a situagio hipotética pensada a partir dos modelos contratualistas. Ver
também a nota seguinte.

¥ NT O contrato social é uma abstracdo que surgiu no pensamento politico do Século XVIII com pensadores
como Hugo Grotius (1583-1645), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) e Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778). De forma geral, os contratualistas defendem a ideia de que as pessoas no estado de
natureza celebrariam um acordo em que transfeririam parte de seus direitos naturais e liberdade para o Estado
na figura do Soberano, constituindo assim a Sociedade Civil. John Rawls reintroduz a teoria contratualista na
filosofia politica contemporanea generalizando e elevando o experimento mental a uma maior abstracdo. A
“posi¢do original” € o equivalente rawlseano ao estado de natureza dos contratualistas modernos. [Ver
RAWLS, John. Uma teoria da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 12 et seq.].

2 NT O contrato social rawlseano, modulado na posicdo original, se caracteriza como um procedimento de
representacdo que, a partir do véu de ignoréncia, cria as condi¢des equitativas para um acordo (ato) equitativo.
A justica como equidade seria um exemplo da “justica procedimental pura [que] se verifica quando ndo ha
critério independente para o resultado correto: em vez disso, existe um procedimento correto ou justo de modo
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ordem da finalidade e dos interesses pelas coisas deste mundo, como acontece com o0 autor da
Critica da razdo préatica®*. Os membros da sociedade deliberardo em condic6es equitativas,
supde Rawls, se eles estiverem desprovidos das informagdes que os levariam a influenciar os
debates em um sentido favoravel aos seus interesses particulares. Ele imagina, pois, uma
situacdo inicial hipotética, a posi¢do original, na qual cada um ignora tanto seu lugar na
sociedade, seu status social e sua afiliacdo (son appartenance) de classe, quanto suas
capacidades intelectuais e fisicas, bem como suas inclinacdes de toda sorte e suas
caracteristicas psicolégicas. Colocados sob esse véu de ignorancia?’, os membros da
sociedade julgam como pessoas livres e racionais, em situacdo de igualdade. Mas suas
motivacOes permanecem puramente interessadas. Rawls constrdi precisamente seus membros
da sociedade sob o véu de ignorancia como artefatos (des artefacts) — essa é a expressao
(“artificial persons®«) que ele utiliza em seus textos mais recentes. Esses artefatos ignoram
uma boa parte disso que sabem suas contrapartes em carne e 0sso. Eles sdo dotados de
interesses e preferéncias que eles ignoram, mas eles sabem ao menos que enquanto artefatos,
eles nem sdo invejosos nem benevolentes: eles ndo contrapdem (portent) nenhum interesse,
nem negativo nem positivo, aos interesses de outras pessoas®. Imagina-se mal, com efeito,

uma maquina se colocando pela imaginacdo no lugar de uma outra. Mas o que faz a

que o resultado sera também correto ou justo, qualquer que seja ele, contanto que o procedimento tenha sido
corretamente aplicado”. (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 92). [Ver
Idem. [§24] p. 146-153].

2L NT O autor da Critica da razio préatica (1788) foi Immanuel Kant (1724-1804). Nessa obra, 0 autor dando
continuidade as suas investigacdes sobre filosofia da moral iniciadas com a Fundamentacdo da metafisica dos
costumes (1784), busca apresentar um principio moral que fosse ao mesmo tempo universal e objetivo. Para
isso Kant defende que a ética deve ter um fim em si mesmo e o motor da agcdo humana ética é a vontade livre
autodeterminada. Desta forma Kant se afasta da filosofia dos sentimentos morais, bem como do utilitarismo
que Ihe sucede para 0s quais a a¢cdo humana ética € um meio para alcangar um bem, como a felicidade. Neste
paragrafo, Dupuy coloca em cheque o kantismo de Rawls. [Ver HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Martins
Fontes, 2005, p. 183-229].

2 NT O “véu de ignorincia” é uma imagem que sintetiza as restrices impostas pelo modelo contratualista
rawlseano as informagdes que as partes tém acesso na posi¢do original. “Na posi¢ao original, ndo se permite
que as partes conhecam as posigdes sociais ou as doutrinas abrangentes especificas das pessoas que elas
representam. As partes também ignoram a raca e grupo étnico, sexo, ou outros dons naturais como a forga e a
inteligéncia das pessoas. Expressamos figurativamente esses limites de informacdo dizendo que as partes se
encontram por tras de um véu de ignorancia”. (RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 21-2). A adocdo dessas restricdes tem por objetivo impedir que as partes
tivessem condigcBes de negociar, no sentido usual, e dessa forma é possivel garantir que o acordo seja
equitativo, bem como que seja possivel alcancar o consenso entre as partes em favor dos dois principios da
justica. [Ver RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulacdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003,
[825] p. 120-5.].

2 NT “Pessoas artificiais”, o proprio autor coloca em inglés. Em O liberalismo politico, Rawls apresenta as
partes do contrato social como pessoas artificiais: “Em sua mera condigdo de autonomia racional, as partes sdo
apenas pessoas artificiais que supomos ocupar a posi¢éo original enquanto dispositivo de representacéo. [...].
Aqui, ‘artificial’ é entendido no antigo sentido de caracterizar algo como um artificio da razdo, pois assim ¢ a
posicdo original”. (RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Atica, 200, grifos nossos).

# NT Sobre a descricdo das partes na posicdo original, ver RAWLS, John. Uma teoria da justica. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1997, [§25] p. 153-161.
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humanidade do homem, para sua bem-aventuranca (bonheur) (a comunh&o na alegria, a
compaixao) e para a sua desgraca (malheur) (a inveja, o ciime, o ressentimento), nao €
exatamente essa faculdade especular (faculté spéculaire)®® que consiste em ver o mundo,
incluindo a si mesmo, através dos olhos dos outros?

[86] Tendo em vista que cada membro da sociedade se encontra exatamente na mesma
posicdo em relacdo aos outros que cada um deles em relacdo a ele, o acordo sobre os
principios de justica, que devem governar as estruturas basicas da sociedade®, ndo podem ser
sendo unanime. A unanimidade é, pois, aqui uma necessidade ldgica, que decorre das
condicOes da posicao original. Privados do conhecimento daquilo que poderia direciona-los
uns contra 0s outros, seus interesses, sua concep¢do de uma vida boa etc., as “pessoas
artificiais” se determinam como um s6 homem. A tarefa a qual Rawls se aferra (s astreint
tout) ao longo de sua obra € a de mostrar que, nessas condic¢Ges, 0 acordo desses artefatos se
fara sobre os principios hierarquizados de justica que ja enunciei acima®’.

[87] Nos interessemos pela forma desses principios. Em cada um dos dominios onde
se exerce a justica (ainda uma vez, as liberdades fundamentais, inicialmente; as chances e as
oportunidades, em seguida; [e] acesso a recursos econdmicos e sociais e riqueza,
finalmente)?, se trata de fazer de modo que a parte menor seja a maior possivel. Para o que

diz respeito as duas primeiras dimensdes [da liberdade e da oportunidade], ndo vemos em que

% NT A “especularidade” ou “ser humano especular” é uma teoria fundante do homem a partir do filésofo
francés René Girard (1923-2015) considerado o “Darwin das ciéncias humanas”; de quem Jean-Pierre Dupuy é
critico, comentador e discipulo. Entende-se por “faculdade especular” um caractere do homem quanto ser
desejante e mimético. A teoria mimética de René Girard consiste no fato dos sujeitos possuirem uma simetria
mimética comportamental antropoldgica/ontoldgica. J& o historiador e sociélogo francés Frangois Dosse define
a especularidade como “uma teoria antropoldgica do homem concebido como um ser de desejo, um ser
especular cujo comportamento mimético € ao mesmo tempo matriz do vinculo social e fonte de conflitos.”
[Ver, DOSSE, Frangois. O Império do sentido: A humanizag&o das Ciéncias Humanas. Tradugéo de llka Stern
Cohen. Séo Paulo. Editora Unesp Digital, 2018.]. Movidos por desejos miméticos com essa particularidade
especular, em Girard, os homens possuem sentimentos adversos como 0dio e amor, ciime e inveja que se
associam por natureza indissociavel. Assim, entre um sujeito e o outro, da-se que por relacdo de mimeses surge
o sujeito (modelo) e o mediador (discipulo). Essa relacdo é estabelecida pelo desejo de um objeto em comum e
se perfaz pela instabilidade, havendo trocas de posi¢do entre eles; porém se realiza necessariamente por
isonomia. [Ver, VINOLO, Stéphane. René Girard: do mimetismo a hominizacdo. Traducdo de Rosane Pereira
e Bruna Beffart. Sdo Paulo: Realizagcdes Editora, 2011]. Inicialmente Girard trata o desejo mimético
classificado por ele como “desejo triangular” no livro Mentira Romantica e Verdade Romanesca (1961),
desenvolvendo obras posteriores e mais estruturadas sobre o tema como a obra Shakespeare: Teatro da Inveja
(1990). [Ver, GIRARD, René. Mentira Romantica e Verdade Romanesca. Trad. Lilia Ledon da Silva. Séo
Paulo: E RealizacBes Editora, 2009.] e [GIRARD, René. Shakespeare: Teatro da Inveja. Traducio de Pedro
Sette-Camara. S&o Paulo: E Realizag6es, 2010.]

% NT Segundo Rawls, “o objeto primario da justica é a estrutura basica da sociedade, ou mais exatamente, a
maneira pela qual as instituicGes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e
determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperagdo social. Por instituicGes mais importantes quero
dizer a constitui¢do politica e os principais acordos econdmicos e sociais”. (RAWLS, John. Uma teoria da
justica. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 7-8).

2 NT Cf. nota 15 acima.

% NT Cf. nota 15 acima.
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uma desigualdade de partilha contribuiria de qualquer maneira que seja para a maximizagéo
da parte dos mais desafortunados (plus mal loti). A justica rawlseana implica, pois, a
igualdade. Mas ndo se segue 0 mesmo NO que concerne a justica propriamente econdmica®. E
significativo que Rawls nomeie o critério de justica proprio a esse dominio de “principio de
diferenca”.

[88] Se a justica econbmica se reduzisse a partilha de um bolo de tamanho fixo, o
principio da diferenca levaria a partilha igual entre todos os membros da sociedade, como nos
convenceriamos facilmente®. Mas a metafora de confeitaria, essa torta de creme de
economistas vulgares, é enganosa; e se um bolo econémico existir € na verdade um bolo
bastante curioso, desde que seu tamanho depende da maneira, pois, como ele é partilhado.
Existem, com efeito, desigualdades naturais e sociais irredutiveis, que se traduzem por
diferencas de produtividade®. O objetivo, para Rawls, ndo é tanto o de querer a todo custo
suprimi-las, mas sim as colocar a servico de todos, e [assumindo] os mais desfavorecidos
como prioridade. Devido a essas diferencas de produtividade, chega um momento em que
uma politica de transferéncia do mais produtivo para 0s outros desencoraja 0s primeiros de
produzir, reduz, pois, o que é transferivel, e termina por prejudicar (nuire) [até] os mais
desfavorecidos, na busca por mais justica se voltando contra si mesmos. E precisamente neste
ponto de inflexdo que o principio da diferenca exige que nos situemos. Este ponto se traduz,
pois, em “desigualdades legitimas®*. Rawls se encontra aqui preso em um fogo cruzado. A
sua direita, se questiona o seu igualitarismo, acusando-o de conferir prioridade absoluta aos
mais desfavorecidos. A [sua] esquerda, os criticos lhe reprovam por legitimar desigualdades.
A esses ultimos, em todo caso, Rawls pode responder o seguinte: uma situagdo mais
igualitaria traria contra ela a unanimidade dos membros da sociedade. Em comparacdo com a
partilha exigida pelo principio da diferenca, [numa situacédo igualitaria] os mais afortunados se
encontrariam em uma posi¢do pior, uma vez que mais lhe seria retirado (prendrait), mas seria

0 mesmo para 0s menos afortunados, desde que, por definigcdo, é o principio da diferenga que

% NT Dupuy chama atencdo para o fato de que apesar de Rawls almejar reconciliar as reinvindicacdes de
liberdade e de igualdade acaba cedendo as demandas de maior liberdade em detrimento da igualdade na esfera
econdmica.

% NA Trata-se de tornar a menor parte 0 maior possivel. Se o compartilhamento for desigual, havera uma
parcela menor do tamanho menor que a parte igual. Portanto, o compartilhamento igual é mais justo.

3 NT Eis 0 engodo, a estranheza da metéafora da confeitaria que dara nas desigualdades legitimas!

¥ NT Rawls ndo fala em “desigualdades legitimas”, mas em desigualdades sociais e econdomicas “aceitaveis”
(RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 173), ou
“permissiveis” (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 67), que seriam
aquelas que ao satisfazerem as condi¢des do segundo principio da justica resultaria numa condicdo melhor para
todos em relagéo aquela advinda de uma condicdo de igualdade absoluta. [Ver: RAWLS, John. Uma teoria da
justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, [811] p. 64-9]
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maximiza sua sorte. Se pode, pois, dizer que o principio da diferenca seleciona a situacédo
mais igualitaria que seja compativel com um principio de racionalidade minima, o que
significa que uma transformacéo social que melhora a sorte de uns sem tornar pior a de outros
deve ser considerada vantajosa para a coletividade®*.

[§9]** A boa sociedade rawlseana é [por um lado] uma sociedade que todos
concordam publicamente em reconhecer justa, e que langa tdo longe quanto possivel as
condicBes de uma verdadeira equidade na igualdade de oportunidades. E por outro [lado] uma
sociedade desigual, onde as desigualdades esté@o correlacionadas com as diferencas de aptidéo,
de talentos e de competéncias, que elas tornam, pois, visiveis. Ndo deve haver erro aqui. Se,
em tal sociedade, os mais talentosos e os mais produtivos séo favorecidos, ndo € de todo que
se recompensa seus “méritos”, méritos que seriam constituidos pelos dons que receberam da
natureza e que eles fizeram frutificar por seus esforcos. Rawls ndo tem palavras
suficientemente duras para fustigar a nocdo de que qualquer mérito se associaria a essas
caracteristicas. Ndo, se 0os mais dotados recebem mais, € unicamente para os incita-los a
desempenhar (jouer) seu papel em um esforco coletivo cuja finalidade ética é melhorar ao
maximo a sorte dos mais desafortunados.

[810] Parece neste ponto que Rawls sente que seu edificio estd ameagando desabar.
Ele dedica, com efeito, desenvolvimentos importantes para se convencer, por falta de nos
convencer, de que desigualdades “legitimas” ndo criardo, nas pessoas de carne e 0SSO —
[pessoas] que se escondem sob o invélucro de metal que reveste os autdmatos®> do véu de

|36

ignorancia —, uma inveja (envie), um ressentimento que tornaria insuportavel® essa sociedade

todavia considerada justa.*” A interrogacéo é meritoria, mas entretanto extraordinéria, [assim]

¥ NT O que Rawls argumento é que tomando como referéncia uma situacéo inicial hipotética de divis&o
igualitaria de direitos e deveres, renda e riqueza, é possivel conceber uma situagdo em que “certas
desigualdades de riqueza e diferencas de autoridade colocam todos em melhores condi¢cbes do que nessa
posicdo inicial hipotética, entdo elas [as desigualdades] estdo de acordo com a concepgdo geral”. (RAWLS,
John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 67), logo seria preferivel escolher a segunda
situagdo desigual em detrimento da primeira situacdo igualitaria. Cabe acrescentar que a vantagem coletiva
advinda das desigualdades sociais e econdmicas “aceitdveis” ndo ¢ um resultado necessario, mas o resultado da
inclusdo de uma “idéia mais profunda de reciprocidade” implicita no principio de diferenca. [Ver RAWLS,
John. Justica como equidade: uma reformulagéo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 69-70; [836] p.173-5].

¥ NT Para nos esse é o paragrafo fundamental de virada para a subjetividade com relagdo a como ver e se sentir
nessa sociedade!

® NT Essa ideia de que as partes da posicdo original se comportariam como maquinas (autdématos) ndo parece
estar presente nos textos rawlseanos. Cf. nota 24 acima.

% NT Sociedade na qual néo se possa viver (invivable), dai termos traduzido por insuportavel.

¥ NT. Eis o ponto fundamental da critica de Dupuy e que sera retomada pelo filésofo esloveno Slavoj Zizek
(1949) em seu livro Como ler Lacan (Rio de Janeiro: Zahar, 2010, p. 49). Segundo Zizek, Dupuy teria se
baseado no insight lacaniano — de que “o desejo do homem ¢é o desejo do outro”, e de que “inveja e
ressentimento sdo elementos constitutivos do desejo humano” (Idem, p. 48-9) — para explicitar que na
sociedade idealizada por Rawls haveria uma “explosdo descontrolada de ressentimento” (Ibidem), como
veremos nos proximos paragrafos.
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como 0 € o método empregado. Rawls resolve, em um primeiro momento, o problema da
justica para uma sociedade de autdmatos e, em um segundo momento, ele verifica que se ele
substituir seus autdbmatos por humanos, as imperfeicdes deles (o fato, por exemplo, que eles
estdo por vezes sujeitos a paixdes destrutivas, como a inveja (/’envie)) ndo comprometerdo a
estabilidade da bela construcdo (la belle construction) concebida para artefatos. Por que ele
ndo po6s de imediato o problema da justica para pessoas reais? Somente as pessoas reais sdo
sucetiveis de sofrer com a injustica do mundo, e sem senso de injustica a idéia mesma de
justica perde toda a consisténcia.

[§11] Rawls pressente talvez isso que ele ndo chega a articular filosoficamente. E
precisamente porque® sua boa sociedade se mostra publicamente como justa que aqueles que
se encontram em situacdo de inferioridade ndo podem sendo s& sentir (éprouver)
ressentimento. 1sso seria dar provas de uma ingenuidade inadmissivel em um adulto
normalmente constituido que toma as palavras do invejoso ao pé da letra. O invejoso
manifesta o que Rawls chama de “inveja desculpavel”, ele se revolta contra isso que ele diz
ser a injustica profunda (fonciére) de uma sociedade que o relegou ao lugar que ele ocupa®.
Mas se a inveja € o mal que nos atormenta com essa forca implacavel que a literatura tem
descrito, é precisamente [por]que o invejoso acredita tudo ao contrario de seu discurso. Ele
esta persuadido de sua prépria insignificancia, ele ndo duvida um instante que o Outro mereca
sua boa fortuna. A boa sociedade rawlseana é uma sociedade moderna e laica, que sabe que a
ordem social ndo chega a ela [a partir] de alguma exterioridade, mas resulta das instituicdes
de base das quais esta dotada deliberadamente, no curso do contrato social estabelecido (mise
en scene) pela posigdo original®. O problema de uma sociedade que se emancipa de toda a
tutela vis-avis de toda exterioridade, ¢ que ela ndo oferece nenhuma possibilidade para
aqueles que se encontram em estado de inferioridade de atribuir seu infortinio a um causa
situada para além de sua esfera pessoal. Essa sociedade é o paroxismo™* do individualismo no
sentido de que o individuo, “desencarnado (désencastré)”, desvinculado (dégagé) de todas as
subordinagdes e todos o0s pertencimentos que constituem o mundo tradicional, é o receptaculo
anico de [seus] valores [individuais]. Desde entdo, o valor dos homens € lido em (s ’y /i) sua

condicdo, sem nenhuma circunstancia atenuante. Como aqueles que estdo na base da escada

* NT Italico do préprio autor.

¥ NT Sobre o problema da inveja, ver, RAWLS, John. Uma teoria da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 1997,
[8880-1] p. 589-602.

“ONT Sobre o contrato social rawlseano, ver nota 20 acima.

*1 NT Segundo o Dicionario Oxford (online), paroxismo ¢ o “momento de maior intensidade de uma dor ou de
um acesso” ou a “recorréncia ou intensificacdo subita dos sintomas de uma afeccdo [doenga]”. Aqui Dupuy
refoca a ideia de que a sociedade rawlseana seria patologicamente individualista e que o sintoma seria a
explosdo de ressentimento.
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poderiam culpar outros que ndo eles mesmos por sua inferioridade? Ao que acrescenta Rawls,
que eles devem, em principio, se mostrar reconhecedores de que eles ndo sdo mais infelizes
do que sdo, e em render gragas aos seus semelhantes mais favorecidos! Nesta sociedade, a
inveja em campo aberto, também nada permite se abrigar. *

[§12] E somente com relacio a essa ameaca terrivel que se pode compreender a
insisténcia de Rawls quanto ao fato que ninguém tem merito pelos talentos que recebeu da
natureza, nem mesmo pelos esforcos que faz para desenvolvé-los. Tudo isso, escreve Rawls, é
arbitrario de um ponto de vista moral — e essa caracterizacdo nao lhe sera perdoada por seus
colegas liberais. O arbitrario € para a modernidade aquilo que a ordem necessaria das coisas €
para a tradicdo: o que escapa ao [nosso] dominio, isso pois que ndo temos para responder, iSSO
do que ndo podemos nos apropriar, esse é o lugar da exterioridade. Se se compreende bem
Rawls, e para caricaturar com esforco (a peine), o pobre, em sua sociedade boa, ndo teria que
sofrer de nenhum complexo de inferioridade porque ele saberia que, se ele é pobre, é porque
ele [mesmo] é degenerado (taré)*’; quanto ao rico, ele ndo teria motivos para se sentir
superior porque ele saberia que tanto os seus talentos quanto as suas aptidées ndo séo sendo
meios, que ele recebeu da natureza, sem outro valor sen&o funcional, de tornar a sociedade
mais justa. Para impedir a via da inveja, seria necessario, pois, suprimir o mérito** — isto §,
[suprimir] a diferenca no valor individual.

[813] A solucéo rawlseana para o problema do mal é de uma ingenuidade confusa. Os

dois conjuntos de forcas desencadeados por aquilo que Tocqueville* chamou de a “igualdade

*2NT Eis as consequéncias terriveis da suposta sociedade bem-ordenada e justa construida por Rawls.

** NT Em Rawls, os pobres (nenos favorecidos) recebem menos em uma sociedade justa principalmente por duas
razBes: a) em virtude de serem desfavorecidos quanto a classe social de origem, aos talentos naturais e a boa ou
ma sorte ao longo da vida; e b) por escolha individual por ndo exercerem trabalhos mais produtivos ou por ndo
se empenharem em desenvolver seus talentos naturais. [Ver RAWLS, John. Justica como equidade: uma
reformulacdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. [§16] p. 77-81 e [§21] p. 105-8].

* NT Sobre a supressio do mérito como um meio de evitar a inveja, afirma Rawls: “Ora, muitos aspectos de
uma sociedade bem-organizada trabalham para mitigar ou até mesmo impedir essas condi¢des [de sentimentos
de angustia e inferioridade]. [...] Podemos acrescentar que as maiores vantagens de alguns sdo dadas em troca
de beneficios compensadores em prol dos menos favorecidos; e ninguém supde que os que tém uma parte
maior tém mais mérito de um ponto de vista moral.” (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1997, p. 596).

** NT Alexis de Tocqueville (1805-1859) foi um filésofo e historiador liberal francés. Em abril de 1831,
Tocqueville realizou com seu amigo, o magistrado Gustave de Beaumont (1802-1856), uma viagem para 0s
Estados Unidos da América com o objetivo inicial de examinar as instituicbes penitenciarias americanas. Além
do relatério sobre o sistema prisional americano, essa viagem rendeu a Tocqueville observagcdes sobre as
consequéncias sociais de uma democracia, que ele utilizou para a publicacdo de dois livros: De la démocratie
en Amérique | (1835) (In: TOCQUEVILLE, Alexis de. Oeuvres, Il, André Jardin (Org.). Paris: Gallimard,
1992) [Trad. bras. A democracia na América. Livro I: leis e costumes: de certas leis e certos costumes politicos
que foram naturalmente sugeridos aos americanos por seu estado social democratico. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005] e De la démocratie en Amérique, Il (1840). (In: TOCQUEVILLE, Alexis de. Oeuvres,
I, André Jardin (Org.). Paris: Gallimard, 1992) [Trad. bras. A democracia na América. Livro Il: sentimentos e
opinides: de uma profusdo de sentimentos e opinides que o estado social democratico fez nascer entre os
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das condi¢des”, ddio a exterioridade de um lado, o refluxo de todos os valores na esfera
individual de outro, ndo é possivel deixa-los escapar e pretender para-los no caminho. Os
obstaculos que se direcionam [contra] a sua passagem redobram seu vigor. Rawls esta
inconvenientemente preso no fogo cruzado: o individuo moderno e o mundo de concorréncia
de uma parte e o espirito critico e desmistificador da outra. Em sua voracidade, [por um lado,]
o0 individuo moderno ndo aceita que se pretenda retirar toda uma parte dele mesmo: seus dons,
seus talentos, seus esfor¢os — em uma palavra, seu “mérito”. Os vencedores nao desejam que
se 0s prive de seu prestigio, nem os perdedores de seus tormentos. E o perdedor € o primeiro a
pensar bem no fundo de si mesmo que seu fracasso ndo é sendo justica. Para esta

profundidade ndo existe jamais “inveja desculpavel”*

. Quanto para o espirito critico
desmistificador [, por outro lado] — essa sociologia do tipo Bourdieu*’ que nés temos todos
alguma parte em nds [mesmos] — ndo pode permitir, sem exercer sua ironia mordaz, uma
tentativa de legitimacdo das desigualdades sociais que retorna no fim das contas a um dado
extra social, a saber, as desigualdades da natureza.

[814] O erro filosofico fundamental de Rawls é o de crer que existe uma solucdo para
0 problema da justica e que essa solucdo resolve com um mesmo golpe isso que nos

chamamos aqui de o problema do mal*®

. O erro, a prépria falta, € a de crer que uma sociedade
justa e que se diga tal é uma sociedade que corta [bem] na raiz o ressentimento. O Séo Jorge
da geometria moral se envaidece de derrotar o dragdo da inveja. Que presuncao fatal, como

teria dito Hayek™! Fatal, porque afasta o que se pode e deve fazer [, a saber]: estando

americanos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000]. Para Tocqueville, 0 que caracteriza a democracia é a
“igualdade das condi¢des”, ndo em sentido material (fruto de observacdo), mas como um principio que rege a
organizacdo social democratica. O texto é recheado de comparagbes entre uma sociedade democrética
igualitaria ¢ uma sociedade aristocratica desigual. As consequéncias sociais ¢ individuais da “igualdade das
condigdes” aparecem dispersas ao longo do texto como na seguinte citagdo: “Quando as condig¢Ges sdo iguais,
cada um se isola em si mesmo e esquece 0 publico. Se os legisladores dos povos democréticos ndo
procurassem corrigir essa funesta tendéncia ou a favorecessem, com a idéia de que ela desvia os cidaddos das
paixdes politicas e os afasta assim das revolugdes, é possivel que eles proprios acabem produzindo o mal que
querem evitar e que chegaria um momento em que as paixdes desordenadas de alguns homens, ajudados pelo
egoismo ininteligente e pela pusilanimidade da maioria, acabassem forcando o corpo social a passar por
estranhas vicissitudes”. (TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América. Livro Il. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 321).

“® NT Retomada da discusséo feita no § 11 quanto a expressio “inveja desculpavel”.

 NT O socidlogo francés Pierre Bourdieu (1930-2002) defende que as desigualdades sdo fundadas
principalmente pelas relagbes simbdlicas (culturais), no entanto reconhece que ha também uma origem natural
(organica): “A forga particular da sociodicéia masculina Ihe vem do fato de ela acumular e condensar duas
operagdes: ela legitima uma relacdo de dominag&o inscrevendo-a em uma natureza biologica que é, por sua
vez, ela prdpria uma construcado social naturalizada”. (Bourdieu, Pierre. A dominagdo masculina. 2. ed. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 2002, p. 33, grifo do autor).

8 NT se refere ao que acabou de dizer no §13 e que ja vinha preparando desde ao menos o §11.

* NT Referéncia ao livro do economista e filosofo austriaco Friedrich August von Hayek (1899-1992), The
Fatal Conceit: The Errors of Socialism (Illinois: The University of Chicago Press, 1988) [Trad. bras. Os erros
fatais do Socialismo: por que a teoria ndo funciona na pratica. Barueri, SP: Faro Editorial, 2017 e A
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entendido que ndo supriremos o ressentimento, a Unica questdo pertinente é saber como se
pode minimizar ou adiar (différer) os [seus] efeitos, os canalizar frente a formas benignas e
mesmo produtivas etc. E na escala internacional — a prop6sito da qual o rawlseanismo ndo
tem estritamente nada de interessante a dizer™® — que essa tarefa deve ser doravante
empreendida e exitosa, sob pena que o 11 de setembro de 2001 n&o seja sendo o0 comego de

uma série de atos mais atrozes uns que 0s outros.

arrogancia fatal: os erros do socialismo. Porto Alegre, RS: Editora ORTIZ, 1995]. Nesta obra Hayek defende
que a sociedade, e todos os elementos que a compde, é o resultado espontdneo de varias a¢des individuais e
como tal todas as tentativas de determinar as institui¢des sociais tentem a fracassar pelo fato de ndo termos
conhecimento suficiente para prever ou direcionar o resultado de tais acdes, como acontece nas teorias
socialistas e nas tentativas de construir uma sociedade justa como a rawlseana. A “arrogancia fatal” estd em
acreditar na racionalidade e que “o homem seria capaz de moldar o mundo ao seu redor de acordo com seus
desejos”. (HAYEK, Friedrich. A arrogéncia fatal: os erros do socialismo. Porto Alegre, RS: Editora ORTIZ,
1995, p. 46-7). Sobre a sociedade bem-ordenada rawlseana, Hayek afirma: “S6 precisamos perguntar [...] qual
teria sido o efeito se, numa época anterior, uma forca mégica tivesse o poder de, digamos, impor um credo
igualitario ou meritocratico. Imediatamente reconhecemos que tal acontecimento teria tornado impossivel a
evolucdo da civilizagdo. Um mundo Rawlsiano (Rawls, 1971) portanto jamais poderia se tornar civilizado:
reprimindo a diferenciacdo que ¢é obra da sorte, ele frustaria a descoberta de novas possibilidades. Num mundo
como este seriamos privados dos Unicos sinais que podem dizer a cada um o que deve fazer agora, como
resultado de milhares de mudancas das condi¢des em que vivemos, a fim de manter o fluxo da producéo e, se
possivel, aumenta-lo.” (Ibidem, p. 105).

* NT Dupuy desqualifica a versio global da teoria de Rawls publicada em O direito dos povos (Sdo Paulo,
Martins Fontes, 2001).
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