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E um grande mérito dos estudos historicos — que se seguiram, como reagdo, ao
florescimento da interpretacdo logicista — sobre o ambiente, a formagao, as fontes e os autores
preferidos do jovem Leibniz, a contribuicdo para o esclarecimento das concepcdes sobre as
quais repousa o componente “metafisico-real” da logica de Leibniz. O que inicialmente poderia
parecer [apenas] uma pesquisa erudita, ao contrdrio, teve, & medida que foram se
desenvolvendo, um peso decisivo no redimensionamento das interpretagdes: e, para a logica de
Leibniz, isso € tanto mais evidente quanto os temas essenciais, como reconhecidos pelo autor e
foram também apoiado pelos “logicistas”, ja estdo presentes *°! nos escritos juvenis e, em
particular, na [Dissertacdo] sobre a arte combinatoria®®.

O ambiente em que o jovem Leibniz foi formado, na universidade de Leipzig a partir de

1661, e por algum tempo, em 1663, em Iena, € o tdo complexo e variado da Alemanha barroca,

39 Trata-se da tradugdo, a partir do italiano, da secdo 3 “La metafisica originaria del Leibniz” (p. XXV-XLVII) da
Introduzione, da obra em dois volumes LEIBNIZ, G. W. Scritti di logica. Roma: Bari: Ed. Laterza, 1992. Vale
lembrar que a coletanea de textos sobre a logica de Leibniz organizada por Barone esta separada quase um século
das obras de Russell e Couturat e que, por isso, assim como conta com uma vasta gama de textos que ndo eram
conhecidos deles bem também sua introdugdo ¢ uma das tentativas mais atuais de conferir corpo a textos produzidos
em épocas muito distintas e muito diferentes, para os leitores brasileiros indicamos o volume 5 ”Lengua universal,
caracteristica y 16gica” da G. W. Leibniz — Obras filosdficas e cientificas de Leibniz (Editorial Comares, 2013), bem
como os volumes 7A e 7B que contém os Escritos matemdticos, onde estd incluido, dentre muitos outros
importantes, a De arte combinatoria; muito em breve esperamos colaborar com tais edicdes com o nosso livro
Leibniz e a linguagem (I1): linguas artificiais, logica e matemdtica que esta quase pronto para ser publicado (N.T.).
400 PIAUI, W. S. (e-mail: piauiusp@gmail.com), doutor em filosofia pela Universidade de Sdo Paulo e atualmente
professor do Programa de P6s Graduag@o em Filosofia e do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de
Sergipe, coordenador do GEFILUFS; SANTOS, Rayane R. (e-mail: rayribeiro@academico.ufs.br), mestranda pela
Universidade Federal de Sergipe e membro do GEFILUFS; CANUTO, Hudson (e-mail:
hudson.canuto@ifal.edu.br), mestre pela Universidade Federal de Sergipe, membro do GEFILUFS, professor do
Instituto Federal de Alagoas ¢ MARIE, Camille, aluna do curso de Licenciatura em Filosofia da UFS (e-mail:
camille.marie.ns@gmail.com).

401 Aqui ha o termo implesso, que cuido ndo devesse ser omitido.

402 H4 uma primeira tentativa de tradugdo, ainda com muitos problemas ¢ verdade, da obra mencionada que foi feita
praticamente dentro das atividades desenvolvidas no GEFILUFS e que foi apresentada como dissertacdo de mestrado
do aluno do PPGF Marcos Deyvinson Damascena, ela se encontra disponivel no banco de dissertacdes da UFS e
pretendemos publica-la, com a revisdo que ela merece, muito em breve (N.E.).
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na qual se entrelagcam e se fundem tradi¢cdes do pensamento escolastico antigo e contemporaneo,
motivos da mais tipica cultura renascentista e da necessidade de abertura a nova ciéncia ¢ a
nova filosofia. Dedicado aos estudos de filosofia, direito, matematica e dominado por um desejo
ilimitado de conhecimento, Leibniz acolhe desde o inicio as vérias vozes, esforcando-se por
reuni-las harmoniosamente. A partir de 1665 ele optara, em oposicao as doutrinas das “formas
substanciais”, por uma filosofia natural atomistico-mecanicista que se desenvolvera, apos o
estudo da teoria hobbesiana do conatus e das leis do impacto de Wren e de Huygens, por uma
concep¢do matematico-legal da fisica, porém combinada com uma interpretagdo metafisica
para o significado espiritual dado ao conatus: mas ele ja esta preparado para esta op¢ao pelo
conhecimento da escolastica aristotélica e nominalista — que lhe vem de seus professores em
Leipzig, Thomasius e Scherzer — e, por outro lado, pela profunda impressao que lhe causou,
especialmente a partir de Weigel, seu professor de matemadtica em Iena, e a partir das obras de
Bisterfeld, por uma concepgao platonico-pitagdrica da matematica, que ¢ um instrumento de
penetragdo nos mais intimos delineamentos da realidade, a medida que ¢ constitutiva
onticamente de sua estrutura.

Por um lado, portanto, o jovem Leibniz encontrou, em seu estudo do aristotelismo e da
escoldstica, o estimulo para o gosto pela pesquisa logica; e, principalmente, pelo conhecimento
das teorias gnoseologico-metafisicas do aristotelismo tradicional, das revisdes propostas pelo
aristotelismo paduano, das teses conciliatérias do pensamento suareziano — motivos todos
presentes, que se encontram e se chocam na cultura alema seiscentista — que ele vinha
elaborando uma doutrina 16gico-ontoldgica que rejeitava o realismo extremo dos universais, a
existéncia de formas substanciais, mas inclinava-se para um realismo moderado, segundo o qual
a existéncia pertence apenas aos individuos, mas o universal ndo ¢ uma mera entidade da razao
sem qualquer fundamento ontico. Por outro lado, além disso, ele encontrou nas doutrinas
platdnico-pitagdricas da matematica — certamente relacionado com a metafisica kepleriana da
harmonia, mas também tendo uma tradi¢ao mais ampla de pensamentos fora da Alemanha, que
remonta aos ideais da pansofia, passando pelas artes mnemotécnicas e pelas reformas
renascentistas da logica, até a combinatoria e a cabalistica luliana — que melhor lhe permitiram
especificar o sentido do realismo moderado, conforme indicavam, na estrutura matematica e na
proporgao das relagdes, o fundamento ideal inerente ao real e a justificagdo do procedimento

abstrativo e discursivo.
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De fato, sdo essas as razdes que transparecem do primeiro escrito de Leibniz, a
Disputatio metaphysica de principio individui [Debate metafisico sobre o principio de
individuag¢do], que ele publicou em 1663 para a obten¢ao do grau de bacharel em filosofia em
Leipzig: pois se dela emerge a convic¢do, que sempre permanecera firme no pensamento de
Leibniz**, de que a substancialidade pertence apenas aos entes substancias individuais e que
na realidade sé existem substancias individuais, surge ja a convic¢ao de que o universal tem um
alcance Ontico e um carater matematico: “as esséncias das coisas sdo como os numeros” € “as
esséncias das coisas so sdo eternas na medida em que sdo em Deus”, soam de fato o terceiro e
o quarto dos corolarios que encerram a Disputatio.

Mas ¢é apenas a Dissertatio de arte combinatoria —na qual funde e reelabora a Disputatio
arithmetica de complexionibus [Debate aritmético — ou a partir da aritmética — sobre as
complexoes], apresentada no mesmo ano a faculdade lipsiense para ai conseguir a docéncia —
que representa efetivamente o somatorio dos conceitos elaborados nos anos de sua juventude e
a tentativa de implementa-los para mostrar sua fertilidade. O subtitulo ja revela o seu ambicioso
programa, pois se trata de construir, a partir de fundamentos aritméticos, e através de novas
regras, “a doutrina das combinag¢des e permutacdes”, de “mostrar a utilizagdo de ambas através
do universo mundial das ciéncias” e também de semear “novas sementes da arte de pensar, isto
¢, da logica da inven¢do”. A concretizagdo do programa surpreende e desconcerta o leitor
moderno, pela constru¢do verdadeiramente “barroca” do todo, pela ostentacdo de erudigao,
embora em parte explicavel tendo em vista o destino académico da obra, pela continua
peregrinagdo em extravagantes exemplificagcdes de combinatdria. Quando se arrisca a superar
este primeiro desconcerto, o desenho da obra apresenta-se ainda assim preciso € bem articulado

404 mais estritamente

em torno de dois temas fundamentais: uma parte, a dos problemata
matematica e relativa a teoria das combinagdes, € uma outra parte, a dos usus, concernente as
aplicagdes ja comprovadas ou possiveis da propria teoria. A parte pequenina, nem sequer
original para a época — mas notavel pela sua agudeza, apesar das imperfeigdes e imprecisoes,
dada a conhecida limitagcdo da preparagdo matematica de Leibniz antes da sua estada em Paris,

iniciada em 1672, e dos seus contatos com Huygens — investiga o nimero de combinagdes de

m objetos até n, [ou seja,]| de todas as combinagdes possiveis com m objetos, de combinagdes

403 Como ficara patente na tradugdo do Cap. XI do livro IV dos Novos ensaios que fizemos incluir no presente
volume (N.E.).
4041 eia-se problémata, plural da palavra grega latinizada probléma, em lugar na latina quaestio.
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de classes com um determinado nimero de elementos; esbo¢a uma teoria das permutacdes, de
permutacdes circulares e de permutagdes com repetigdo, e foca no calculo das permutagdes de
um dado conjunto de objetos, que contém uma dada permutagdo. Os trés ultimos problemas
tratam das variacdes, ou seja, das combinagdes e permutacdes, Uteis e inuteis, que levam em
conta, portanto, ndo apenas a forma combinatdria, mas também o material sobre o qual ¢
aplicada: com elas, portanto, ja estamos no nivel de aplicagdes, que Leibniz também intercala
ao tratamento de problemata [, de problemas] individuais, e que se estendem a todos os campos
do conhecimento. As coisas que sdo ou podem ser pensadas sdo compostas de partes reais ou
conceituais, de modo que sua diversidade depende ou da diversidade das partes ou da diferenca
em seus arranjos: dai a aplicabilidade universal na teoria das variagdes, que explica, por meio
das combinagdes, a diversidade segundo a matéria, e, através dos arranjos e das permutacoes,
a diversidade segundo a forma. As aplicacdes mencionadas por Leibniz sdo as mais variadas:
vao desde o tratamento combinatorio da silogistica até a deducdo dos quatro elementos
tradicionais através da combinagao das qualidades primarias de seco, frio, imido e quente; da
analise de conceitos e simbolos relacionados, para obter todas as verdades que podem ser
formuladas através da unido de nogdes simples, a distingdo e divisdo de casos juridicos; da
classificagdo das espécies de numeros ao calculo de registos musicais; da constru¢ao axiomatica
das ciéncias as jucundae contemplationes [contemplagoes felizes] em que lidamos quer com os
anagramas e as disposi¢des dos convidados a volta da mesa, quer com o “mar de melodias™ que
fluem da permutagdo de notas musicais ou jogos poéticos com versos multiformes.

Esse conglomerado de consideracdes, do qual até mesmo Leibniz estd ciente, e que
parece ndo sem razao por demais sem meta para o leitor moderno, ndo o ¢, entretanto, para o
autor. Ele declara de fato explicitamente (§ 33) que ninguém podera acusa-lo de desviar-se do
tema proposto quando se viu que “todas as coisas brotam da doutrina intima das variacdes, que
por si s6 guia a mente em conformidade com ela quase através de todo o infinito; e a0 mesmo
tempo abarca a harmonia do mundo, as estruturas intimas das coisas, a série das formas”. “A
incrivel utilidade desta doutrina sera finalmente avaliada com razao pela filosofia perfeita, ou

405 nas pegadas ja

quase perfeita”, pois esta ¢ a Unica forma “de penetrar in arcana naturae
indicadas por Kepler, pois “todas as coisas devem ser deduzidas da doutrina metafisica da

relacdo do ente com o ente” (§ 85). A este respeito, Leibniz recorda a doutrina exposta pelo

405 In aracana naturae, expressdo latina para nos arcanos da natureza, em seus segredos.
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“muito s6lido” Giovanni Enrico Bisterfeld no Phosphorus Catholicus (1657), inteiramente
fundada “na imediagdo e na circulagdo universal de tudo em tudo”, e cujos principios sdo as
relagdes. Os antecedentes doutrindrios € a visdao de mundo que sustentam o projeto de arte
combinatoria sdo suficientemente claros; poderia servir-lhes de mote as palavras que o proprio
Leibniz escreveu varios anos depois (talvez por volta de 1680) num ensaio em que esboga as
vicissitudes do seu pensamento logico, e que recebeu de um dos editores, Erdmann, o sugestivo
titulo de Historia et commendatio linguae charactericae universalis [Historia e elogio da
lingua caracteristica universal]: “E um ditado antigo que Deus criou todas as coisas de acordo
com peso, medida e numero. No entanto, ha coisas que ndo se podem pesar, isto ¢, aquelas que
nao tém for¢a nem poder [ou poténcia]; ha também algumas que, sendo desprovidas de partes,
ndo sdo, portanto, suscetiveis de medi¢do. Mas nao ha nada que ndo esteja subordinado ao
nimero. Portanto, o nimero ¢ quase uma figura metafisica, e a Aritmética ¢ uma espécie de
estatica do universo, por meio da qual se investigam as poténcias das coisas”. Desde os tempos
de Pitagoras, o sentido metafisico da matematica estava enraizado na cultura ocidental, mas
“ignorando-se a verdadeira chave do arcano, os investigadores mais atentos cairam em
futilidades e supersti¢des, das quais se originou uma espécie de Cabala popular, muito distante
daquela real, e uma multidao de tolices falsamente chamadas de magia, das quais tantos livros
estdo cheios”.

Resulta, assim, ndo apenas o matematismo metafisico, ponto de partida da pesquisa de
Leibniz, mas também o elemento original e novo que ele introduz na concepgao tradicional
platonico-pitagdrica, para clarifica-la e racionaliza-la, fora de qualquer misticismo confuso e
magico: isso vem de sua engenhosidade matematica, mesmo que neste periodo ainda nao
corresponda a uma preparacao adequada, de seu senso de construgao formal, que se manifesta
no esfor¢o construtivo de uma rigorosa teoria da combinatdria, e na importancia dada as
aplicacdes estritamente logicas. A parte técnica dos problemata e a base metafisica sobre a qual
ela repousa ndo sdo para Leibniz um contraste, mas elementos que se integram mutuamente:
desde a Dissertatio dois temas estao surgindo que permanecerdo constantes no pensamento de
Leibniz, influenciando o quadro de todas as suas pesquisas logicas.

A determinacdo da metafisica juvenil de Leibniz ndo seria completa se ndo levasse em
conta alguns esclarecimentos que a propria Dissertatio oferece a respeito da metafisica e, em
particular, da metafisica do nimero. No proémio ele se propde a determinar o conceito de

nimero a partir das afec¢des muito gerais da entidade, qualidade, quantidade e relagdo.
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Enquanto a primeira afec¢do ¢ absoluta, as outras sdo relativas; e como a relacdo ¢ o modo de
uma coisa em relagdo a outra, também a quantidade — o modo de uma coisa em relagdo a uma
de suas partes — pode ser considerada como uma relagao da coisa em relacao a propria parte. O
nimero, como “todo abstraido das unidades”, ¢ aquele tipo particular de relagdo que € a unido
das coisas como partes de um todo, “algo muito universal”, “uma certa figura incorpdrea
nascida da unido de quaisquer entidades”. O niimero — sobre o qual repousa a doutrina das
complei¢des e permutagdes — portanto, pertence a metafisica, se por ela entendemos a doutrina
do “que ¢ comum a todos os tipos de entidades”; e a metafisica, que trata dos entes e seus afetos
(mais ou menos gerais), os considera como nao entidades, assim como os afetos do corpo nao
sdo corpos. A presenga de expressdes como “abstrato” e “figura incorpdrea” em relacdo ao
numero, a negacdo da “identidade” dos afetos do ente, com a afirmacdo implicita da
individualidade exclusiva dos entes, pode sugerir uma interpretacdo nominalista do tratamento
leibniziano dos universais. Tanto mais que no decorrer da Dissertatio recorda a propodsito da
arte combinatoéria “aquele mais profundo escrutinador dos principios de todas as coisas que foi
Thomas Hobbes”, e a sua afirmacgdo de que “todo trabalho da nossa mente ¢ calculo” (§ 63).
Mas como conciliar esse nominalismo basico com a metafisica platonico-pitagorica que vimos
se manifestar em tantas dire¢des? Nao hd aqui uma cesura intransponivel, que impde a crenga
de que uma das duas orientagdes de pensamento ndo ¢ auténtica? Certamente nido se pode
ignorar, quando se conhece os escritos de Leibniz, as expressdes manifestamente ontologicas;

mas quando se acredita, como aconteceu nos anos cinquenta%®

, que existe no jovem Leibniz
um “apego pertinaz” ao pensamento nominalista, somos forcados a considerar tais expressoes
como meras concessoes oportunistas de Leibniz as doutrinas de alguns dos seus mestres e a
cultura “muito atrasada” da Alemanha do século XVII.

Existem algumas razdes muito simples, que ja por si s6 mostram a insustentabilidade
dessa interpretagdo, mesmo quando se acredita poder falar de uma cesura entre o nominalismo
presumido e a metafisica platonico-pitagdrica. Por qual razdo a autenticidade ndo poderia

pertencer a este ultimo, e o “nominalismo” ao invés, argumentando da mesma forma, uma mera

manifesta¢do de entusiasmo por um autor, como Hobbes, recentemente descoberto pelo jovem

406 Cf por exemplo, A. Corsano, Leibniz, Libr. Scient. Edit., Napoles, 1952, ¢ a analise a F. Barone, Logica formale
e logica trascedentale, I, cit., in «Rivista critica di Storia della Filosofia», 4, 1957, p. 495. A respeito de tais questdes
vejam-se as observagdes criticas de P. Rossi, in Clavis universalis, 11 Mulino, Bolonha, 1983, p. 280. [Notas do
autor]
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Leibniz? E ndo ¢ verdade que as citagdes de Hobbes sdo muito frequentes em Leibniz — tanto
em seus escritos juvenis quanto nos de sua maturidade — e que nelas a admiragdo sempre se
combina com a critica de seu nominalismo ou ‘“super nominalismo”, como ¢ chamado no
prefacio a Nizolio*"’? Ou talvez seja suficiente criticar e rejeitar o realismo dos universais para
se tornar tout court um nominalista? Por outro lado, as expressdes tipicas da metafisica
platdnico-pitagdrica ndo aparecem apenas na Dissertatio, mas, como vimos no exemplo da
Historia e do elogio da linguagem caracteristica [universal], também em escritos muito mais
maduros, por isso ndo ¢ valido qualquer condicionamento externo, académico ou retérico, por
parte da cultura alema da época — que, alias, como foi demonstrado ainda recentemente, entre
noés, com agudeza — de modo algum tem a propriedade exclusiva dos temas da referida
metafisica, bem presentes em toda a cultura europeia.

No entanto, hé algo mais: isto €, o fato de que o contraste entre nominalismo e concepg¢ao
ontoldgica ¢ mais uma construgdo que realidade, e ndo se baseia nos textos de Leibniz, mas em
um prejudicial mal-entendido deles. As expressdes que, na Dissertatio, podem sugerir
inclinagdes nominalistas apenas retomam a polémica contra a metafisica das formas
substanciais, ja presente na Disputatio de 1663; e a propria Dissertatio explicitamente confirma
(§ 53) que o trabalho de abstracdo e conceituag¢ao ndo € pretendido por Leibniz em um sentido
nominalista: “Tanto ¢ fecundo em abstrair nossa alma que ela pode, ndo importa quantas coisas
dadas, encontrar o género deles, ou seja, o conceito comum a essas coisas Unicas € a nada mais
que elas. Com efeito, ainda que ndo o encontre, Deus o saberd, os anjos o encontrardo; portanto,
um fundamento de todas essas abstracdes pré-existira”. A insubstancialidade dos géneros nao
os reduz a nomes: eles tém um fundamento ontico, que garante a validade da conceituagdo: é o
“conhecimento de Deus”, a presencga eterna da ideia-esséncia, que € numero, razao, proporg¢ao,
ao mesmo tempo o principio fundador da ordem da criagdo real e a justificacdo metafisica da
computagdo aritmética.

O carater nao-nominalista das concepgdes originais de Leibniz é, alids, cada vez mais
confirmado quando também consideramos outros escritos certamente pertencentes ao seu

periodo juvenil, ou seja, anteriores a sua estada em Paris e as suas viagens a Inglaterra, que

407 Como j4 o indicamos, o texto mencionado foi estudado nas reunides do GEFILUFS e se encontra traduzido, cf.
LEIBNIZ, G. W. Dissertagdo sobre o estilo filosofico de Mario Nizolio (1670). Tradugdo de Hudson Canuto. Sao
Cristovdo. O Manguezal — Revista de Filosofia, v. 2, n.9, pp. 49-96, 2021. Valeria a pena comparar a leitura de
Francesco Barone com a de Benson Mates que esta dois textos para tras (N.E.).

O Manguezal — Revista de Filosofia
Sao Cristévao/SE, v.1, n. 17, jul. — dez. 2023, ISSN: 2674-7278.
239



marcam uma virada decisiva no pensamento do nosso autor e a passagem para a fase da
maturidade — pois, embora originarios do ingresso de Leibniz na carreira diplomética — incluem
os anos de formacdo e descobertas matematicas, de apropriacdo de ferramentas para o
conhecimento natural e de contato com as mais vivas correntes do pensamento europeu. Nesta
perspectiva, tem certamente um valor exemplar a carta de maio de 1671 a Wedderkopf, que,
inspirada pelo esclarecimento do sentido dos acontecimentos necessarios, remonta as razdes da
vontade e do intelecto divinos, indicando o motivo deste Gltimo ser a “harmonia das coisas”. E
ndo ha [outra] razdo da harmonia: “Quanto ao fato de a razdo de 2 para 4 ser igual a de 4 para
8 ndo pode ser dada razdo alguma, nem mesmo buscando-a na vontade divina. Isso depende da
propria esséncia ou ideia das coisas. De fato, as esséncias das coisas sdo numeros € contém a
mesma possibilidade que as entidades, que nao sao criadas por Deus, que em vez disso cria sua
existéncia, pois essas mesmas possibilidades, isto €, as ideias das coisas, coincidem com o
proprio Deus”. Além desta carta, no entanto, outro escrito antigo e mais amplo ¢ fortemente
indicativo: o prefacio a reedicdo do De veris principiis et vera ratione philosophandi contra
pseudo-philosophos [Sobre os verdadeiros principios e a verdadeira razdo de filosofar contra
os pseudo filosofos] do humanista italiano Mario Nizoélio, editado por Leibniz em 1670. E isso
¢ tanto mais singular quanto os partidarios do nominalismo leibniziano, as vezes, se valerem
desse prefacio, fascinados pelo fato de Nizdlio ser indubitavelmente um nominalista e
inclinados a concluir, aparentemente, que um nominalista ndo pode ser estudado até o ponto de
republicar as obras a ndo ser por um nominalista e meio.

O prefacio de Leibniz a Nizolio, na verdade, prova a suposi¢ao oposta. O interesse de
nosso autor pelo humanista italiano tem raizes profundas: ele se move, de fato, de uma
concordancia de avaliagdes sobre o estilo de filosofar e a linguagem filoso6fica, avaliagdes que
se opdem a terminologia barbara e enlouquecedoramente esotérica de uma escoléstica
decadente, que afeta a clareza e a consisténcia ndo apenas da fala, mas também do pensamento;
mas, no entanto, aprofunda-se em concordancia com alguns temas da critica de Nizdlio, que
Leibniz considera condizentes com suas propostas de renovacao da filosofia contemporanea.
Nizodlio ¢ um dos autores que sintetiza as criticas do humanismo a concepg¢do aristotélica
tradicional do conhecimento: se, como ¢ indiscutivel, para Aristoteles a sensagdo ¢ aquilo de
onde se desenvolve “naturalmente” todo o processo cognitivo (recordemos o capitulo final dos
Analiticos segundos), como € possivel a transicao das espécies sensiveis as inteligiveis? Nao ha

um contraste entre o fim atribuido a ciéncia, o conhecimento do universal, € os meios
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estabelecidos para alcanga-lo? Nao € precisamente a base da doutrina aristotélica que torna
impossivel o conhecimento e, em ultima andlise, também a admissibilidade das formas
substanciais? Este foi o caminho ja percorrido por Giovanni Francesco Pico della Mirandola,
também mencionado por Leibniz em seu prefacio, e ¢ o caminho que conduz a critica empirista
radical de Nizdlio e ao seu nominalismo, segundo o qual a realidade dos universais ¢ uma
suposi¢do arbitraria, e eles devem ser entendidos ndo como a natureza comum ¢ ultima das
coisas, obtida deixando de lado as determinagdes particulares dos individuos, mas como
expressoOes linguisticas que resumem nossas experiéncias individuais. O notavel contraste
aristotélico entre os meios e o fim do conhecimento ¢ assim resolvido com a eliminacao deste
ultimo, com a negag¢do da ciéncia como conhecimento do universal. Leibniz sente a importancia
e a atualidade da posi¢ao de Nizdlio e, em geral, das tendéncias nominalistas antigas e recentes:
ele compartilha a contribuicdo que eles dao a nova filosofia reformada, para a qual ele também
quer contribuir, especialmente para o uso muito proveitoso da “navalha” de Occam nas
explicagdes naturais e pela oposi¢ao a qualquer tendéncia de substanciar e entificar os objetos
universais do pensamento. Nesse sentido Nizolio ¢ adequado a época, mas também somente
neste sentido: o acordo de Leibniz ndo vai além, ndo pode ir até as premissas basicas do
nominalismo, [ou seja, ndo pode ir até] a resolugdo do contraste aristotélico pela eliminagdo do
valor de universalidade da ciéncia e a aceitagdo exclusiva do empirismo*®. Isso significaria
ceder ao ceticismo. Assim compreendemos a sua declaracdo da insustentabilidade da posi¢ao
hobbesiana, que também reduz a verdade a nomes, pois na aritmética, como nas outras ciéncias,
“as verdades permanecem as mesmas ainda que os sinais mudem”; e assim também
compreendemos sua indicagdo precisa dos “erros” de Nizolio: eles ndo dizem respeito apenas
a interpretacdo filologicamente incorreta de Aristoteles, ao que Nizoélio atribui, como a maioria
dos humanistas, as faltas que pertencem essencialmente aos aristotélicos, mas também sdo
denunciadas por Leibniz precisamente no que diz respeito a concepgao de Nizdlio do universal
como “coletivo”. Pois, se os universais nada mais fossem do que colecdes de individuos, a
propria indu¢do — que mesmo o empirismo € o nominalismo indicam como o unico
procedimento valido — ndo poderia atingir ndo so a certeza cientifica, mas tampouco a [certeza]

moral: sdo para ela necessarios aqueles “adminicula rationis*® que nio dependem da indugio,

408 Ndo ¢ exatamente esse gesto que se repete uma infinidade de vezes nos Novos ensaios, especialmente nos livros
IT e IV, quando a questdo ¢é se opor ao empirismo e nominalismo de Locke? (N.E.).
409 Os adminicula ratidnis sdo os sustentdculos da razdo (N.T.).
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mas “da razdo universal”. E ¢ a ela, e as suas estruturas matematicas, que se confia a certeza
perfeita: ainda que o prefacio ndo se detenha no assunto, ¢ facil reconhecer aqui a abertura para
a ja conhecida metafisica matematizante: o caminho do qual Leibniz tinha se apropriado para
evitar as dificuldades tanto da hipdstase dos universais quanto do empirismo nominalista.

Essa concep¢do metafisica basica ¢ refinada, mas ndo muda, mesmo apods as novas
experiéncias de pensamento feitas por Leibniz durante o periodo parisiense. O que ja havia na
Dissertatio era a necessidade de a concepgao platonico-pitagdrica do mundo ndo se desviar para
o magismo da cabala vulgar*!®, mas se integrar ao aprofundamento cientifico da pesquisa
matematica, agora ¢ fortalecido e tornado mais penetrante pelo novo conhecimento direto nesta
area. O fundamento matematico da realidade ¢ visto cada vez mais ndo nas misteriosas
propriedades dos numeros-esséncia, mas naquelas caracteristicas de estrutura, naquelas teias de
relacdes que estdo no centro das consideragdes matematicas. Testemunho fundamental neste
sentido ¢ o Dialogus [Didlogo, G. VII, 190-93,] composto em 1677 (e com ele a breve nota
Quid sit idea [O que é a ideia*'']), em que Leibniz parte da consideracio da verdade e da
falsidade como “propriedades de proposi¢des ou pensamentos”, para voltar ao problema do
valor objetivo da propria verdade. O aspecto original de seu exame consiste principalmente na
ligacdo muito estreita que ele estabelece entre pensamento e linguagem: pensar ¢ simbolizar, e
mesmo que o ato de pensar nem sempre ocorra nas palavras das linguas faladas historicamente|,
os idiomas], ndo pode, todavia, ocorrer fora de qualquer expressao signica. Se assim for, porém,
ndo caimos em um convencionalismo relativista em relacdo a verdade, pois ¢ uma propriedade
do pensamento, que o pensamento seja atualizado linguisticamente e que toda expressdao
simbolica tenha em si um momento arbitrario na constitui¢ao de sinais?

Também neste caso houve um mal-entendido entre alguns intérpretes que levou a
confundir esta formulacdo de uma hipdtese com uma conviccdo do proprio Leibniz,
encontrando assim a confirmagdo do suposto nominalismo. Mas que se trata de um equivoco
decorre sem duvida do texto de Leibniz, que ndo se esgota na formula¢do da hipotese
nominalista-convencionalista — claramente atribuida a Hobbes — mas que, a partir dela e do

problema efetivamente proposto, se volta antes para uma resposta pessoal de orientacio

410 Para uma introdu¢io ao assunto leia-se nosso livro INTOLERANCIA FILOSOFICO-RELIGIOSA OU
TEOLOGICO-POLITICA EM LEIBNIZ: o caso da “filosofia dos hebreus”. BRITO, Rodrigo Pinto de e PIAUI,
William de Siqueira Piaui (Org.), Curitiba: PR: Editora CRV, 2024 (N.E.).

411 Existe uma traducdo de Carlos Lopes de Mattos desse texto na cole¢do Os pensadores volume Leibniz (N.T.).
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claramente diferente. “Observo, porém, que se os caracteres podem ser usados para raciocinar,
ha neles alguma disposi¢cao complexa, alguma ordem que convém as coisas, se ndo em palavras
individuais (embora fosse preferivel que também houvesse isso), pelo menos em sua conexao
e sua inflexdo. E essa ordem variada, no entanto, tem correspondéncia, de alguma forma, em
todos os idiomas. E isso me da esperanca para sair da dificuldade. Pois, embora os caracteres
sejam arbitrarios, seu uso e suas conexoes tém algo de nio arbitrario, a saber, alguma proporgao
entre caracteres e coisas, € as relagdoes que diferentes caracteres t€ém entre si que expressam as
mesmas coisas. E essa propor¢do ou relacdo ¢ o fundamento da verdade. Isso, com efeito, faz
que, quer usemos estes ou aqueles caracteres, o resultado seja sempre idéntico, ou equivalente,
ou correspondente em propor¢do. Embora o uso de caracteres seja sempre necessario para
pensar’.

O leitor de hoje, com sua experiéncia cultural dos desenvolvimentos dos estudos sobre
logica do século XX, sente toda a profunda sugestao das paginas do Dialogus. Delas transparece
a figura de um Leibniz “l6gico”, interessante ndo so pelas “antecipacdes” técnicas, mas também
pela reflexdo puramente filosofica sobre o seu significado, reflexdo que foi e € também exercida
por algumas das mais vivas tendéncias do pensamento do nosso século[, o XX]. A afirmacao
da natureza linguistica do pensamento, do carater estrutural e ndo atomistico da expressao
simbdlica, da natureza estrutural do simbolo como fundamento de sua capacidade figurativa,
nao pode deixar de sugerir as analogias entre o problema de Leibniz ¢ esse complexo de
problemas que foram debatidos, para citar apenas alguns dos nomes mais conhecidos, por
Wittgenstein do Tractatus logico-philosophicus e por Carnap do Logische Syntax der Sprache.
A oposi¢ao leibniziana entre o nominalismo de Hobbes e a concep¢ao que garante a validade
do simbolismo através da sua correspondéncia “relacional” com o mundo, tem ja em si — tendo
devidamente em conta a perspectiva histérica — a problematica oposicdo entre o radical
convencionalismo linguistico carnapiano e o realismo “logico” de Wittgenstein. E quaisquer
que sejam os méritos indubitaveis do convencionalismo contemporaneo no desenvolvimento
técnico da logica e também para a reflexdo sobre ela, ¢ igualmente certo que o problema
colocado por Wittgenstein, com sua concepgdo da linguagem como representagdo projetiva da
realidade, representa ainda hoje, apesar das dificuldades que enfrenta, um alerta oportuno contra
a tentacdo de fazer do convencionalismo a chave conveniente para resolver todos os problemas
e de deixar a analise linguistica flutuar no vazio. A atualidade de Wittgenstein ¢ também, nesta

perspectiva, a atualidade de Leibniz, pois a pagina citada do Dialogus esta em pleno acordo
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com alguns aforismos centrais do Tractatus (como, por exemplo, 2.18 e 3.21): “O que toda
imagem, seja qual for a forma, deve ter em comum com a realidade para poder representa-la —
corretamente ou incorretamente — ¢ a forma logica, ou seja, a forma da realidade”, e “A
configuracdo dos signos simples no signo proposicional corresponde a configuracao dos objetos
na situa¢ao real das coisas”.

Esta concordancia [com isso,] poderia significar para a concepgao de Leibniz a presenga
ndo apenas de um cendrio problematico sugestivo, mas também das dificuldades encontradas
pelas solucdes especificas de Wittgenstein? Talvez, mas adiando por enquanto o exame desse
aspecto teodrico, ndo ha davida de que o Dialogus também confirma a situagdo historica que ja
vimos expressa de varias maneiras: a convicg¢ao original leibniziana, no maximo refinada pelo
conhecimento de ferramentas matematicas, que a descoberta de um novo processo de célculo,
ou de uma ferramenta dedutiva, ndo ¢ uma simples aquisi¢do metodoldgica do patrimonio da
razdo humana, aquisi¢do de validade e aplicabilidade relativa, mas adquire o significado de uma
descoberta metafisica absoluta, torna-se a chave para a penetragdo ontologica dos mistérios do

ideal e do real.
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