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Uma possivel pesquisa sobre a filosofia de Leibniz no contexto atual depende em parte
do diagnéstico feito da situagdo atual (cf. Nicolas, 2001b). Tal diagnostico pode ser resumido,
para os objetivos que interessam aqui, no questionamento massivo do modelo de racionalidade
tipico da modernidade, que tem I. Kant e D. Hume como referéncias ultimas. O futuro da cultura
moderna esta em jogo, tal como se desenvolveu nos tltimos séculos. E possivel continuar neste
caminho? A crise for¢ara uma mudanca de modelo de racionalidade e trajetdria sociocultural?
As reformas internas do proprio modelo serdo suficientes?

E nessa posic¢io que Leibniz deve se colocar hoje. A interpretagio que se faz de seu
pensamento determina a posi¢cdo de Leibniz e as possiveis contribui¢des que ele poderia dar
para a resolucdo desses problemas. Se Leibniz for entendido como um passo intermediario entre
Descartes e Kant, o possivel colapso da modernidade iluminista arrastaria consigo a obra de
Leibniz.

Agora bem, Leibniz ¢ um representante tipico da modernidade sem mais? Em certo
sentido sim. Em outro sentido, ele pde termo a ela. Pode ser interpretado no sentido de que
aponta para uma outra modernidade possivel. As falas indicadas até aqui permitem questionar
o que poderiamos chamar de “preconceito kantiano”. Isso consistiria em entender Leibniz como
um preludio do kantismo, anterior (cronoldgica e filosoficamente) a virada copernicana e,
consequentemente, superado por ela. Esse “preconceito kantiano” ¢ compartilhado por grande
parte dos pesquisadores tanto da modernidade quanto do proprio Kant e Leibniz. Sem duvida,
essa interpretacdo tem certa justificativa, mas talvez ndo seja a mais ajustada a realidade do

pensamento leibniziano, nem seja a mais frutifera na atualidade.
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Precisamente no momento em que o modelo kantiano de modernidade ¢ posto em
questdo, a via leibniziana ¢ fonte de sugestdes e propostas que, tendo se constituido no seio e
no proprio momento da génese da modernidade, podem contribuir para a necessaria
transformagao desta execu¢do do projeto iluminista e, por conseguinte, para a configuragao de
uma “outra modernidade”.

Aqui estdo algumas linhas do pensamento leibniziano que podem ser exploradas no
contexto da crise da modernidade, do desenvolvimento tecnoldgico incessante e da
globalizacao social e cultural.

Toda a concep¢ao de racionalidade de Leibniz gira em torno do principio de razao.
Numa compreensao ampla, e a0 mesmo tempo ajustada aos multiplos usos que, conforme se
viu, Leibniz faz de seu “grande principio”, € possivel enfrentar algumas das principais criticas
que a concep¢ao iluminista de razao recebeu no século passado. Isso € possivel porque, para o
bem ou para o mal, Leibniz ndo compartilha de alguns dos postulados da critica kantiana.

Duas criticas importantes foram langadas contra a concep¢ao iluminista moderna da
razao, como ela chegou até nos: primeiro, que ela foi reduzida a l6gica do conhecimento, e as
vezes até a metodologia do conhecimento (déficit experiencial); e, segundo, ter sido dividida,
pelo menos, nas esferas teorica e pratica (déficit de sistematicidade).

(1) Em relagdo a primeira critica (déficit experiencial), ela também foi lancada algumas
vezes contra Leibniz. Mas isso s6 faz sentido se for aceita uma interpretagao simplificadora do
pensamento leibniziano, no sentido de reduzi-lo exclusivamente a razao econdmico-calculativa
e logico-formal. Mas essa interpretagdo, por mais difundida que tenha sido em determinados
momentos, ndo resiste a uma analise rigorosa dos escritos de Leibniz.

Diante do déficit experiencial criticado pela modernidade ilustrada em alguns de seus
resultados atuais, Leibniz apresenta uma concepc¢ao complexa de conhecimento e razdo, na qual
[assumem importancia] ndo s6 o método, mas também os fins, os objetos de cada conhecimento,
a liberdade do sujeito, os niveis de aplicacao, etc. Com tudo isso, Leibniz supera a concepgao
fisico-mecanicista da ciéncia e da realidade, substituindo-a pelo modelo biologico-vitalista.
Assim, integra elementos como o inconsciente, a vida, a for¢a, o dinamismo perpétuo, o
corporal, etc.; e com isso, uma transformacdo da propria concepcdo de método pode ser
encontrada em Leibniz. De modo que sob o dominio do principio da razdo estd toda a

diversidade e riqueza de modelos metodologicos acima indicados.
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A nova categorizagdo defendida por Leibniz, contra o paradigma cartesiano-kantiano
(agdo, dinamismo, vis, appetitus, forga, inconsciente, vida) conecta-se justamente com a génese
mais radical da hermenéutica, a saber, a de F. Nietzsche. Essa convergéncia ocorre em dois
aspectos: Nietzsche representa uma reivindicacao radical da individualidade, e também elabora
uma filosofia da for¢a e do poder do real (tanto em seu aspecto de realidade natural, quanto de
realidade histérica e realidade subjetiva humana), como vontade. Este fato ndo deve ser levado
além do que ¢ criticamente razoavel, mas pelo menos nos faz pensar, e permite detectar
conexdes entre duas abordagens aparentemente tdo distantes. De fato, Nietzsche passou a ser
interpretado, em certo aspecto, como um dos “desenvolvimentos das monadologias™ (Renaut,
1989).

Para dar conta de tudo o que Leibniz encerra sob a expressdo "razao suficiente" e dar-
lhe lugar nas discussdes atuais, seria preciso aproxima-la da no¢do de "compreensdo". Dar razao
significa, no caso leibniziano, tornar inteligivel, explicar, justificar, assumir o comando,
compreender. Ora, ndo ha motivo para entender “compreensao” no sentido heideggeriano de
“interpretagao” ou “abertura de sentido”, mas pode ser feito, sem sair formalmente da
abordagem leibniziana, no sentido de “intelec¢ao”.

(2) A segunda critica (déficit de sistematicidade) aponta para o fato de que, apesar da
inten¢do de Kant, depois de quase trés séculos, a razao foi dividida em esferas relativamente
independentes (J. Habermas, P. Berger). Embora a razdo teodrico-cognitiva tenha
inquestionavelmente avancado, ainda se discute se realmente se pode falar de progresso na
esfera pratica (moral, politica). Esta critica, ¢ o correspondente apelo a reunificagdo da
racionalidade, ¢ compativel com a acusagdo, um tanto contraria, da globalidade do paradigma
iluminista, que tenta explicar grandes totalidades. Nessa perspectiva, a reivindicacao ¢
justamente a da fragmentacdo diante das “grandes historias” (K. Popper, F. Lyotard, R. Rorty).

Diante dessa situagdo de cisdo da razdo, Leibniz oferece uma proposta de razio
unificada, na qual teoria e praxis, como visto acima, estdo intimamente ligadas, pois ha
principios comuns a ambas. Todo o trabalho cientifico-racional de Leibniz tem um propdsito
pratico. Em ultima instancia, trata-se de poder intervir na realidade, tanto natural como social,
para adequa-la aos interesses racionais-praticos do homem, que poderiam ser sintetizados na
conquista da felicidade. Esses interesses determinam teleologicamente a atividade cientifica ao

estabelecer uma ordem de prioridades para ela.
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Mas a relagdo entre interesse pratico e atividade racional ¢ bidirecional. Se a praxis da
a ciéncia (mesmo a ciéncia por exceléncia, que ¢ a ldgica) seu sentido ultimo, a logica da a
reflexdo pratica sua estrutura racional (Knecht, 1981, 306-10).

Aqui estd uma concepg¢ado tedrico-pratica ou uma concepgao ética da razdo. Nela estdo
integrados (unidos por principios) os campos tedrico e pratico do saber e da acdo humana. Este
modelo baseia-se na confianca fundamental na razdo e na sua capacidade de contribuir
verdadeiramente para a aproximacao progressiva do homem a sua propria felicidade. Apos trés
séculos de desenvolvimento do projeto cientifico-racionalista, ¢ justamente a capacidade
emancipatoéria e unificadora dessa faculdade humana que tem sido profundamente questionada.

Num contexto em que o comunitarismo defende uma recuperagdo parcial da ética
aristotélica das virtudes, o neoconservadorismo defende o uso das religides para relegitimar a
dimensdo econdmico-produtiva das sociedades capitalistas avancadas, a ética discursiva
reivindica o cerceamento da razao instrumental-calculativa e sua conexdo com as dimensoes
comunicativa e libertadora da racionalidade, a p6és-modernidade reivindica um papel para as
dimensdes e aspectos ndo conceituais da inteleccdo humana, a proposta leibniziana soa
sugestiva. Na era da globalizagdo em que nos situamos, que pde em evidéncia a tensdo entre o
universalismo iluminista e o papel do particular, na forma de culturas minoritarias, grupos
marginais, etc. E uma forma de avangar tanto na tdo exigida unidade da razdo, quanto na nio
menos urgente reivindicagdo do reconhecimento das minorias. A monadologia ¢ apresentada

como uma proposta de articulacdo entre individualidade e universalidade.
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