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Resumo: Este trabalho analisa a concepgao leibniziana do objeto da matematica neste periodo
compreendido entre os anos 1677-1686, com o objetivo de argumentar a favor da hipdtese de
que o autor teria apoiado uma visdo “preditiva” da matemdtica. Para isso analisa-se a
concep¢do do mesmo a matematica como ciéncia sobre “coisas imagindveis” argumenta-se
que os objetos matematicos sdo noc¢des concretas e, entre elas, nogdes incompletas que sao
predicadas, ambos atributos de coisas, de nog¢des completas ou tenazes como se fossem
histérias verdadeiras.
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Abstract: This paper analyzes the Leibnizian conception about the object of mathematics in
the period that goes from 1677 to 1686. The goal is to argue for the hypothesis that Leibniz
would have held a “predicative” view of mathematics. In order to do this, (1) I first analyze
the conception of mathematics as the science of “imaginable things”; (2) I then argue that
mathematical objects are concrete notions, and, amongst them, (3) incomplete notions that are
predicated, as attributes of things, of complete notions or notions that are taken as if they were
complete.

Keywords: Leibniz, mathematics, nature, imagination, mathematical entity, incomplete

notion

33 Universidade Catélica Argentina — CONICET, Argentina. Principais 4reas de trabalho: historia da filosofia
moderna, filosofia e historia da ciencia, teoria do conhecimento ¢ metafisica. Trabalhos recentes: (1) Esquisabel,
O. y Raffo Quintana, F. (2022). La doble perspectiva técnica y filosofica de Leibniz acerca de los
infinitesimales: un camino hacia la idealidad de lo matemdtico. ENDOXA- Series filosoficas, 50, 33-54. (2)
Esquisabel, O. y Raffo Quintana, F. (2021). Fiction, possibility and impossibility: Three kinds of mathematical
fictions in Leibniz’s work. Archive for History of Exact Sciences, 75 (6), 613-647. E-mail: federq@gmail.com.
Trabalho feito no marco do projeto PIBAA-CONICET 28720210100086CO: “La idealidad de la matemadtica y
las explicaciones de la naturaleza en Leibniz (1675-1686)”. O presente fora publicado originalmente em
espanhol  pela  Daimon  Revista  Internacional de  Filosofia e  estd  disponivel em:
<https://revistas.um.es/daimon/libraryFiles/downloadPublic/12161>.

34 Doutorando em Sociologia no Programa de Pds-graduagdo em Sociologia (PPGS) da Universidade Federal de
Sergipe (UFS). Orientador: Prof. Dr. Marcelo Alario Ennes (PPGS/UFS). E-mail para contato:
Darcesantos@gmail.com.

O Manguezal — Revista de Filosofia
Sao Cristovao/SE, v.2, n. 20, jul. - dez. 2024, ISSN: 2674-7278.


https://revistas.um.es/daimon/libraryFiles/downloadPublic/12161
mailto:Darcesantos@gmail.com

68

Introducio

Neste trabalho reconstruiremos a concepcao de Leibniz sobre o objeto da matematica
no periodo que vai aproximadamente de 1677 a 1686. Especificamente, Mostraremos que
Leibniz teria apoiado uma concepgdo “predicativa” da matematica,

No sentido de que entidades matematicas sdo nogdes incompletas que sido predicadas
de coisas cujas nogdes sdo completas ou tomadas como tais. Trabalharemos com a hipotese de
que as concepcdes de Leibniz sobre a matematica e o objeto matemdatico foram
profundamente influenciados pela metafisica e Filosofia natural leibniziana do periodo
circunscrito. Assim, a concepg¢do de Leibniz de nogdes completas de substancias individuais,
como aquelas em que todos os seus predicados, tanto necessarios como contingentes,
passados, presentes e futuros” (A VI 4, 1617), ¢ fundamental para compreender, em
contrapartida, a concepc¢ao de objetos matematicos como nogdes concretas incompletas. Ao
mesmo tempo, para a concep¢ao O aspecto predicativo da matematica € a visdo de que a fisica
¢ a ciéncia da atributos do corpo, alguns dos quais sdo distintos (isto €, entendemos as nogdes
em que sdo resolvidos) e outros, confusos (ndo podemos resolvé-los, como as qualidades
confidencial). Os diferentes atributos, por sua vez, podem ser diferentes porque sdo resolvidos
em nogdes que pertencem a matematica, ou devem ser resolvidos em nogdes de metafisica

Assim, Por exemplo, a nogdo de extensdo se resolve nas de magnitude e de situagao,
que, por sua vez, sdo considerados respectivamente pela aritmética ou algebra e pela
geometria (A VI 4, 1981-1982), enquanto no¢des como causa, efeito e poder, decisivas para o
formulagdo do principio da mecanica da equipoléncia (A VIII, 2, 135), bem como também as
nogdes de existéncia, duragdo, acao e paixao (A VI 4, 2009), pertencem a metafisica. Neste
contexto, os conceitos matemadticos servem tanto para explicar os atributos matematicos
distintos do corpo, bem como fazer ciéncia sobre os atributos confusos, o que, na verdade, ¢
precisamente possivel através da aplicagdo de atributos distintos sobre confuso. Isto resulta,
por exemplo, em ciéncias como a dptica, cuja As conclusdes sdo obtidas gragas as diferentes
qualidades “acompanhantes”, como o numero, magnitude, figura ou consisténcia. Em outras
palavras, se observarmos que existem qualidades distintas que sempre acompanham algumas
qualidades confusas, com a ajuda destas diferentes qualidades seremos capazes de explicar

coisas sobre o corpo em relagdo as qualidades confusas (A VI 4, 1961-1962). Para enquadrar
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mais claramente o objetivo deste trabalho, vamos distinguir trés niveis de anélise®> que
poderiam ser realizados na abordagem do objeto matematico, que, embora estejam
intimamente ligados entre si, sdo diferentes: em primeiro lugar, ha o que Chamaremos de
“nivel cognitivo” de andlise, relativo ao estudo dos processos pelos quais que conhecemos
objetos matematicos e suas propriedades; Em segundo lugar, existe o nivel “légico-
semantico”, em que sdo abordadas as relagdes entre os predicados matematicos entre si € com
seu objeto de atribuigdo. A este nivel pertencem questdes como: de que se predicam os
objetos matematicos? ou como eles fazem isso? Finalmente, em terceiro lugar, estd o nivel
“metafisico”, relativo ao estatuto que o objetos matematicos e propriedades do ponto de vista
de sua existéncia. Embora Leibniz ndo fez essas distingdes explicitamente, ¢ conveniente
exibi-las, uma vez que que os problemas e abordagens sdo claramente diferentes. Como
apontamos, Esta distingdo permite-nos circunscrever adequadamente o nosso trabalho: com
efeito, Nosso interesse aqui sera colocado no segundo desses niveis de analise, embora
Podemos dizer algo tangencialmente sobre os outros dois, especialmente o terceiro.
Precisamente no sentido do que ¢ descrito no segundo nivel de anélise ¢ que Dizemos
que existe uma concepcao predicativa da matematica: de alguma forma, ela “visa” explicar
atributos do corpo. Nem todos os atributos, certamente, entdo, como ja Como salientamos,
Leibniz ¢ suficientemente explicito sobre o fato de que alguns dos outros atributos além dos
corpos sao reduzidos a nog¢des metafisicas. No entanto, o A matematica explica alguns
(embora nao todos) dos atributos aparentes do corpo; voltaremos a esta questdo mais tarde) e,
por esta razdo, os objetos matematicos sdo Eles pregam sobre as coisas como sobre seus
assuntos. Neste sentido, seguindo o famoso exemplo de Leibniz expde ao longo da
correspondéncia com Arnauld, a “esfera” ¢ um atributo que ¢ predicado do objeto material
que Arquimedes colocou em sua tumba (ou seja, “a esfera no timulo de Arquimedes”). Isso
ndo significa que a matematica seja subordinado a fisica, pois ocorre o contrario: pelas razdes
que ja Como apontamos, a fisica estd subordinada tanto & matematica quanto a metafisica
(entre elas). outros, A VI 4, 1394 ¢ 1982). Contudo, o que esta perspectiva mostra € que o A
matematica ndo ¢ alheia a consideracdo das coisas, mas parece ter o lugar oposto. Leibniz

parece transmitir a mesma coisa na seguinte passagem de 1679:

Em Geometria e Aritmética, deste modo, ndo entendemos por linhas ¢ numeros
coisas abstratas, mas que [entendemos] coisas com eles, como, por exemplo, circulo,
certamente de 4 ouro, de prata, de madeira; nimero, isto ¢, muitas coisas, como

35 Agradego novamente a Oscar Esquisabel por me ajudar ao esclarecimento desta hipétesis.
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nimero quadrado, isto ¢é, tantas [coisas] quanto podem ser dispostas
quadradamente(A VI 4, 337)

Assim, a matemadtica ¢ uma ciéncia que aborda as coisas em um aspecto, ou melhor,
considera em teoria ou em geral aspectos que descrevem de forma incompleta as coisas do
mundo. Como mostraremos, a matematica nao ¢ vista por Leibniz como uma ciéncia da
predicados abstratos, mas predicados concretos incompletos das coisas. NOs retornaremos
sobre estas questdes, mas, para isso, devemos fazer alguns esclarecimentos prévios.
Dividiremos o trabalho em trés se¢des ou partes. Na primeira delas, mostraremos que, No
periodo definido neste trabalho, Leibniz concebeu que a matematica ¢ a ciéncia de coisas
imaginaveis, isto €, de quantidade e qualidade em geral, na medida em que sdo concebido de
forma diferente. Como fio condutor, seguiremos a analise leibniziana das figuras. Na segunda
secdo, argumentaremos que Leibniz concebeu entidades matemaéticas como objetos nocionais
concretos. Por fim, na terceira se¢do, Sustentaremos que as entidades matemadticas foram
concebidas por Leibniz como atributos e que, consequentemente, sdo no¢des incompletas, o

que, em suma, nos permitird argumentar em favor da concepg¢ao predicativa da matematica.

1. Coisas imaginaveis concebidas de forma diferente.

Nesta se¢do mostraremos a importincia que o concepcdo de matematica sustentada
mais ou menos sistematicamente por Leibniz no periodo circunscrito neste trabalho, como a
ciéncia das “coisas imaginaveis” (scientia rerum imaginabilium; A VI 4, 511). Nesse sentido,
a passagem de Leibniz do Elementa nova matheseos universalis de 1683 em que apresenta a
matematica universal como uma “logica da imagina¢do™: “A Matematica Universal debe
ensinar o método de determinar algo com exatiddo por meio daquelas coisas que se encontram
aquém da imaginagdo, ou seja, para assim dizer, [debe ensinar] uma légica da imaginacdo.”
(A VI4,513)

Esta passagem de Leibniz, na qual a matematica universal ¢ apresentada como uma
“logica da imagina¢do” ¢ um tema nos estudos leibnizianos. ndo vamos parar em detalhes
sobre esta questdo (nos referimos a Rabouin 2017 pp. 224-235, e Esquisabel 2022, pp. 263 ¢
272-284). E suficiente para o nosso propésito salientar que a ideia de uma légica da
imaginacdo implica uma metodologia geral aplicada, neste caso, ao dominio do imaginavel,
na medida em que conclusdes podem ser obtidas ali em virtude de relagdes “‘estruturais”

(Esquisabel 2022, p. 273). Nosso objetivo, por sua vez, seria mais bem inspecionar a natureza

O Manguezal — Revista de Filosofia
Sao Cristovao/SE, v.2, n. 20, jul. - dez. 2024, ISSN: 2674-7278.



71

do “imagindvel”, como aquilo que o matematica, independentemente de como Leibniz
concebeu a matematica geral ou universal. Neste sentido, vale ressaltar que a aplicagdo desta
metodologia as coisas imaginaveis implica, consequentemente, que no imaginavel elas sejam
“instanciadas” conceitos estruturais (Esquisabel 2022, p. 263). In De ortu progressu et natura
algebrae, nonnulisque aliorum et propriis circa eam inventis de 1685, Leibniz apresenta uma

série de comentarios que contribuem para esclarecer esta questao:

Nao obstante, a matematica parece estar subordinado tudo o que estd submetido a
imaginacdo enquanto se concebe distintamente em razdo do qué, por consequéncia,
nela se aborda ndo somente a quantidade, mas também a disposi¢do das coisas. Por
conseguinte, se nao estou equivocado, duas sdo as partes da matematica geral, a arte
combinatoria, que trata da variedade das coisas e formas, isto é, das qualidades em
geral enquanto essas estdo sujeitas a um raciocinio distinto, assim como do
semelhante ¢ do dessemelhante, e a logica ou algebra, que trata da quantidade em
geral. (GM VII, 205-206; tradugdo de Esquisabel 2022, p. 262-263)

Ha fundamentalmente duas questdes que valem a pena destacar nesta passagem para
nosso objetivo. Em primeiro lugar, que, ao compreender o que cabe a imaginagdo, o a
matematica universal ¢ concebida de uma forma mais ampla do que no sentido classico da
ciéncia da quantidade em geral. Mais uma vez: ndo ¢ intencdo deste trabalho abordar a
concepgdo de leibniz de mathesis universalis na década de 1680 (para a qual novamente nos
referimos aos trabalhos mencionados acima), mas para examinar as implicagdes relativo ao
objeto matematico, como aquilo que cai sob a imaginagdo. Nesse sentido, Nao tentaremos
aqui elucidar o que poderia ter sido a mathesis universalis para Leibniz em este e outros
periodos do seu pensamento, nem abordaremos os problemas internos a essas concepgdes
(como, por exemplo, a complexa questdo da relacdo desta ciéncia com a combinatdria ja
sugerida na passagem citada; Para resolver esse problema, Referimo-nos a Esquisabel 2020).
Em vez disso, estamos interessados no fato de Leibniz ter apontado explicitamente que o que
cabe a imaginacdo corresponde ndo apenas a quantidade, mas também a qualidade. Esta
concepcao esta presente pelo menos na década de 1680, embora Leibniz ndo possa referir-se
explicitamente a “matematica”. universal". Assim, por exemplo, em De rebus in scientia
mathematica tractandis, Leibniz apontou: «Certamente, em matematica, além da comparagao
de quantidades, ha muitas vezes a comparacao de qualidades, ou seja, de semelhanga (...)” (A
VI 4, 280). Desta forma, podemos provar recorrendo a similaridade de qualidades, coisas que
de fato também poderiam ser demonstradas, embora com maior dificuldade, recorrendo
apenas a quantidades. Assim, por exemplo, quaisquer dois circulos sao semelhantes entre si,

ou que sdo como quadrados entre si, respectivamente circunscrito. Nao entraremos em
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maiores detalhes sobre os aspectos técnicos do tratamento matematico das qualidades. Basta
observarmos, em suma, que tanto a quantidade como a qualidade dependem da imaginagao.

Em segundo lugar, ao mesmo tempo que esta descricdo do objeto da matematica
universal implica uma ampliagdo do campo de estudo desta ciéncia em relagdo ao que o que
geralmente era admitido (no sentido em que se costumava dizer que a matematica ¢ a ciéncia
das coisas na medida em que tém quantidade; A VI 4, 379. Cf. Rabouin 2017, p. 224),
Implica também, de alguma forma, uma restri¢ao no quadro do conjunto total de coisas que na
verdade caem sob a imagina¢do. Em outras palavras, em sentido estrito, 0 A matematica nao
aborda tudo o que cabe a imaginagdo, mas apenas o que pode ser concebido de forma
diferente. Pasini (2001, p. 957) lembra que para Leibniz existem varios gamas de nogdes,
entre as quais as nogdes matematicas sao “sensiveis e inteligiveis para ao mesmo tempo" (GP
6, 501). Assim, por exemplo, o qualidades sensiveis. Vamos parar neste ponto.

Leibniz salienta repetidamente que as qualidades sensiveis contém algo de
imaginarios, uma vez que nao podem ser demonstrados a partir da natureza da coisa, mas sao
atribuido por nds a coisa em virtude de estarmos em uma certa disposi¢ao ao perceber. Assim,
por exemplo, o calor ¢ um atributo aparente, pois “(...) pensamos que coisa € mais ou menos
quente, embora saibamos que a mesma coisa nos parece quente ou nao aquecer de acordo com
as diferentes partes do nosso corpo” (A VI 4, 307). Como Como observamos anteriormente,
Leibniz concebe as qualidades sensiveis como atributos confusao de corpos, ja que ndo
podemos explicar em que consistem e, em Consequentemente, ndo podemos defini-los,
embora possamos ensind-los ostensivamente (A VI 4, 1982). Consequentemente, esses
atributos nao podem ser concebidos de forma diferente. Contudo, as qualidades sensiveis nao
sd0 as unicas coisas que contém algum significado. imaginario. Assim, por exemplo, Leibniz
¢ suficientemente explicito sobre o fato de que

A esséncia do corpo ndo deve ser colocada na extensdo ou nas suas modificacdes, ou
seja, na figura e movimento, pois contém algo do imaginario, ndo menos do que o qualidades
sensiveis (A VI 4, 1623). Como observamos na introdugdo, a no¢cdo de a extensdo ¢ um
exemplo de um atributo distinto do corpo cuja nocdo ¢ redutivel, precisamente, aqueles de
magnitude e situacdo ou figura. Vale ressaltar que reconhecimento de que a imaginagdo
compreende tanto as nogdes confusas de sentidos, como os diferentes que sdo abordados pela
matematica, ¢ retomado por Leibniz em seu pensamento maduro (para apontar apenas um
exemplo depois de 1700: GP VI, 501). Em suma, temos, por um lado, que sob a imaginagao

nogodes que ao mesmo tempo confundem como diferentes, e, por outro, que a matematica lida
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com o segundo tipo, isto €, aqueles do que, apesar de conterem algo do imaginario (e neste
sentido se distinguem das coisas metafisica), entendemos em que eles se resolvem, para que
possamos explica-los. Tal ¢ o caso da situacdo ou figura, que € objeto da geometria, e da
grandeza, que ¢ objeto da aritmética.

Facamos uma breve pausa no carater imagindrio das no¢des matematicas, prestando
especial ateng¢do, como fio condutor, as figuras. Para Leibniz, os nimeros ndo sdo qualidades
constitutivas dos corpos, o que implica que, fora do pensamento, eles ndo sdo qualidades
inteiramente reais e determinadas (cf. A II 2, 249-250). Nenhum corpo tem uma figura
perfeitamente geométrica, isto ¢, exata e determinada, por causa da divisdo do continuum
(para uma reconstrug¢do detalhada do argumento de Leibniz, referimo-nos a Marshall 2011,
pp. 11-14). A matéria esta realmente dividida ao infinito e cada um de seus partes estdo em
movimento, entdo a “figura” nunca ¢ de fato fixa, no sentido de que muda constantemente
devido a0 movimento das partes da matéria. O “figuras” de matéria figurativa estdo repletas
de irregularidades: ndo ha esfera material sem desigualdades, nem uma linha reta que nao se
misture com curvas, de modo que, no Na melhor das hipoteses, as figuras das coisas sdo, por
assim dizer, “aproximadamente geométrico". E precisamente nesta irregularidade que a
imaginacdo se aplica e, portanto, os numeros ndo sdo qualidades “inteiramente” reais. O
“real”, neste sentido, ¢ a matéria, com suas proprias irregularidades, que funciona como
“suporte empirico” para o acao da imaginagdo, que, em suma, nos permite representar-nos de
uma forma homogéneo o que ¢ irregular (questdo que abordamos em Esquisabel e Raffo

Quintana, 2022). Levey ressalta a esse respeito que o fato de uma coisa envolver “algo
imaginario” ndo implica automaticamente para Leibniz que no mundo ndo exista nada além
da aparéncia que corresponde a experiéncia (2005, p. 81). N6s concordamos com isso;
Acrescentariamos mesmo, como ja dissemos, que o que contém “algo” de imaginario, de fato,
exige alguma determinagdo real. Em outras palavras, o que ele contém ‘““algo imaginario” nao
¢ inteiramente real nem inteiramente imaginario. A este respeito, também concordamos com
Marshall (2011, p. 10 e esp. 20-26) que o fato de ndo existir uma figura perfeitamente real na
natureza ndo leva a uma leitura puramente “idealista” de Leibniz (cf. Crockett 2009,
especialmente pp. 744-749).

O resultado da imaginacdo ¢ a figura sobre a qual o pensamento ¢ aplicado, em no
sentido de que a partir dele predicamos as propriedades “geométricas” que atribuimos ao
objeto geométrico em questdo. Neste sentido, seguindo o famoso exemplo de Leibniz,

podemos predicar as propriedades correspondentes a esfera a partir da esfera que esta no
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tumba de Arquimedes, apesar de esta esfera material ndo ser perfeitamente geométrica pelas
razdes ja indicadas. Podemos dizer, em suma, que os nimeros sao, na melhor das hipoteses,
casos, atributos “aparentes” ou “fenomenais” das coisas, que nao sao encontrados no natureza
da forma como sdo teorizadas pelo matematico. Leibniz é explicito neste questdo, como ele
aponta: “E assim como a cor € o som, também a extensdo e 0 som movimento sdo fenomenos
e ndo atributos verdadeiros de coisas que contém um uma certa natureza absoluta sem relagao
conosco” (A VI 4, 1465).

Agora, de que forma as figuras sdo teorizadas pelo mateméatico? Bem, os nimeros sao
sempre empiricos, seja a figura que “reconhecemos” num corpo, aquele que desenhamos no
papel ou aquele que surge na imaginagdo. Em nenhum dos trés casos estamos lidando com
figuras “perfeitamente geométricas”, mas apenas aproximado, sobre o qual a imaginagao
projeta as propriedades geométricas da coisa. Nesse sentido, ja no periodo parisiense Leibniz
admitia que ndo existe na mente a imagem do circulo perfeito, mas sim, sobre a imagem
mental, “aplicamos uniformidade”, no sentido de que “esquecemos de ter sentido
desigualdades” (A VI 3, 499; tradugdo de Leibniz 2019, pag. 48). Levey sustenta que, embora
Leibniz ndo seja normalmente muito explicito nesta questdo, a imagina¢dao funciona da
mesma maneira, seja ela uma imagem mental ou umas “figuras” das coisas conhecidas pela
percepgao sensivel (2005, p. 80); ndés concordamos com esta observacdo. Em suma, ndo ha
nimero sem o suporte empirico sobre o qual a imaginacao ¢ aplicada e precisamente por esta
razdo a imagina¢do intervém no constituicdo das figuras. Podemos considerar os numeros
negligenciando o assunto figurativamente, ou, como também diz Leibniz, abstraindo-o ou
separando-o da matéria (por exemplo, A VI 4, 991 e 1645). Essas descri¢cdes da figura como
abstrata eles descontentam parcialmente as propriedades empiricas da matéria, mas nao todas,
j& que, por exemplo, suas dimensdes sdo preservadas. Nesse sentido, por exemplo,
entendemos que podemos calcular aproximadamente o volume da esfera acima da tumba de
Arquimedes, apesar de considerarmos esta figura fora das propriedades materiais que a coisa
possui. Digamos, provisoriamente, que, considerado desse modo, a esfera ¢ um acidente
abstrato individual da coisa material. Em suma, ndo ¢ que o gedmetra se preocupa
especialmente com a figura vista, desenhada ou imaginada no mente, mas sim seu objeto de
estudo € o que ¢ substituido por eles. A respeito disso, Leibniz é bastante explicito sobre o
fato de que as figuras tém um uso auxiliar na geometria. Sdo personagens que ajudam a
pensar, ou seja, signos com propriedades sensiveis cuja funcdo ¢ substituta. Dai “(...) nem

mesmo o circulo desenhado [descriptus] no papel ¢ um circulo verdadeiro, nem isso ¢
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necessario, pois basta que consideremo-lo um circulo” (A VI 4, 23), na medida em que existe
uma «semelhanca» entre personagens e coisas. Embora ndo o analisemos detalhadamente
nesta ocasido, Leibniz descreve esta relagdo de semelhanga como uma “propor¢do entre
personagens e coisas” (A VI 4, 24), o que corresponde ao que ele explicou como “expressao”
num famoso Quid sit idea (A V1 4, 1370).

Estes esclarecimentos mostram-nos, em suma, que existe uma certa ambiguidade na
utilizacao do termo conceito de figura, que tentaremos elucidar a seguir. Em primeiro lugar,
temos o figura empirica individual, seja uma figura desenhada, na mente ou como atributo
aparente da coisa. Em relacdo ao ultimo caso, como dissemos antes, ¢ um acidente abstrato
individual da coisa. Esta ¢, por exemplo, a figura esférica individual que reconhecemos no
objeto material que esta no timulo de Arquimedes. E, em efeito, de uma figura individual (e
ndo em geral), mesmo quando considerada separada ou abstraido de seu assunto. Por uma
questao de ordem, na proxima se¢do nos referiremos mais detalhadamente a natureza abstrata
das figuras, entendida neste primeiro sentido.

Agora, em segundo lugar, estd o que ¢ substituto da figura individual, e que é&,
evidentemente, de alguma forma, a figura em geral. Nao se trata mais de “esta figura esférica
individual” (a do timulo de Arquimedes), mas da “esfera”, em geral ou em teoria (A II 2, 45-
46), como espécies. Assim, dizemos que a “figura individual”, que o gedmetra nas suas
demonstragdes desenha no papel, substitui a “figura em geral”, a que doravante nos
referiremos como o “objeto” ou “entidade matematica”. Em suma, sustentamos que para
Leibniz os numeros Os individuos ndo sdo o objeto da geometria, mas o recurso sensivel, ou
seja, o carater, que o gedmetra usa para se referir a entidades geométricas. Antes de passar
para isso e Para completar estas ultimas distingdes, mencionemos de passagem, em terceiro
lugar Primeiro, que as propriedades que definem o objeto matemético se aplicam, neste caso,
ao figuras individuais, de modo que, conseqiientemente, também as coisas das quais o as

figuras sdo abstraidas.

2. Entidades matematicas como objetos nocionais concretos

Nesta se¢do pararemos para analisar a natureza do objeto matematico a ser Leibniz.
Isto nos mostrard que o objeto ou entidade matemadtica, apesar de ser imaginavel, tem
natureza conceitual ou “nocional”. Abordaremos esta questio em trés momentos: em Em

primeiro lugar, argumentaremos que o objeto matematico ¢ nocional, apds o que mostraremos
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que ¢ concreto (no sentido leibniziano do termo) e, finalmente, no proxima se¢do, que estd
incompleta. Embora os trés aspectos estejam envolvidos, tentaremos aborda-los em ordem.
Antes de abordarmos isso, fagamos uma observagdo sobre a relagdo entre imaginacdo e
pensamento em relagdo ao tema abordado neste trabalho. Christian Leduc argumentou que
uma das fungdes que a imagina¢do desempenha quando entra em relagdo com a razdo ¢ o de
conceber por si s6 nog¢des formais abstratas (por si s0) e, nesse sentido, assinala que «[a]
imaginagao ¢ capaz de conceber nogdes inteligiveis" (no prelo, p. 8). Embora o seu esfor¢o
para mostrar que para Leibniz a imaginacdo e razdo se complementam ¢ coerente e
concordamos com isso, em especialmente quando se trata precisamente de nogdes
imaginaveis, para manter que imaginagdo concebe nog¢des matematicas “para si” parece
implicar que podemos formar uma imagem mental perfeita de um objeto geométrico, que,
como apontamos na se¢do anterior, Leibniz rejeita, ou que a imaginac¢do pode fazer algo sem
imagens, que, além de carecer de suporte textual, parece ir contra a propria natureza desta
faculdade. Diante disso, como hipétese®, mantemos que, por Leibniz, quando representamos
um conceito matematico em nossa imaginacao, como, por exemplo, Por exemplo, o circulo, o
que fazemos € nos representar com imagens particulares (e assim, ndo o concebemos “por si
$0”’), um processo que estd incluido na nogdo correspondente (por exemplo, 0 movimento de
uma linha reta com uma extremidade restante ainda).

Em primeiro lugar, dizemos que os objetos matematicos sao objetos nocionais, que o
que implica, em termos leibnizianos, que sdo entidades. Em outras palavras, dizer que eles sdo
Objetos nocionais implicam que sejam um tipo de entidades, ou seja, entidades concretas
incompletas. Em numerosos textos, Leibniz realiza tipologias das nogdes que nos permitem
localizar as distingdes abstrato-concreto, por um lado, e completo-incompleto, por outro, em o
espectro geral de nogdes. Sdo textos “ontolégicos”, na medida em que, Como veremos, o
objetivo de Leibniz ¢ a classificacdo entre tipos de entidades. Sao classificagcdes ou tipologias
podem ser encontradas, entre muitos outros textos, em Defini¢des: aliquid, nihil (A VI 4, 306-
310), Enumeratio terminorum simpliciorum (A VI 4, 388-389), De notionibus omnia quae
cogitamus continentibus (A VI 4, 401-405) ou Divisio terminorum ac enumeratio
attributorum (A VI 4, 558-566; doravante, DT). A seguir focaremos especialmente no ultimo
texto citado, DT, que foi escrito de Leibniz entre 1683 ¢ 1685. Escolhemos este texto porque
nao so desenvolve esta questdo de forma ampla e detalhada, mas também porque a concepgao

ali exposta representa em termos gerais a visdo que, em nossa opinido, Leibniz teria tido no

36 Agradego novamente a Oscar Esquisabel por me ajudar ao esclarecimento desta hipotese.
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periodo definido por este trabalho. Isto ndo significa, no entanto, que noutros textos em que
ele faz reconstrugdes semelhantes ha diferengas ou, talvez, aparentes contradigdes, com o que
aponta na DT. Discutiremos algumas dessas divergéncias abordando neste escrito. Em suma,
um termo “possivel” € aquele que pode ser pensado sem contradi¢cao, enquanto “impossivel” é
aquilo que contém uma contradi¢do. Por sua vez, o O termo “possivel” pode ser afirmativo
(em outros textos também ¢é chamado de “positivo”, por exemplo, A VI 4, 400) ou negativa,
dependendo se implica precisamente uma afirma¢do ou uma negacao. Assim, “entidade” ¢ o
possivel afirmativo, enquanto “ndo-entidade” ¢ um termo possivel negativo, no sentido de que
nega o ente, mas sem implicar contradi¢do (e justamente por isso € possivel). Embora neste
texto “entidade” pareca ser um exemplo de termo afirmativo possivel, em outros escritos
Leibniz ¢ mais explicito na afirmacao de que “entidade” ¢ a afirmativa possivel (por exemplo,
A V14,400 ou 1506). Em suma, dizer que os objetos matematicos sao nocionais implica que
eles sdo entidades, isto €, termos possiveis positivos. Eles t€m uma esséncia ou realidade que
pode ser entendida de forma diferente (A VI 4, 1447). Nesse sentido, podemos dizer que sdo
tdo reais quanto possiveis. A partir deles podem ser dadas defini¢des reais, e € precisamente
por isso que fica claro que o que ¢ definido ¢ possivel. A preferéncia de Leibniz por
defini¢cdes genéticas em geometria ¢ bem conhecida (A VI 4, 1617). Ora, apesar de serem tao
reais quanto possiveis, ndo sdo existentes, ou seja, objetos de percepcao (cf. Breger 2015, p.
126).

A entidade ¢ definida pelo concepg¢do, no sentido de que concebemos entidades como
possiveis, enquanto o A existéncia ¢ definida para Leibniz através da sensacdo ou percepgao
(A VI 4, 1499). Mais uma vez: podemos dizer que existem coisas ou corpos materiais cuja
figura ¢, por Por exemplo, circular, mas isso nao significa que diremos no mesmo sentido que
o circulo existe. Como apontamos na introdu¢do, neste sentido nos referimos a uma
concepgdo predicativa de a matematica. Voltaremos a este ponto mais tarde. Portanto: embora
ndo exista no natureza a entidade matematica, no entanto, existem coisas materiais, das quais
o figuras individuais, que sdo atributos aparentes dele, podem ser descritas aproximadamente
por meio das notas essenciais que constituem o objeto matematico correspondente.

Agora, nosso interesse central estd em toda a classificagdo apresentada na DT que ¢
seguido pelo de entidade, o que nos permite mergulhar, sobretudo, no segundo momento de a
hipotese: as entidades matematicas sao concretas. Para fazer isso, Leibniz distingue, primeiro,
as entidades concretas das abstratas: o concreto “envolve o sujeito ao mesmo tempo” (A VI 4,

558), no sentido de que ndo esta em outro como em um sujeito. Entdo, por exemplo, “fogo” ¢
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um termo concreto, 0 mesmo que “quente”, como um atributo concreto que envolve ou
implica um assunto (ou seja, “o que € quente” ou “o que ¢ quente”). O resumo, para Pelo
contrario, ndo envolve o sujeito, isto €, esta no outro como no seu sujeito, como, por exemplo,
“calor”. O critério para distinguir o concreto e o abstrato ¢, portanto, claro, a saber: o
envolvimento ou ndo do sujeito. Num texto anterior, Leibniz parece sugerir que as coisas €
seus atributos sdo concretos, enquanto os modos desses atributos sdo resumos: “Assim, o fogo
serd uma coisa, o calor seu atributo e o calor (o abstrato) serda um caminho” (A VI 4, 307). Na
DT, Leibniz aponta um exemplo particularmente relevante para nos: “Pois ainda que a figura
circular esteja no circulo de cobre como em um sujeito, ndo obstante, o circulo ndo estd em
um sujeito e o agente ja envolve o sujeito, ja que ele € uma coisa a qual se lhe atribui a agao”
(A VI 4,558)

Leibniz introduz aqui a distingdo entre “circulo” (o objeto geométrico) e “figura”.
circular” como uma diferenca entre algo concreto e algo abstrato, em analogia com o
distingdo entre “agente” e “acdo”. Na sec¢do anterior consideramos o personagem abstragao
das figuras, na medida em que podem ser descritas pela abstragdo ou separagcdo do assunto,
ou, mais geralmente, de seu assunto. Em repetidas ocasides, Leibniz aponta que “circulo” ¢
concreto, € mesmo assim ele o faz pouco antes da passagem que acabamos de citar, como
destacou: “Assim, sdo concretos: Deus, homem, corpo, circulo, hora, calor, agente” (A VI 4,
558). A “figura circular”, por outro lado, ¢ abstrata, pois ¢ predicada do circulo de cobre ou,
em geral, do circulo material como seu sujeito. E nesse sentido que precisamente na segio
anterior dissemos que os numeros sdo acidentes abstratos individual. Em suma, a distin¢ao
entre concreto e abstrato afeta a distingdo entre figura e objeto ou entidade geométrica.
Conseqlientemente, se nossa leitura estiver correta, segue-se que a matematica ¢ para Leibniz
uma ciéncia que lida com entidades concretas, ou melhor, sobre certos tipos de entidades
especificas. Lembremo-nos de uma passagem que citamos no inicio deste escrito: em
geometria e aritmética, linhas e ntimeros ndo sdo entendidos como coisas abstratas, mas
entendemos “coisas com elas”, ou seja, sdo tomadas como concreto.

3. Nog¢odes incompletas: a concepciio predicativa da matematica

Agora, com que tipo de entidades especificas a matematica em geral lida? Em DT, O
concreto ¢ primeiro dividido em “substantivo” (como “amante”) e adjetivo (como “amante”).
e o substantivo, por sua vez, entre “suposto” e “atributo”. Esta ultima distin¢ao ¢ capital para

0 nosso problema, o que fica claro se concebermos a matematica como ciéncia dos atributos
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das coisas. Segundo Leibniz, “suposto” ¢ o substantivo completo, enquanto “atributo”, o
incompleto.

Nesta secao argumentaremos que as entidades matemadticas estdo localizadas neste
classificagdo como atributos. Assim, no exemplo do “circulo de cobre” na Ultima citagdo de
Na sec¢do anterior dissemos que o circulo ¢ um atributo da coisa. Leibniz aborda com alguns
detalhes desta questdo em De cognitionum Analysi (1678-1680/81). Mas antes Parando neste
texto, fagcamos uma observagao preliminar de relevancia. Como os ultimos esclarecimentos
transparecem e como apontamos de passagem na introdugdo deste trabalho, Leibniz concebe
nogodes incompletas em contraste com completa, isto €, as no¢des de individuos. No entanto,
Leibniz apela repetidamente a exemplos de coisas que, formalmente, ndo sdo substancias
individuais, como a esfera em o tumulo de Arquimedes. Isto porque, embora coisas como a
esfera da Arquimedes ndo sdo substancias individuais, podemos tomd-los como se fossem.

Em DT, Leibniz faz uma subdivisao da “suposi¢do” que aponta justamente para esta questao:

A suposicdo ou ¢ substincia singular, que é um ente uno completo por si mesmo,
como Deus, uma mente, o eu, ou entdo ¢ um fendémeno real, como um corpo, o
mundo, o arco-iris, um feixe de lenha, coisas que concebemos como se fossem
substancias completas dotadas de unidade ainda que sejam um corpo, a menos que
esteja animado ou que contenha em si mesmo uma certa substancia dotada de
unidade que corresponda a alma, a qual se denomina forma substancial primeira ou
entelequia, ndo ¢ mais substancia una que um feixe de lenha. (A VI 4, 559)

Assim, coisas que ndo sdo formalmente substancias individuais podem ser tomadas
como se eles eram e, portanto, podemos tomar as nogdes que lhes correspondem como se
Eram nog¢des completas. Algo semelhante, ressalta Leibniz, ¢ o que fazemos com entidades
matematicos: "Da mesma forma, coisas matematicas, como espaco, o tempo, a esfera, a hora,
sdo apenas fenomenos que sdo concebidos por nds como se eram substancias» (A VI 4, 559-
560). Essa concepcdo se repete em outros textos. Assim, para exemplo: «(...) concreto
incompleto ¢ alguma Entidade Matematica que concebemos como substancia, como o espago,
o tempo" (A VI 4, 400). Notemos, ainda, que neste questdo existe uma analogia entre a
matematica e a fisica, uma vez que o corpo, que ¢ objeto da fisica ndo ¢ uma entidade
completa, mas apenas concebida como tal (cf. A VI 4, 596-597). Nestes casos parece haver,
no entanto, uma diferenca importante: nas no¢des de coisas como a esfera de Arquimedes,
tanto os predicados necessarios quanto os contingentes estdo contidos e, portanto,
concebemos estas coisas como se fossem substancias “completas”. O fato de que algo

“semelhante” acontece com entidades matematicas, mas ndo exatamente igual, ao que parece
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tétm a ver com o fato de ndo haver neles predicados contingentes, ou seja, sdo nogdes
incompletas.

Analisemos, entdo, o conteudo do De cognitionum Analysi. Entre outras coisas, Neste
texto encontramos uma analise de varias das questdes que temos considerado acima e que tém
consequéncias do ponto de vista da pregagdo. Para Portanto, levemos em conta a distingdo
entre nogdes abstratas e concretas abordadas com anterioridade. De certa forma, ha uma
diferenca fundamental entre a concepg¢ao do que abstrato e o concreto incompleto, enquanto o
abstrato (por exemplo, “calor”’) pode ser concebido sem o seu sujeito, enquanto ndo € possivel
conceber o concreto incompleto (como “quente”3”), ou seja, o atributo, sem assumir sujeito.
Isto, alias, é implicita nos proprios conceitos de sujeito e atributo. Portanto, se quiséssemos
extrair outras propriedades que ocorrem na natureza a partir de um atributo, deveriamos
necessariamente assumir o assunto de atribuicdo. Assim, por exemplo, ndo conseguiremos
alcancar partindo do conceito de “quente” até o de “luminoso”, se ndo assumirmos o tema do
quente, isto €, por exemplo, “fogo”, que € algo quente, luminoso, etc. Leibniz entende, assim,
que todo sujeito ultimo ¢ uma entidade completa, isto ¢, envolve toda a natureza da coisa, para
que, com base na “inteligéncia perfeita” de tal entidade, possamos concluir “qual "coisas
possiveis existem" (A VI 4, 2770). Em outras palavras, se considerarmos o assunto final,
podemos entender que nogdes incompletas ocorrem, por assim dizer, individualizados, como
atributos, no individuo a quem essa nogao corresponde. Neste sentido interpretamos a
expressdo “quais possibilidades existem”: ndo porque existam em como coisas incompletas,
mas como expressam atributos das coisas. Assim: «(...) uma “um individuo ¢ aquele cuja
inteligéncia envolve a inteligéncia da existéncia das coisas”. (A VI 4, 2770).

Entendemos que ¢ justamente isso que Leibniz aponta na passagem citada no
introducdo a este trabalho, segundo a qual (lembremos mais uma vez) em aritmética e
geometria, consideramos numeros e linhas ndo como coisas abstratas, mas entendemos coisas
com eles, isto é, ndés os tomamos como atributos das coisas. Se levarmos em conta o
distingdes que fizemos anteriormente, diremos, por um lado, que podemos considerar
abstratamente a figura de uma coisa (digamos, “a figura triangular’) sem ter que por essa

razdo de perceber a coisa em si. Agora, o caso ¢ diferente, por outro lado, de objeto

37 Formalmente, Leibniz utiliza como exemplo “calor”, para a nogdo abstracta, € “este calor”, para a concreta.
Para fins de claridade na apresentagdo do tema, sustituimos “este calor” por “quente”, de forma que se evite a
confusdo entre o abstrato e o concreto e, por tanto, a diferenca entre estes termos fique mais claramente
estabelecida. Em qualquer caso, Leibniz entende “este calor” como um atributo de uma coisa e, por isso,
entendemos que ¢ sinénimo de “quente”, em tanto atributo de “algo quente”, em outras palavras, “esta coisa
quente”. Veremos como se aplica esta questdo ao caso das entidades matematicas.
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matematico (seguindo o exemplo, o “triangulo™), sobre o qual ndo podemos fazer algo
semelhante. Neste sentido, o exemplo do calor e do calor ¢ andlogo a distingdo entre, por
exemplo, “figura triangular”, como abstrato, e “este tridngulo” ou simplesmente “tridngulo”,
como atributo de “essa coisa triangular’, ou melhor, “esse tridngulo de ferro”. O que
eventualmente poderemos ter ¢ algo como “este tridngulo de ferro”, do que se baseia, como
seu atributo, em ser um tridngulo. Nesse sentido, dizemos que nog¢des matematicas
incompletas sao nogdes de espécie, que, portanto, sdo eles predicam dos individuos
correspondentes. Em De cognitionum Analysi, Leibniz aplica claramente as distin¢des e
observacdes que acabamos de apontar para um exemplo muito significativo para o nosso
objetivo:

Posso certamente conceber um circulo como uma possivel em si, isto €, que ndo
implica contradicdo, mas se quisesse saber se existe agora um circulo e se o
quisesse saber isso a priori, sou for¢ado a supor muitas outras coisas e o sujeito do
circulo é a primeira das coisas que devem ser supostas ao passar em orden desde o
circulo até o que se segue de sua natureza a outras propriedades. Certamente posso
resolver a esséncia do circulo por si em suas causas, desde os primeiros [elementos],
contudo ndo posso julgar a partir dele se o circulo ¢ algo. Com efeito, existem certas
diferengas entre um circulo grande e um pequefio ¢ do mesmo modo se hd um tinico
circulo ou muitos. Igualmente, se ele existe ou ndo. Pois, quando se descobre que
um circulo é possivel é porque pode se perguntar se algo ¢ possivel, dado que
envolve muitas coisas a partir das quais se pode julgar sua possibilidade. (A VI 4,
2770. O grifo ¢ do original)

Notemos, em primeiro lugar, que o argumento de Leibniz responde a questdo que
formulou anteriormente sobre “quais possiveis existem”, pois analisa com precisdo o caso do
circulo, que, como todo objeto matematico, ¢ real na medida em que possivel. Em outras
palavras, ao considerar a possibilidade do circulo ndo podemos chegar a sua existéncia através
de mera analise conceitual, ou seja, a priori, sem assumir a sujeito do circulo. Como dissemos,
as entidades matematicas sdo reais desde que sejam possiveis. Portanto, ndo implica
existéncia na natureza. Um circulo ndo existe como tal, ou melhor, como sujeito, na natureza,
mas apenas como atributo de uma coisa circular. 17 Leibniz se detém com algum detalhe

nessas questoes em algumas observagdes que Ele escreveu uma carta de Arnauld:

Também a noc¢do da esfera em geral ¢ incompleta ou abstrata, isto ¢, ndo se
considera dela nada além que a esséncia da esfera em geral ou em teoria, sem
considerar as circunstancias singulares e, por conseguinte, ela ndo contém de modo
algum o que é necessario para a existencia de uma esfera determinada. Entretanto, a
nocdo da esfera que Arquimedes colocou sobre sua tumba é completa e debe conter
tudo o que pertenece ao sujeito que tem esta forma. Por isso, nas consideracdes
individuais ou praticas que tratam do singular, além da forma da esfera, entra nela a
materia do que ela ¢ feita, o lugar, o tempo e as demais circunstancias que, em um
encadeamento continuo, desenvolveriam toda a serie do Universo, se se pudesse
proseguir tudo o que essas nogdes contém. Pois a nogdo desta parcela da matéria de
que ¢ feita a esfera leva consigo todas as transformagdes que sofreu e que um dia
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sofrera. E, segundo minha opinido, cada substancia individual contém sempre tragos
do que sempre foi ¢ marcas do que sempre sera. (A 11 2, 45-46, tradugao en OFC 14,

p. 37)

Assim, em matematica, alguns aspectos formais das coisas sdo considerados, “em
geral” ou “em teoria”. Portanto, nesta classificacdo, “a esfera” ¢ uma entidade concreta
incompleto, pois ¢ um atributo “da esfera que Arquimedes colocou em seu cova'.

Ora, o fato de Leibniz se referir a nogdo de “esfera em geral” como “incompleto ou
abstrato” merece esclarecimento, pois parece, em principio, que Esta expressdo iria contra a
concepgdo de entidades matematicas como nog¢des incompleto. Em diversas ocasides Leibniz
usa o termo “abstrato” como sinonimo. de “incompleto” (por exemplo, além da passagem
citada, em A VI 4, 1645). Nestes casos, E claro que o que descreve o caréter abstrato da nogio
de esfera ¢ que ela ndo incluem predicados contingentes, ou seja, justamente o fato de ser uma
nog¢ao incompleto. Assim, dizemos que as noc¢des de espécie sdo “abstratas” comparadas com
os dos individuos, uma vez que t€ém um maior grau de generalidade porque Eles
compreendem apenas predicados necessarios, mas ndo contingentes. Em outras palavras, o A
incompletude das nog¢des incompletas ndo se deve ao fato de que, por assim dizer, elas ndo
sejam em tal no¢do todos os predicados que lhe correspondem. Nesse sentido, poderiamos
dizer que uma nogao incompleta é, em certo sentido, “completa”, na medida em que estdo em
todos os predicados necessarios correspondentes. O nome dessas nogdes como “incompleto” €
dito em contraste com as caracteristicas que o nog¢des completas, que ndo incluem apenas
predicados necessarios, isto €, as nogdes incompletos, mas também predicados contingentes,
passado, presente e futuro. Nele mesmo sentido, Leduc aponta que Leibniz teria considerado
as propriedades matematicas como abstratas e incompletas, sob a premissa de que as
abstra¢des permanecem em um nivel fenomenal e “ideal” (de acordo com a terminologia de
Leibniz de 1690), em diferenca das “naturezas reais”, que “devem expressar a determinagao
concreta do realidades ontologicas” (no prelo, p. 16); Como pode ser visto em nossa analise,
estamos de acordo com esta avaliacdo. Conseqiientemente, o significado da abstra¢do neste
contexto ndo parece ser o sentido “técnico” que vimos anteriormente, em oposi¢ao ao sentido
concreto, mas um sentido vago que nos permite descrever as nogdes mais gerais, assim como
as nogoes de espécie.

Em suma, em notas completas (que s6 sdo tomadas quando completas) incluimos os
incompletos, para que nog¢des incompletas nos enganem sobre um aspecto da coisa, ou seja,

fala-nos d4 coisa mas de forma “incompleta” ou “abstrata”. Entdo, Esfera de Arquimedes,
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podemos predicar “verdadeiramente” as propriedades da esfera, Assim como a figura deste
corpo nao ¢ uma esfera perfeitamente geométrica, ou embora no melhor dois casos a figura do
corpo seja “aproximadamente geométrico”, mas nunca exatamente. Uma razdo para isso ¢,
apenas uma vez, que o corpo particularidades contingentes devido as suas propriedades
materiais, ou seja, na sua no¢do Nao so estdo incluidos os predicados necessarios, mas
também os contingentes. E por isso Dizemos que se poderia dizer que a prega¢io em casos
como este também ¢ “incompleta”, nenhuma nocao do que sdo entidades matematicas, em
geral, nogdes incompletas, ndo Esgotamos os predicados das coisas que ndo estdo completas.
Por esta razao, neste Concordamos com Rabouin, os objetos mateméaticos ndo sdo um “acesso
subjetivo ao mundo” (n3o acima, p. 60; também 144-145), mas na verdade ndo revela as

propriedades das coisas.

Consideracoes finais

Em suma, mostramos que, no periodo delimitado por este trabalho, Leibniz concebeu
a matematica como uma ciéncia de coisas imagindveis que sdo compreendidas distintamente,
bem como que as entidades matemadticas sdo concebidas pelo autor como nog¢des concretas
incompletas. Nesse sentido, eles sdo predicados das coisas cujas nogdes sdo completas ou
tomadas como tais e, conseqiientemente, dizemos que ha uma 19 concepcao “preditiva” da
matematica. Como resultado importante deste trabalho, E especialmente digno de nota a
relevancia de reconhecer que Leibniz nem sempre usou o termo “abstrato” de forma univoca,
uma vez que ¢ usado em pelo menos dois sentidos, nomeadamente, como o oposto de
“concreto”, por um lado, e como sindnimo de “incompleto”, por outro.

A novidade da abordagem que propomos contribui, em nossa opinido, para esclarecer
a maneira como Leibniz concebeu a aplicagdo da matematica ao estudo da natureza. Assim,
por exemplo, ao examinar como as verdades geométricas governam os fendomenos, Marshall
(2011) recorre a explicagdo de que, embora nao haja nenhuma figura precisa na natureza, ¢
possivel que as coisas na natureza sejam tao diferentes pouco dos niimeros precisos, que nao
podemos sentir a diferenga (pp. 17-18). Embora isso descricio ndo ¢ incorreta, pois na
verdade ela replica o que Leibniz apontou explicitamente em De organo sive de arte magna
cogitandi de 1679 (A VI 4, 159), a sua proposta na verdade ndo parecem terminar de
responder a pergunta devido a forma como a matematica ¢ aplicada. Nao estamos dizendo

com isto que a sua abordagem ¢ incorrecta, mas sim que, por assim dizer, ¢ deixado ao
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critério meio caminho. Acrescentariamos a isto que as verdades matematicas sdo verdades
sobre nogdes matematicas incompletas, nogdes que, como vimos, estdo incluidas no nogdes
completas ou em que sdo tomadas como tais. Conseqlientemente, as verdades A matematica
também governa o mundo natural, mas num aspecto, ou melhor, precisamente,
incompletamente. Quando consideramos as coisas fisicas as quais nog¢des tidas como
completas correspondem, devemos também levar em conta, entre outras coisas, a matéria de
que sdo constituidos, que na verdade ¢ dividida por infinito, bem como em constante
movimento, etc. Em outras palavras, ¢ sob este consideracdo que o que encontraremos sera,
na melhor das hipéteses, uma aproximacao. Assim, em suma, como exemplo, de uma coisa
circular podemos predicar verdadeiramente tudo tudo o que pode ser predicado do circulo,
embora de forma incompleta, porque a coisa em questdo ¢ um “circulo de madeira”. Assim,
no que diz respeito ao “circulo de madeira”, a sua figura exibird apenas aproximadamente as

propriedades incluidas com precisd@o na no¢ao matematica do circulo.
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