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A IDENTIFICACAO ENTRE “ELEMENTO” E “CAUSA” NA TRADICAO DE
COMENTARIOS A ARISTOTELES: DE EUDEMO DE RODES A SAO TOMAS DE AQUINO

Marcos Roberto Santos Pereira'?®

Resumo: Durante todo o decorrer da tradicdo de comentarios as obras de Aristdteles, um dos poucos
pontos pacificos existentes ¢ a identificag@o entre “elemento” e “causa material”. Ha discussdo, contudo,
sobre se deveria englobar nesta identificacdo também a “causa formal”, isto ¢, que “elemento” seja
“causa material” e “causa formal”. De nossa parte, entendemos que essa identificacao s € possivel a
medida em que os elementos exercem a fun¢do de causa dentro do escopo cientifico da fisica aristotélica.
Isto ndo significa, e € isto que defenderemos num artigo futuro, que os elementos sejam, em si mesmos,
causas. Aqui, no entanto, nos deteremos na mera apresentagao dessa tradicdo de comentadores que toma
de partida a identificagdo entre os dois conceitos, a saber, “elemento” e “causa material”. No nosso
trajeto dividiremos o texto de acordo com o desenrolar das argumentagdes contra e a favor da inclusao
da “causa formal” nesta identificacdo, ressaltando os motivos disso acontecer. Com isso, buscamos
ressaltar que a divergéncia interpretativa entre os comentadores se d4 por conta do modo de leitura das
obras de Aristdteles, o que nos revela, antes de tudo, um embate entre bases textuais.

Palavras-chave: Aristoteles, elemento, causa.

Abstract: Throughout the entire tradition of commentary on Aristotle's works, one of the few points of
agreement is the identification between “element” and “material cause”. There is, however, discussion
about whether “formal cause” should also be included in this identification, that is, whether “element”
should be considered both “material cause” and “formal cause”. On our part, we understand that this
identification is only possible insofar as the elements perform the function of cause within the scientific
scope of Aristotelian physics. This does not mean, and this is what we will argue in a future paper, that
the elements are, in themselves, causes. Here, however, we will focus on the mere presentation of this
tradition of commentators that begins with the identification between the two concepts, namely,
“element” and “material cause”. In our journey, we will divide the text according to the unfolding of
arguments for and against the inclusion of “formal cause” in this identification, emphasizing the reasons

for this to occur. Thus, we seek to highlight that the interpretative divergence among the commentators
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is due to the way they read Aristotle's works, which reveals, above all, a clash between textual
foundations.

Keywords: Aristotle, element, cause.

1- INTRODUCAO

Este artigo € a primeira parte de uma defesa da distingdo conceitual entre dois termos caros para
a filosofia aristotélica, a saber “causa material” e “elemento”. Conforme se observara, existe um
consenso, poucas vezes expresso, entre os estudiosos de Aristoteles em identificar em certa medida
ambos o0s termos. Segundo este consenso, “elemento” significaria algo como uma causa material
primordial, ou, nos casos mais extremos deste consenso, hd uma completa identificagdo conceitual. De
nossa parte, entendemos que essa identificacao so € possivel a medida em que os elementos exercem a
funcdo de causa dentro do escopo cientifico da fisica aristotélica. Isto ndo significa, e € isto que
defenderemos num artigo futuro, que os elementos sejam, em si mesmos, causas. E preciso ter em mente
que quando Aristoteles trata dos modos de se dizer a causa, ele esta nos apresentando um recurso
explicativo-cientifico. Que ndo apenas ¢ utilizado no a&mbito da ciéncia, mas que o caracteriza. E neste
sentido, existem determinadas coisas que podem ser evocadas para explicar o porqué de algo. Mas estas
coisas em si s6 sdo causas a medida em que desempenham tal papel. Nao a medida em que sdo,
conceitualmente, causa.

Aqui, contudo, nos deteremos a demonstrar a existéncia desse consenso. Acreditamos que apenas
afirmar que ele existe possa soar como o levantamento de um espantalho. Justamente por ser consenso,
ndo ¢ extensa a producdo bibliografica que se importa em afirmar de forma clara esta posi¢do. Além
disso, o entendimento tradicional acerca dos elementos pode ser motivo para se pensar que nunca houve
uma identificacdo nos termos apontados anteriormente. Portanto, nos limitamos aqui a apresentar alguns
exemplos que tornam evidente a existéncia de uma tal interpretagado, tanto de comentadores antigos como
de contemporaneos. E se em alguns momentos apresentamos parte da nossa interpretagdo como
contraponto, assim o ¢ de forma breve.

Antes de prosseguirmos, ¢ preciso apresentarmos a lista bibliografica que deu suporte a esta

empreitada. O texto por nos utilizado foi o do José Carlos Estévao, pelo projeto Ariadne, do grupo
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Cepame (Centro de Estudos de Filosofia Patristica e Medieval de Sdo Paulo) da USP!?. Ela se mostrou
bastante util, visto que nos apresenta ndo a manuscritos, mas sim a livros, o que facilita muitissimo a sua
procura e a possibilidade de podermos encontré-los. Conhecemos bem a existéncia da volumosa
produgdo do Charles Lohr, na qual se dispds a compilar os diversos comentarios as obras de Aristoteles,
mas nao a utilizamos sendo de modo bem pontual. Visto que seus textos nos apresentam a manuscritos,
a procura tanto nos meios fisicos como nos meios digitais se torna extremamente trabalhosa e
praticamente impossivel, devido as nossas condicdes.
Além disso, a lista do grupo CEPAME nao ¢ exaustiva, e mesmo dentro dela, h4 alguns livros
que nao conseguimos encontrar. Assim sendo, nossa pesquisa se deparou com limites bem concretos. A
inexisténcia de determinados livros de comentadores em ambito digital foi o principal deles, mas mesmo
alguns dos que encontramos se encontravam em condig¢des de completa ilegibilidade. Portanto, deve-se
ter em mente que as evidéncias e o desenvolvimento historicos da identificagdo entre “elemento” e
“causa material” que pretendemos elencar se det¢tm em alguns dos principais nomes da tradi¢ao
comentada de Aristoteles e naqueles poucos além deste que se pode encontrar na obra. No caso de Ibn
as-Samh, por exemplo, apresentamos sua interpretacdo justamente porque seu comentario se encontra

no volume que recolhe tanto o dele como o de Ibn Rusd (Averro6is). Dito isso, prossigamos.

2- A IDENTIFICACAO ENTRE ¢“ELEMENTO” E ¢“CAUSA MATERIAL”; O
ESTABELECIMENTO DE DUAS VERTENTES INTERPRETATIVAS

A discussao sobre os constituintes primarios do mundo fisico € uma que ocupa lugar especial na
historia. Ela marca a virada de um periodo em que as explicagdes mitologicas eram mais comuns para
explicar a criacdo e diversos aspectos do mundo para um em que tais explanagdes se dao a partir de
aspectos puramente mundanos. Ou seja, ela é a pedra basilar da filosofia. E se manteve como principal
tema de discussao por um bom tempo, passando pelo pensamento de filosofos como Tales, Heraclito,

Anaximenes, Demdcrito, Empédocles e diversos outros'*’. Com o advento de Sécrates, de acordo com

129 Com Tales, o discurso filoséfico finalmente ganha forma e se distingue do mitolégico. A proposicio da dgua como
elemento primordial explica toda a existéncia e eventos fisicos com base na propria natureza. A ele se seguiram os nomes de
filosofos ja citados, mas também os de Xendfanes, Anaxagoras, Arquelau, Leucipo e Didgenes de Apoldnia, todos sob a
¢gide da escola Jonica, iniciada em Mileto com Tales. Além desta, a escola de Eléia também apresentava suas proprias teorias
acerca da cosmogonia, mas, diferentemente, ndo se atinham a objetos fisico-naturais.

139 O conceito estdico de alma € baseado no movimento, tudo o que é capaz de mover ou sofrer movimento tem alma. Mas
para além de animais e plantas, todo o cosmos, sendo também dotado de movimento, como ¢é possivel perceber pelos astros,
também tem uma alma. Todo esse movimento seria realizado por uma mistura de ar e fogo, chamada nvedpa, que se confunde
com a propria divindade. Sendo assim também deus, constituido dessa mistura ou a fonte suprema dela mesma. Por causa
disto, os estoicos defendem uma coesdo dinadmica do cosmos em si, 4 medida em que ele e tudo que o integra é preenchido
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seu retrato histdrico, a tematica perde um pouco de sua forca e outras passam a ser suas preocupagoes
centrais. Mesmo assim, ainda vemos que Platdo e Aristételes desprenderam um tanto de seu corpus para
esta discussdao. Além destes, e com ainda menos apelo e de modo bem singular, vemos os estoicos
elaborarem suas teses sobre o mvedua, que € responsavel pela animagdo dos diversos tipos de seres
existentes, desde plantas ao homem'*!.

Apesar de ficarem conhecidos pelo termo ctotygiov, essa nomenclatura, segundo o relato de
Eudemo de Rodes'®?, s¢ viria a ser utilizada com o sentido de primeiro constituinte do mundo fisico por
Platao. Mesmo em seus escritos menos tardios, o fildsofo ja utiliza o termo, mas como sindnimo de letras
do alfabeto, significado ha muito atrelado ao termo ctoiysiov!*. Segundo alguns comentadores'**, é no
Teeteto que Platdo faz uso do termo em seu sentido de elemento, mas de uma maneira bastante reservada.
Das suas 35 apari¢des no didlogo, segundo Simone (2020, p. 8-9), apenas 5 tém o significado de
constituinte material. E isto por causa da novidade desta acep¢ao do termo, como fica subentendido do
que diz Simone (2020)

Na dire¢ao completamente oposta esta Timothy J. Crowley. Apesar de ser citado diversas vezes
no artigo de Simone (2020), Crowley (2005) defende que o termo ctotyeiov tinha em seu uso cotidiano
também o significado de constituinte material. Como € possivel observar da leitura do capitulo 3 do livro
A da Met Aristoteles enquadra esta nogdo do termo entre os seus usos ordinarios. Apos apresentar o

sentido gramatical e 16gico, afirma: “Pronunciam-se de maneira semelhante os que afirmam que também

por mvedpa. Isso, contudo, ndo significa que todos tém a mesma quantidade desse elemento dentro de si € por isso existe as
disting¢des entre os diversos tipos de seres. Como veremos na nota 38 do presente trabalho, o conceito de mvedpa estaria muito
mais proximo de uma causa do que que um elemento, segundo a visdo dos estoicos sobre o tema. Mas ele ndo deixa de ser
uma heranga pré-socratica, em partes rastreada até Anaximenes como nota Samuel Sambursky em Physics of the Stoics
(1959). Para mais informagdes consultar o livro ja citado ¢ o capitulo 5 do The Cambridge Companion to the Stoics, Brad
Inwood (ed.) (2003). Ambos utilizados para escrever esta nota.

BIDE SIMONE, P. Plato’s use of stoicheion: Origin and implications. In: Archai, n. 30, 2020.

CROWLEY, T. J. On the use of stoicheion in the sense of 'element'. In: Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. 39, pp.
367-394 (Sep 2005).

132 Cra 424c-d. Nesta passagem, Fowler (1926) apresenta uma tradugdo direta de otoryeio e ototyeiolg, como letras do
alfabeto, segundo nos mostra a citagdo de Pia de Simone (2020, p.5). Além disso, ¢ senso comum na histéria da filosofia
atribuir a ototygiov o significado de “letras do alfabeto”, como nos informa Crowley: “In particular, is usually believed that
stoicheion primarily means ‘letter of the alphabet’ [...]” (2005, p. 368). E assim perdurou por, no minimo, até Sexto Empirico
¢. 160-210 d.C. como afirma Ryle, sem apontar passagem (1960) e assim segue Crowley (2005), afirmando se tratar de M.
10 249-50. E de fato: “(249) €owcévol yap AEYoust TOVE GIAOGOPODVTAC YVNGIME TOIC TEPL AGYOV TOVOLHEVOLC. OC Yip 0DTOL
mpdTov T0¢ AéEeic EEetalovaty (€k Aé&emv yap O AOYOC), Kal £mel €K GLAAAPOV al AEEELS, TPATOV GKEMTOVTOL TOG GVALABAC,
Kol €l €k GLALOPOV TA OTOLKETD THG EYYPOUUATOV QOVIG AVOAVOUEVAV, TEPL EKEIVOV TPATOV Epeuvdaoty, (250) obtm d&eiv
pacwv oi tepi [TuBaydpav 100 Hviwe puotkovg,”

“(249) Pois dizem que os filosofos genuinos se assemelham aqueles que se ocupam com o discurso. Pois, assim como aqueles
[que se ocupam do discurso] primeiro investigam as palavras (pois o discurso [é composto] de palavras), e uma vez que as
palavras [sdo compostas] de silabas, primeiramente examinam as silabas; e, uma vez que os elementos dos sons escritos
partem das silabas, investigam sobre isso antes; (250) assim, os Pitagdricos dizem que se deve [agir], sendo fisicos (...)”
(Tradugao nao publicada de BRITO, R. P.)

133 Vide nota 3

134 A edigdo da Metafisica por nos utilizada é a do Lucas Angioni, publicada em formato de varios artigos.
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os elementos dos corpos sao os itens tltimos nos quais se dividem os corpos [...]” (Met A 3, 1014 a31-
33)135.

Por conta desta catalogacdo, Crowley argumenta que ndo ¢ possivel que Platdo tenha sido o
primeiro a utilizar o termo otoyyeiov em seu sentido elemental, se ja com Aristoteles o sentido ganhara
status de corriqueiro. O tempo entre Platdo e seu discipulo € muito curto para que nele um termo seja
utilizado com um novo significado de maneira comum. Para comparar, basta analisar a forma como a
teoria das quatro causas ¢ expressa em Met A. Em sua andlise dos predecessores, Aristoteles afirma que
desde Tales existe um desenvolvimento do conceito de causa, explorando suas diversas facetas, ¢ ¢ a
partir da analise daqueles que contribuiram neste projeto que o estagirita apresenta o que considera a
teoria definitiva sobre o termo!3®.

Apesar de ter ciéncia da argumentagio de Crowley'?” e deixar expresso seu pensamento, Simone
(2020) nao se prontifica para argumentar contra, até pelo proprio teor de seu artigo. O objetivo dele nao
¢ dar um apanhado geral da discussdo acerca do significado elemental de ctotryeiov, mas sim apresentar
a visdo de Platdo acerca do tema e a posicdo que ele assume dentro desse debate.

Assim, também Aristoteles se insere no debate acerca de “clemento”, ¢ ao menos desde Eudemo

de Rodes h4 certa tendéncia explicita'®®

em interpreta-lo de modo que o conceito de elemento seja
identificado ao de causa material. Seja ela uma identificacdo conceitual, ao afirmar que o significado de
um ¢ semelhante ou idéntico ao do outro, ou no sentido de que, apesar da existéncia de distingdes

conceituais, os objetos considerados como elementos sdo semelhantes aos considerados como causa

135 Como veremos, este é um procedimento comum de Aristételes, usado também no De Generatione et Corruptione e na
Fisica, até onde pudemos observar. Na Met. temos um caso emblematico, ndo s6 porque nos ¢ apresentado um apanhado
panoramico do pensamento dos filésofos pré-socraticos, como também porque € nitida pretensdo de estabelecer a teoria final
a respeito do assunto e exemplo disso esta dado no inicio da exposi¢ao em que Aristoteles de antemao, apresenta quais seriam
as quatro causas, € apenas em seguida inicia analisa as teorias anteriores; ¢ pela forma gradual com a qual ele enxerga o
desenvolvimento historico da teoria das quatro causas: “Por esses filosofos, julgariamos que ¢ causa apenas a que assim se
diz em forma de matéria. No entanto, na medida em que avancaram desse modo, o proprio assunto abriu-lhes caminho e os
forcou a investigar[...]” (Met. A 984 al6-18); ou ainda: “Mas, depois desses predecessores e dos principios desse tipo —
dado que ndo sdo suficientes para gerar a natureza dos entes—, novamente constrangidos pela propria verdade (como
dissemos) buscaram o principio seguinte.” (Met. A 984 b8-10).

136 Por conta da inovagdo de suas ideias, que invariavelmente destoam da maioria dos comentadores, se ndo de todos, Crowley
sera um parceiro durante todo o processo de desenvolvimento da tese aqui defendida.

137 CROWLEY, T. J. De generatione et coruptione 2.3: does Aristotle identify the contraries as elements? Does Aristotle
identify the contraries as elements? The Classical Quarterly, [s.L.], v. 63, n. 1, p. 161-182, 24 abr. 2013. Cambridge
University Press (CUP).

138 Como apontado pelo meu orientador, Prof. Dr. Rodrigo Pinto de Brito, somente sendo assim se poderia chamar os filésofos
naturalistas de “naturalistas”. Ou seja, o termo guotkot, que lhes era atribuido na época de Aristoteles, s6 cabe se na época
de Aristoteles for senso comum que os elementos sdo de fato objetos naturais sensiveis, e ndo metafisicos ou poético-mitico-
metaforicos. Nao ha consenso sobre isso, contudo. Patricia Curdi (1998), por exemplo, afirma que apesar de as raizes serem
apresentadas por seus exemplos observaveis, delas existem suas versdes mais simples.
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material. Assim nos relata Simplicio em seu Comentario & Fisica de Aristoteles'*® ao citar Eudemo: “[...]
’causa ‘sendo dita de quatro modos, *elemento’ ¢ dito no sentido da *matéria’” (In Fis. 10. 14-15 Diels'%.
Tradugdo nossa.)'*!. E nesta mesma linha de raciocinio, Eudemo ¢ seguido por Alexandre de Afrodisias,
nos relata Simplicio:

Portanto também Alexandre afirma que eles diferem uns dos outros por considerar principio
(&pymv) propriamente a [causa] produtiva, pois é principio de movimento, e causa propriamente
o em razdo do que é a forma (pois nela [se encontra] o em razdo de que [em relacdo] aos seres
naturais) e elemento o constituinte [entendido] enquanto matéria. (In Fis. 10. 9-12 Diels.
Traducdo nossa.)'4?

Quanto a Eudemo, ndo encontramos outro fragmento que relate a mesma interpretagdo. No caso
de Alexandre de Afrodisias, contudo, suas opinides sao encontradas em suas proprias obras, apesar de
nao ser de forma tao expressa quanto o relato de Simplicio d4 a entender. Na décima pergunta de suas

suas Quaestiones'* temos:

Se os principios e os elementos das coisas fisicas, sendo eles acerca [dos quais] se ouve
Aristoteles dizer na Fisica, sdo a matéria e a forma e o produtivo e o em razdo do que, o corpo
que se move em circulos com certeza ndao sera um corpo fisico. Ou sera matéria também o
substrato nele!*, ou nao sera [de] todos os principios dos corpos fisicos [que se estd] falando.
Pois o que seria o substrato nele? (Quaestiones 20. 15-20 Bruns. Tradugdo nossa).'+

Como nota Sharples (1992), a referéncia feita por Alexandre € ao livro 2, capitulo 3 da Fisica,

em que Aristoteles apresenta a teoria das quatro causas de modo ipsis litteris em relagdo a Metafisica,

139 «(1)Since the ototyeia are four, (2) and of the four there are six pairings, (3) but contraries cannot be paired with each

other (for it is impossible for the same thing to be hot and cold, and wet and dry), (4) it is clear that the pairings of the ctoyein
will be four, hot with dry and wet with hot, and again cold with dry and cold with wet. (5) And these are attached in a
reasonable way (kotd Adyov) to the apparently simple bodies fire, air, water and Earth; for fire is hot and dry, air is hot and
wet, for air is like vapour (dtpic), water is cold and wet, and Earth is cold and dry... (De Gen et Cor 330 a30-b7, apud.
CROWLEY, op. cit., p. 166.)”

140 <] ta apla somata viz. Barth, Air, Fire, and Water (cf. Introd. 10). Aristotle speaks of them here as ta enantia (a 30).
They are, as we shall learn (cf. B. 1-3, with the notes), the first concrete substances resulting from the information of prote
hyle by the coupled 'contrary qualities' (Cold-Dry, Hot-Moist, Hot-Dry, Cold-Moist).”

141«[..] because Aristotle believes Empedocles' I elements' to be really complex, composed of prime matter + the contrarieties
hot or cold, and wet or dry.”

142 Além dos ja citados D. Ross (1936), H. H. Joachim (1922), vérios outros sdo referenciados por Crowley (2013, p.161),
dentre os quais, ganham destaque: SOLMSEN, F. Aristotle’s System of the Physical World. New York: Cornell University
Press, 1960.; CHERNISS, H. F. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimore: Octagon Books, 1935.;
CHERNISS, H. F. Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy. Baltimore: Jhons Hopkins University Press, 1944.;
SOKOLOWSKI, R. Matter, Elements and Substance in Aristotle. In: Journal Of The History Of Philosophy, Vol. 8, No. 3,
p-263-288 (1970). WILLIAMS, C.J.F. Aristotle’s De Generatione et Corruptione. Oxford: Oxford University Press, 1982.;
GRAHAM, D. W. The paradox of prime matter. In: Journal of the History Philosophy, vol. 25, no.4, 1987, p. 475-490.

143 “But since prime matter is not a thing, but only an element recognized by analysis as involved in the being of a thing, and
since anything, to be anything, must have certain indispensable attributes (at the very least, either dryness or wetness, and
either heat or cold)” (ROSS, D. op. cit., p. 47).

144 <(_..), mas os elementos das coisas perceptiveis aos sentidos sdo corpos (...)” (Fis., 209 al7-18)

145 <] “the elements of perceptible things are bodies’ (o1t 8¢ t0 pév T®V aicOntdv otoryeio cduota)’ (CROWLEY, T.J.,
2013, p.163). Ha um outro texto grego, utilizado pela Loeb Classical Library, segundo o qual a passagem é: “£ot1 6¢ Tt pév
T®V aictnTdv copdtev ototyeio copata”’. Rejeitamos esse texto e seguimos a traducdo de Crowley, que é respaldada pelo
texto grego utilizado por David Ross (1936).
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livro 5, capitulo 2. Ou seja, segundo o comentador, as causas que Aristoteles cita na Fisica sao
justamente os principios e os elementos dos corpos fisicos, sejam eles a matéria, a forma, o produtivo
(causa eficiente) ou o em razdo do que (causa final).

A partir do relato de Simplicio nos temos também o posicionamento de Porfirio acerca da
identificacao entre “principio” e “causa’:

Porfirio, por sua vez, diz “[...] o principio e a causa sdo ditos desses tantos modos. E quanto ao
objeto que definem [Vmoxepévm]'S, ambos sdo idénticos, mas quanto & concepgdo sdo
divergentes. Pois, por um lado, o principio conceitua de acordo com o que antecede, e por outro,
a causa conceitua de acordo com o que produz algo e leva a cabo o que ¢ posterior a ela mesma,
podendo a causa ser principio e o principio ser produtivo [tehkiig]. (In Fis. 10. 25; 11. 4-8. Diels.
Tradugio nossa.)'¥’

Com Porfirio temos algo um tanto diferente do que os comentadores citados anteriormente
fizeram, pois em nenhum momento ele cita o termo “elemento”. De sua argumentagdo conseguimos
apreender que isto se deve ao fato de ele identificar esse conceito com o de “principio” ao afirmar que

alguns principios sio os elementos considerados pelos fisicos'*®

. A questdo que parece surgir disso € o
quanto os elementos, enquanto principios, sdo também causas, visto que os limites conceituais sdo
nublados por Porfirio. A julgar pelo relato de Simplicio, a identificagdo feita entre “elemento” e
“principio” permite também a identificagdo daquele com “causa”. Esta ¢ definida como aquilo que
produz ou que leva a cabo a constituicdo do que lhe € posterior e ¢ justamente numa exemplificagao

desse aspecto que Porfirio apresenta os elementos como principios:

Desses tantos quantos modos dos principios e das causas serem ditos, nem todos existem em
todos esses modos, mas ao contrario, alguns, por um lado s@o principios da geragdo, como a
matéria e a forma ou o agente [rolodv] e o paciente ou algum dos elementos analisados por cada
um dos fisicos. (In Fis. 11. 9-12. Diels. Tradugdo nossa.)'

Assim, Porfirio parece concordar com a identificacdo de “causa” e “elemento”. Contudo, o mais
relevante dessas passagens € que os elementos nao sdo categorizados especificamente. Neste caso nao
temos uma mera identificacdo sobre a qual subjazem categorias nomeadas distintamente, o que poderia
nos dar o vislumbre de uma possivel distingdo. Nao, aqui a categoria de elemento ¢ absorvida pela de

principio e qualquer especificidade que os elementos pudessem ter, mesmo que apenas nominal,

146 53 c-e;

147 «“Toic &' gig énimedo Srapodoty ovkETL 00SEV Yap yivetar TV oteped cuvTifepévov: mdbog yap ovd' dyyeipolot yevviy
00dev €€ aut@v.” (De Gen. et Cor., 316 a2-4)

“Mas, isso ndo ¢ igualmente possivel para aqueles que dividem corpos em planos; pois quando estes sdo colocados juntos,
nada vem a ser, exceto solidos; pois eles nem mesmo tentam gerar qualquer afeccio a partir deles.” (De Gen. et Cor., 316
a2-4. Traducdo nossa a partir da de C.J.F Williams, 1982).

148 «“We may happily concede that the latter are logically analysable; but it would not follow that any items such analysis
reveals are more deserving of the appellation ‘elements of bodies’”. (CROWLEY, op. cit., p. 164.)

149 H. R. King (1956), M. Furth (1988), E. Lewis (1996).
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desaparece. Um posicionamento ndo muito comum, como veremos, mas que parece repercutir no
pensamento de Ibn Sina (Avicena).

O proprio Simplicio por sua vez, que nos apresenta a concep¢ao partilhada por Eudemo e
Alexandre, se posiciona contrario a esta interpretacdo afirmando que, além da matéria, Aristoteles
também considera a forma como elemento: “E como eles afirmam [que] elemento ¢ apenas a matéria?
Se ¢ a partir da matéria e da forma [que] se presume o composto.” (/n Fis. 11. 21-22 Diels. Tradugdo
nossa.)'>® Com ele, contudo, temos algo um tanto quanto raro, a inser¢do de sua interpretagdo dentro de
um debate. Simplicio ndo apenas apresenta a forma como compreende a questdo, mas nos relata a
existéncia de uma interpretagdo contraria a sua.

Por sua vez, Jodo Filopono segue a interpretagdo de Simplicio!®!:

[De] “principios” e “causas” ele afirma o mesmo, com certeza em paralelo, onde o produtivo e
o finalistico sdo ditos principios e causas, ¢ os dois restantes, o material e o formal, sdo ditos
elementos, ou ele predica o principio de todos [os outros] em comum [...] € a causa do produtivo
e do finalistico, ¢ elemento dos dois restantes, da matéria e da forma. (/n Fis. 6. 10-17 Vitelli.
Tradugdo nossa.) '*2

Além disso Filopono, ainda na esteira do pensamento de Simplicio acredita que o critério que

diferencia “elemento” de “causa” !>} & o fato de ela ser extrinseca a coisa causada. Enquanto um elemento

¢ um constitutivo imanente:

O termo principio é mais universal (pois se aplica a forma, a matéria, ao produtivo, ao fim e a
outros) ¢ a causa e o elemento s8o mais restritos, a causa se aplica aos principios separados dos
efeitos (o eficiente, o fim, o paradigma ¢ o instrumento) ¢ o elemento se aplica aos principios
imanentes, [que eu] considero a forma e a matéria. (In Fis. 7. 32-5 Vitelli. Tradugdo nossa) '**

150 “Além disso, [denominam-se qualidades] as caracteristicas das substancias suscetiveis de movimento, por exemplo, calor
e frio, branco e preto, peso ¢ leveza, ¢ todas as demais coisas desse tipo, de acordo com as quais se diz que 0s corpos se
alteram, quando elas se modificam.” (Met. 1020 b8-11.)

“£11 500 O TV KIvoupdvev oVeIdY, olov Oppudtg kai yoypotc, [10] kai Asvkdg kai pedavio, kol Bapdg kai kove
011G, kal 6oa ToladTa, kaf’ 8 Aéyovtal kai dAAoodcBot 1o copata petafoarrioviav.” (Mer. 1020 b8-11).

“Sro0éoe1g 8¢ Méyovton 8 £otiv edkivita Kol Togd petaBdAlovia, olov OepudTng Kol koTdyvElg kai vocog kai vyisio koi 6o
8o Towodta” (Cat. 8 b35-38). “E ao que é facil e rapidamente mudado que nés chamamos condigdes, e.g., quentura
[hotness] e frio e doenca e satude e os semelhantes.” (Cat. 8 b35-38. Tradug@o nossa a partir da de J.L. Ackrill, 1963).

131 sto €, a tese de que os elementos sdo capazes de formarem uns aos outros, com exceg¢do do fogo.

152 «“Neither is heat the same as wetness or as dryness, nor is wetness the same as heat or as cold, nor are cold and dryness
subordinate either to one another or to heat and wetness. So of necessity there are these four. Since the elements are four in
number, and of the four the pairings are six, but it is not in the nature of contraries to be paired with one another... (De Gen
et Cor 330 a25-32, apud. WILLIAMS, op. cit., p. 40.)”

Aqui, dado o fato de Timothy J. Crowley ndo apresentar uma traducdo completa da passagem apresentada, optamos por
utilizar a tradugdo de C. J. F. Williams (1982). Nao s6 por ser uma traducdo renomada, mas também por se mostrar mais de
acordo ao texto original, sem deturpa-lo. Ao contrario da tradugdo de E. S. Foster (1955) que traduz ototygio por elementary
qualities apoiando justamente a tese a qual Crowley (2013) se posiciona contra. E aqui percebemos a necessidade de um
trabalho como o apresentado aqui. H4 muito o pensamento de comentadores e tradutores € enviesado a favor da identificacao
entre os termos discutidos.

153 H4 ainda outra apari¢do do termo ctotygiov que possivelmente poderia ser entendida desta forma em 330 a35, que sera
analisada ainda nesta pagina.

154 “Emel 8¢ tétropa o otoygia...” (De Gen et Cor 330 a30)
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E esta compreensio, inclusive, que parece ter influenciado, por intermédio de Hermann Bonitz,
o pensamento de Giovanni Reale, que defende a distingdo entre “elemento”, de um lado, e “causa” e
“principio”, de outro, em termos muito semelhantes'>. No entanto, tanto o comentario de Jodo Filopono,
como a suposta consequente interpretacao de Reale e Bonitz, ndo se apresentam como distingdes de fato,
pois ndao tocam no ponto essencial que ¢ o fato de Aristoteles ter concebido como dois dos modos de
causa, justamente o material e o formal. Qualquer tentativa de disting@o entre “elemento” e “causa” que
se sustenta no fato de um ser intrinseco € a outra extrinseca'>¢, precisa explicar como as causas materiais
e formais devem ser, entdo, compreendidas, j4 que sdo igualmente causas e intrinsecas a coisa que
constituem.

Até aqui fica evidente que ndo ha de fato debate algum sobre a identificagdo entre “elemento” e
“causa”. As divergéncias que se estabelecem entre os autores se ddo a partir deste pressuposto. Os
elementos sdo causas e as interpretagdes a respeito deste fato variam apenas no sentido em que umas
consideram o elemento como uma causa material e outras consideram tanto causa material como formal.

De maneira direta ou indireta toda esta discussdo tem como plano de fundo uma passagem
bastante pontual que inicia o primeiro livro da Fisica de Aristoteles, na qual o autor afirma o seguinte:
“Visto que o saber e o conhecer de todas as ciéncias se adquire a partir do conhecer dos principios ou
das causas ou dos elementos, pois é a partir disso que se conhece...” (184a 10-12. Traduco Nossa.)'’.
Isto porque, como nota Jodo Filopono, a particula “f” pode ser interpretada como um conectivo de
conjun¢ao ou disjuncdo, o que nos conduz a questdo a respeito de qual ciéncia Aristoteles esta falando.
Se considerada uma conjungdo, a particula se refere apenas a fisica. Unica ciéncia, de acordo com
Filopono, que teria como objeto de estudo tanto os principios como as causas € os elementos. Se como
uma disjuncdo, o escopo deixa de se restringir a fisica e abrange todas as ciéncias. Em ambos os casos,
a compreensao do significado da particula depende de uma investigacao a respeito do sentido dos termos
interpelados por ela. E por isso os comentérios se dedicam a explica-los.

Contudo, no caso de Temistio, apesar de ser anterior a Simplicio e Jodo Filopono, a discussao

sobre quais causas estdo subentendidas em “elemento”, parece superada. Em sua parafrase!®® da Fisica

155 CROWLEY, T. J. Aristotle's 'So-Called Elements'. Phronesis, [s.l.], v. 53, n. 3, p. 223-242, 2008. Brill.
http://dx.doi.org/10.1163/156852808x307061.

136 ¢« povepdv 811 TéTTapeg Ecovial ai tdv otoyeinv culedEelc, Oeppod kai Enpod, kai Oeppod kol Vypod, koi LA Yoypod
Kol Dypod, kol yoypod kai Enpod.” (De Gen et Cor 330 a33-bl).

157¢__. the pairings of the differentiae that belong to the stoicheia will be four.” (CROWLEY, 2013).

158 Assim como Crowley (2013), optamos aqui por ndo traduzir o termo por considerarmos “opinido” um termo que ndo
engloba todo o escopo do original.
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de Aristoteles, Temistio ignora completamente a discussdo levantada a partir daquela passagem ' pelos

comentadores citados anteriormente '

. No entanto, ao contrario do que se pode pensar, isso ndo se deve
apenas ao fato de que Temistio ¢ anterior a estes autores. Afinal, vimos que Alexandre de Afrodisias e,
segundo Simplicio, Eudemo, ambos anteriores a Temistio, se voltaram para o debate. No caso de
Afrodisias, alids, a influéncia de seu comentario pode ser atestada justamente por intermédio de
Simplicio!®!. Portanto, a questdo ndo era desconhecida. Além disso, na versio de Temistio do inicio do
livro 2, ele afirma o seguinte: “Sobre os principios enquanto elementos, o que foi dito ha de ser suficiente.

162

E sobre as causas, tendo-as abarcado anteriormente'°, que nds tentemos e apresentemos de acordo com

quantos modos elas sdo ditas.” (In Fis 44, 9 Schenkl. Tradugio nossa)'6?

Esta parafrase talvez conduza a uma ma compreensdo do que entende Temistio, pois parece
distinguir elemento de causa. O que acontece, no entanto, ¢ que Temistio parece ser o precursor do que
viriam a pensar Simplicio e Jodo Filopono, e, de fato, ambos leram a sua obra. Estes dois, por considerar
como elemento tanto a causa material como a formal, afirmam que todo o livro 1 da Fisica ¢ voltado
para os elementos, enquanto o segundo seria voltado para o que pode ser propriamente chamado de
causa, isto €, a causa eficiente e a final. Neste sentido, diz Simplicio:

Tendo proposto expor neste estudo os principios e as causas dos constituidos por natureza, visto
que dos principios, alguns sdo elementares, alguns produtivos e alguns finais [...] por causa disso,
no primeiro livro, depois de ter investigado e testado as opinides dos fisicos, ele descortina os
principios elementares mostrando que as geragdes se dao primeiro a partir dos opostos, sendo
mais comum a forma e a privagdo, ¢ ainda [se ddo a partir] do substrato nos opostos. (In Fis 259.
3-5; 8-11. Tradugdo nossa.)!%*

139 «gydoka 62 T6 Sokodvio ot 1 Toig mheioTolg A T0ig coPoic, kai TovTolc | mhoy f| T0ig MAeioToIC ) TOIC PdAMGTO YVmpipolg

kai €voo&ois” (Top. 1.1, 100 b21-3)

160 «“Mas € impossivel que haja tal coisa, ndo porque seja infinita [...] mas porque ndo ha tal corpo perceptivel sobre e acima
daqueles chamados elementos. Todas as coisas sdo dissolvidas naquelas a partir das quais vém a ser, entdo isso deveria estar
aqui neste mundo, juntamente com ar e fogo e terra e agua, mas nada disso ¢ observado.” (Fis., 204 b29-35).

E também: “Mas a investigacdo conduzida até aqui ¢ de carater geral. Do que se segue fica evidente que o infinito também
ndo se encontra nas coisas sensiveis. Se o corpo por defini¢do € o que ¢ delimitado por superficies, ndo podera haver um
corpo infinito nem sensivel nem inteligivel.” (Met. 1066 b22-24).

“atytn pév ovv 1 {iTnoig kaBorov, 8118’ &v Toic aicOnToic ovk Eotiy, 8vOEvde Sijlov: &l Yap cduatog Adyog 1o Emmédolg dp
wopévov, ovK & av drelpov odpo 0Bt aicOntov obte vontov,” (Met. 1066 b22-24).

Para a presente tradugédo utilizamos Giovanni Reale, por ndo existir uma tradug@o do Lucas Angioni do livro K da Metafisica.
Apesar de todas as criticas que possam ser aventadas contra a tradugdo e seu autor, acreditamos que seja suficiente para o
presente ponto.

161 «“OvK Eot1 88 10 TP Kol 6 ANp Kai EkocToV TV elpnuévov GrAody, ALY piktov. Ta &' amhd towadta pév £6Tiy, 0D pévot
Ta0Té, olov €1 TL 6 TVl SUotoV, TVPOEISEC, 0D TP, Kai TO TG Gépt Aeposldéc’ dpoing 8¢ kami tdv dAlwv. To 88 nhp oty
vrepPoAr) Beppdroc, domep kol KpOGTOAAOG YoypoTNTOG 1) Yap THELS Kai 1 (Eotg dmepPodai Tveég gioty, 1) HEV yoypOTITOC,
1 8¢ Ogpuottoc. Ei odv 6 xpotodddg dott mhigig Dypod yuypod, kai T mdp Eotar {Eoig Enpod Oepuod. Ad kai ovdEvV 0Bt
€K KpLOTAAAOL YiveTtar 00T €k Tupde.” (De Gen. et Cor., 330 b21).

12 Vide n. 14

1683 Vide n. 14

164 Para a tradugdo de fiery e airy contamos com a ajuda de Gustavo Laet Gomes, Mestre e doutorando pela UFMG e
integrante da Catedra UNESCO Archai: sobre as origens do pensamento ocidental.

O Manguezal — Revista de Filosofia
Sao Cristévao/SE, v.1, n. 22, jan. - jun. 2025, ISSN: 2674-7278.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au(%2Fth&la=greek&can=au(%2Fth0&prior=a)/rtion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn1&prior=au(/th
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou)%3Dn&la=greek&can=ou)%3Dn0&prior=me%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h(&la=greek&can=h(2&prior=ou)=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=zh%2Fthsis&la=greek&can=zh%2Fthsis0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kaqo%2Flou&la=greek&can=kaqo%2Flou0&prior=zh/thsis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o(%2Fti&la=greek&can=o(%2Fti2&prior=kaqo/lou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d'&la=greek&can=d'2&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e)n&la=greek&can=e)n0&prior=d'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai)sqhtoi%3Ds&la=greek&can=ai)sqhtoi%3Ds0&prior=toi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou)k&la=greek&can=ou)k4&prior=ai)sqhtoi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e)%2Fstin&la=greek&can=e)%2Fstin2&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e)nqe%2Fnde&la=greek&can=e)nqe%2Fnde0&prior=e)/stin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dh%3Dlon&la=greek&can=dh%3Dlon1&prior=e)nqe/nde
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei)&la=greek&can=ei)8&prior=dh=lon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr6&prior=ei)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Fmatos&la=greek&can=sw%2Fmatos0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgos&la=greek&can=lo%2Fgos0&prior=sw/matos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C12&prior=lo/gos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e)pipe%2Fdois&la=greek&can=e)pipe%2Fdois0&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w(risme%2Fnon&la=greek&can=w(risme%2Fnon0&prior=e)pipe/dois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w(risme%2Fnon&la=greek&can=w(risme%2Fnon0&prior=e)pipe/dois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou)k&la=greek&can=ou)k5&prior=w(risme/non
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei)%2Fh&la=greek&can=ei)%2Fh1&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a)%5Cn&la=greek&can=a)%5Cn1&prior=ei)/h
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a)%2Fpeiron&la=greek&can=a)%2Fpeiron11&prior=a)%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=a)/peiron
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou)%2Ft'&la=greek&can=ou)%2Ft'0&prior=sw=ma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai)sqhto%5Cn&la=greek&can=ai)sqhto%5Cn0&prior=ou)/t'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou)%2Fte&la=greek&can=ou)%2Fte0&prior=ai)sqhto%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nohto%2Fn&la=greek&can=nohto%2Fn0&prior=ou)/te

122
E de fato, quando do inicio de sua parafrase, Temistio, nos relata que a prioridade pode ser
entendida de dois modos, uma em rela¢do ao que ¢ mais préximo aos sentidos e, portanto, mais fécil de
compreender, e em relacdo a propria natureza, ele nos dd exemplos proprios de elementos. O que ¢é
prioritario ou mais préximo aos sentidos, nesse caso, sdo as palavras e as silabas, e o que assim o é por
natureza sdo as letras'®,
Assim, ao afirmar em sua parafrase que Aristoteles havia tratado dos elementos no livro 1 da
Fisica e que no livro 2 trataria das causas, Temistio confirma que o primeiro livro foi dedicado a causa
formal e a material e que o segundo se deterd na causa eficiente e na causa final. O que o coloca na
posi¢do de ancestral comum da concepcdo de “elemento” como causa material e formal, em
contraposi¢cdo a Eudemo e Alexandre de Afrodisias. E serdo essas as duas vertentes interpretativas que
guiardo os comentarios do medievo ocidental, a primeira delas sendo reforgada pela adesao de Ibn Rusd

e sua influéncia na latinidade.

3- OS ARABICOS; INFLUENCIADOS POR JOAO FILOPONO, PARTIDARIOS DA
IDENTIFICACAO ENTRE “ELEMENTO” E “CAUSA MATERIAL” E “FORMAL”

Assim, Temistio serve de fonte da qual bebem fildsofos arabicos como Ibn as-Samh'®®, Ibn Rusd
e, talvez, Ibn Sina'®’ intermediados pelo comentario de Jodo Filopono. No caso destes autores, ndo estd
mais em disputa a identificacdo de “elemento” e “causa material” e “formal”, as divergéncias se
concentram na distingdo ou nio deste Gltimo termo com “principio”. Entdo, com Ibn as-Samh'%®, nds

temos que:

165 “The simple bodies being four in number...” (De Gen et Cor 330 b21-30 apud WILLIAMS, OP. CIT. p. 41. Tradugdo
nossa)

166 « e 0 que nods estamos acostumados a chamar de fogo, apesar de ndo ser realmente fogo: pois fogo € um excesso de calor
e um tipo de aquecimento.” (Meteor. 340b 22-30)

167 «“Antes da geragdo do céu, teremos que rever a natureza do fogo, do ar, da 4gua € da terra, bem como 0s comportamentos
que tinham antes disso; na verdade, até agora ninguém revelou a sua origem, mas discursamos como se nos dirigissemos a
quem soubesse o que possa ser o fogo ¢ cada um dos outros elementos, dispondo-os como principios e letras do universo.
Ora, é prudente que, com um minimo de verossimilhanga, nem sequer as silabas sejam comparados por quem tenha um pouco
de inteligéncia.” (Tim. 48 b-c). A negacdo de semelhanga entre os quatro corpos simples e as silabas figura aqui no sentido
de que o nivel de complexidade dos elementos é maior que o das silabas que logo que os constituintes que imediatamente as
formam sdo os constituintes de toda a linguagem. Fogo, terra, agua e ar, contudo, t€ém mais estagios de decomposicao,
segundo Platdo: “Em primeiro lugar, que o fogo, a terra, a 4gua e o ar sdo corpos, isso € claro para todos; tudo o que ¢ da
espécie do corpo tem profundidade. Mas a profundidade envolve, necessariamente e por natureza, a superficie; e uma
superficie plana é composta a partir de tridngulos. Todos os tridngulos tém origem em dois tridngulos, cada um dos quais
com um angulo recto e com os outros agudos.” (7im. 53 c-d).

168No caso de Empédocles isso ¢ claro a respeito de outras coisas, até se alcangar os elementos, que elas tém geragdo e
corrupgdo; mas a respeito desses mesmos elementos ndo é claro como a massa deles enquanto é agregada vem a ser e prece,
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Com “principios” (mabadi) Aristoteles provavelmente se referiu as causas finais, e com “causas”
(asbab) as causas eficientes, que ndo pertencem a esséncia das coisas que alguém esta
considerando, tal qual um construtor de uma casa: os “elementos” (ustuqusar) sao as causas das
quais a coisa ¢ composta (matéria e forma).” (Ibn as-Samh 2,19-26'® apud LETTINCK, Paul,
1994, p.38. Tradugdo nossa)

E com Ibn Rusd:

Com “principios, causas e elementos” Aristoteles se refere as quatro causas. Os principios sdo
as causas eficientes, as causas sao as causas finais, e os elementos sdo as causas que fazem parte
do objeto, a matéria e a forma. (Ibn Rusd 6B2-8'"° apud LETTINCK, Paul, 1994, p.76. Tradugdo
nossa).

Com Ibn Sina nds temos algo um tanto diferente. Primeiro, porque o termo através do qual ele

aparentemente se refere a “elemento” ndo ¢ ustugusat, como no caso dos outros dois filésofos, que

171

seguiram a traducdo de Ishaq ibn Hunayn'’". A palavra escolhida por ele, segundo Paul Lettinck (1994,

p.96) neste caso € ‘ilal, que, por sua vez, parece ser derivada de ‘illat (ou ‘illa, segundo Paul Lettinck

[ibidem, p. 97]). Palavra essa que tem como um de seus significados o de causa'’® ou fundamento!” e

que parece ter levado Paul Lettinck (ibidem, p.96) a suprimir sua tradu¢ao, ja que haveria um termo
anterior traduzido com o mesmo significado, a saber asbab. Apesar dessa escolha, o proprio Paul
Lettinck (ibidem,) reconhece que ’illat ( ‘illa) ¢ justamente a palavra utilizada por Ibn Sina para traduzir

“elementos” substituindo ustugusat, utilizada por Ishaq ibn Hunayn. Segundo porque ele ndo apresenta

distingdo alguma entre “principios”, “causas” e “elementos” e simplesmente parece ignorar a questao:
Os objetos da ciéncia fisica sdo os corpos observaveis, a medida em que sdo sujeitos a mudanga,
seus atributos essenciais, suas afec¢cdes, movimentos e condigdes que sdo causados por eles. Os
objetos naturais tém principios e causas (mabadi, asbab, ‘ilal) e o conhecimento dos objetos
significa o conhecimento de seus principios e causas. (Kitab as-Sifa’ 7,5-8,4'7* apud
LETTINCK, Paul, 1994, p.96. Traducao nossa).

nem ¢ possivel a ele explicar isso a menos que esteja preparado para dizer do fogo, e igualmente de todos os outros, que eles
tém seus proprios elementos, assim como Platdo escreve no Timeu.” (De Gen. et Cor., 329 b19-25)

199 Desde o inicio do capitulo Aristoteles trata Empédocles como um exemplo para os filésofos naturalistas: “Alguns,
portanto, incluindo de fato Empédocles, lidaram desse modo com certos problemas (...)” (De Gen. et Cor. 324 b 32-34). E
ainda: “Menos ainda com os outros, por exemplo Empédocles: ndo ¢ de todo claro na teoria dele como ha corrupcdo e
alteragdo.” (325 b14-16).

170 “Empédocles, em comparagdo com os antecessores, foi o primeiro a introduzir distingdes de causa, ao conceber o principio
de movimento ndo como um s6, mas como dois, opostos entre si; além disso, foi o primeiro a afirmar que os elementos, que
se dizem em forma de matéria, sdo quatro...” (Met. A 4, 985 a29-32).

7' WHITE, M. J. Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology) In: INWOOD, B. (ed.) The Cambridge Companion to
the Stoics. Cambridge: Cambridge University Press. 2003. pgs. 124-152.

172 ““Since the science of nature is concerned with magnitudes, change, and time (...)”” (111, 4 2020 b30-31)

173 “It is thus clear that the Stoics conceived of physics or natural philosophy more broadly than one characterization of it by
Aristotle — that is, the conceptual investigation of kinesis ~ (motion or change) and of whatever is implied by change (e.g.,
magnitude, place, and time).” (2010, p.125).

174 «“With respect to the former, ‘specific’ classificatory schema, the distinction between principles and elements may initially
seem puzzling since ‘archai’ and ‘stoicheia’ are not infrequently used as synonyms — as in Aristotle’s frequent
characterization of the Presocratic philosophers’ quest for archai kai stoicheia and in the geometrical sense of ‘elements’
(stoicheia)” (2010, p. 125)
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O motivo pelo qual Ibn Sina nao tenha se detido com a distingdo entre os termos em questao

talvez seja porque sua obra, ao contrario dos dois filosofos arabicos citados anteriormente, ndo ¢ um
comentario propriamente dito (LETTINCK, Paul, 1994, p.103). Contudo, isto s6 se d4 a medida em que
o filésofo ndo segue passo-a-passo a Fisica de Aristoteles, ndo obstante as questdes tratadas em seu livro
serem as mesmas ¢ haver um escrutinio dos sentidos nos quais o estagirita utiliza um determinado

termo!”>:

Sua discussdo da matéria, forma e privagdo mostra as mesmas caracteristicas. E uma pesquisa
das doutrinas aristotélicas sobre esse tema, elaborada com varias distingdes, como a de diferentes
nomes serem dados a matéria de acordo com os diferentes pontos de vista e diferentes sentidos
da palavra “comum”. (LETTINCK, Paul, 1994, p. 104. Tradugio nossa.)

Além disso, a relevancia de Jodo Filopono para este trabalho ¢ tao evidente quanto para Ibn as-
Samh e Ibn Rusd. A respeito disso, Paul Lettinck nos diz: “Uma comparacido com Filopono mostra que
o contetido de algumas de suas discussdes sdo as mesmas, mas que em estilo e formulacio Ibn Sina ¢
independente de Filopono.” (Ibidem, p.104. Tradugdo nossa). E nesse sentido, a propria passagem do
texto de Ibn Sina citada anteriormente o confirma.

Sendo assim, o comentario de Filopono ndo s6 era bem conhecido por Ibn Sina, como seguido
de perto em diversas ocasides. O que nos leva a acreditar que ele ndo tenha de fato ignorado a questdo
ou, muito menos, a desconhecido. Portanto, o que vemos na passagem citada do seu Kitab as-Sifa é, de
fato, uma identificagdo, ou até algo mais. Nos casos de Temistio, Filopono, Ibn as-Samh e Ibn Rusd
ainda sdo usadas palavras cujos significados ¢ o de elemento (ctotyeiov/ctoryeia e ustuqusat). Contudo,
a medida em que Ibn Sina utiliza ‘lal para se referir aos elementos e a medida em que o significado
desta palavra ¢ idéntico ao da palavra usada para se referir as causas, qualquer possibilidade de
tratamento de “elemento” de forma individualizada se torna nula. E justamente por isso Paul Lettinck
traduz a passagem apenas como: “Os objetos naturais tém principios e causas [...]” (Kitab as-Sifa’ 7,5-
8,4 apud LETTINCK, Paul, 1994, p.96. Traducao nossa).

Aqui cabe ressaltar que, se, por um lado, o comentario de Jodo Filopono era conhecido pelos
arabicos, por outro, ndo o era o de Simplicio!’®. Sendo justamente este que atesta a existéncia de um
debate acerca do que ¢ englobado por “elemento”, ndo ¢ de se estranhar que Ibn as-Samh, Ibn Rusd e
Ibn Sina desconsiderem completamente as opinides de Eudemo de Rodes e Alexandre de Afrodisias.
Isto, por sua vez, atesta ndo s6 o desconhecimento do comentario de Simplicio, mas também a possivel

perda, ja nessa época, de partes do comentario de Afrodisias. Evidéncia disso parece ser o fato de, no

175 “ioayde 8¢ koi T oitia Aéyetot: mavto yap o adtia dpyel.” (Met. 1013 al6-17)

176 Como nos informa Michael J. White in: The cambrige companion to the Stoics (2003)
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manuscrito de Leiden, os comentarios de Alexandre de Afrodisias s6 comegarem a aparecer a partir do
livro 11 da Fisica.

De um modo ou de outro, o que essa invisibilidade do debate demonstra, antes de tudo, ¢ a sua
falta de relevancia. Colocada de lado a questdo acerca do que “elemento” engloba, o que se observa a
partir de Temistio € uma convergéncia em torno de sua interpretacao. De Simplicio a Ibn Rusd, e alguns
ocidentais imediatamente depois, todos concordam que tanto a causa material como a formal sdo
elemento e ignoram ou desconhecem a interpretagdo contrdria. No caso de Ibn Rusd, a falta de
importancia da questdo se torna manifesta quando sua interpretacdo sé € apresentada no seu Grande
Comentario a Fisica. Além deste, ha ainda outros dois, 0 Médio e o Curto, que sequer se debrugam para
afirmar a interpretacdo do seu autor.

Talvez se possa argumentar, que esta auséncia se deve ao fato de esses trés comentarios terem
objetivos diferentes, e que o Médio e o Curto ndo sdo obras voltadas para discutir os pormenores do
texto aristotélico, mas sim para permitir uma primeira aproximacao ao texto!'’’. Concordamos que este
¢, de fato, o caso, mas também acreditamos que apresentar os conceitos dos termos utilizados
corresponderia perfeitamente a esse objetivo, mas € algo que s6 poderia ser feito se a definicdo desses
conceitos ndo fosse algo ja bem estabelecido. Portanto, ndo haveria relevancia alguma em apresentar os
significados dos termos utilizados, porque eles ja estariam fixados, mesmo que para um leitor iniciante
da Fisica.

Diante desse panorama, o medievo latino toma de heranca duas vertentes interpretativas acerca
da identificagdo entre “elemento” e “causa material”. Uma delas afirma a exclusiva relagdo entre esses
dois conceitos, tendo como representantes Eudemo de Rodes e Alexandre de Afrodisias, e outra, que
defende a relacdo nao so entre esses dois conceitos, mas também com o de “causa formal”, tendo como
representantes, Temistio, Jodo Filopono, Simplicio, Ibn as-Samh e Ibn Rusd. E a partir disso, as
interpretacdes, que antes existiam isoladamente, em seus determinados contextos histdricos, agora

dividem espago num mesmo cenario filosofico.

4- A HERANCA DAS INTERPRETACOES NA IDADE MEDIA LATINA

177481 8¢ katavoelv 811 ovy dcodTmg Anntéov AéyesOan moid e v Aéyetan, kai ti £6T1 TO &Vi elvan kai tig avtod Adyoc. Ay
gTal pev yap 10 &v Tocantoyde, kol Ekactov Eotat £V To0TOV, @ dv DIApYT TIC TOVTOV TdY TPOTMV: TO 08 &vi elvon OT& UiV
ToUTOV T £oTat, 0T 6€ GAM® O Kol uaAlov £yyvg 1@ ovopati €ott, Tfj duvapel &’ €xeiva, Bomep
Kai epl oTotyeiov Kol aitiov &l déot Aéyetv &mi T T0ig Tpdypaot dopifovta kai tod dvopatog dpov aroddovra” (1052 bl-
9).

O Manguezal — Revista de Filosofia
Sao Cristévao/SE, v.1, n. 22, jan. - jun. 2025, ISSN: 2674-7278.



126
De inicio nos deparamos com a continuidade da vertente interpretativa que considera como
elemento tanto a causa material como a formal. Alberto Magno'”® e Richard Rufus of Cornwall!” sio
partidarios dessa interpretacdo e atestam, na esteira de Jodo Filopono, Ibn as-Samh e Ibn Rusd, a aparente
falta de debate. Com eles vemos novamente a énfase no aspecto imanente, ou intrinseco, de “elemento”.
No caso de Alberto Magno: “Elementos, por outro lado, dizemos de duas causas que constituem a
esséncia das coisas naturais, que sdo a forma e a matéria.” (Liber I, Tractatus I, p.11.Traducio nossa)'®°.
E Richard Rufus of Cornwall: “O termo ’elemento’ ¢ apropriado a causa formal e material. Pois,
elemento ¢ dito da causa intrinseca a coisa. E isto ¢ matéria e forma”. (Liber I, Pars prima, p.95. Tradugao
nossa) '8!,
E apenas com Sio Toméas de Aquino (contemporaneo de Alberto Magno e Richard of Cornwal e

discipulo do primeiro.) que a interpretacdo defendida por Eudemo de Rodes e Alexandre de Afrodisias

se vé novamente inserida no debate:

G

Quando diz “principios”, “causas” ou “elementos”, ndo significa que sdo a mesma coisa. Pois
“causa” € mais universal que “elemento”, e elemento € aquele do qual primeiramente se compde
uma coisa, permanecendo nela, como diz na Metafisica livro V, assim como as letras, e ndo as
silabas, sdo elementos das palavras. Pois se chamam causas aquelas coisas das quais dependem
outras, segundo seu ser ou seu fazer-se.; portanto, pode denominar-se causa, mas nio elemento,
0 que esta fora da coisa, ou, estando nela, ndo a compde imediatamente [...] “causa” parece
significar as causas formais ¢ as finais, das quais dependem as coisas segundo seu ser ¢ seu fazer-
se; por “elementos” se entende apropriadamente as primeiras causas materiais. (/n Physica, lib.
L L 1, n. 1. Tradugdo nossa.)'®?

Com isso percebemos duas coisas que se implicam mutuamente: primeiro, a inser¢ao da
primordialidade enquanto aspecto constitutivo do significado de “elemento”; e, em segundo, a referéncia
ao texto da Metafisica em que Aristoteles define o termo. Para o conceito de elemento, entdo, ndo ¢
apenas o seu aspecto imanente que conta, mas também o da primordialidade. E assim sendo, o que ha

de primordial num objeto material ¢ um constituinte material. A forma, entdo, apesar de corresponder

178N éyeton udv odv o Bv TocauTay®dg, TO T GUVEXEC PVGEL Kol TO SAov, kol 10 kad’ Ekactov kai 10 kabdrov” (1051 a33-
35).

179 Aqui, ao contrério do que parece pensar Giovanni Reale em sua tradugdo da Metafisica, ndo acreditamos que a passagem:
“kai LeTapépovteg 88 ototyelov kohodoty &viedbev d av &v Ov kai picpdv &l ToALd 1) xpriotoV, 510

Kol TO puKpov kol amAodv Kol ddtaipetov otoryelov Aéyetat... [E, consequentemente, por transferéncia, chamam elemento o
que se for um e pequeno...]” (1014b3-4. Tradugdo nossa.) esteja designando um segundo significado de ototyeiov, muito pelo
contrario. O significado ¢ dado no inicio do capitulo 3 do livro A e os objetos identificados na esteira dessa conceituagdo sdo
apenas exemplos daquilo que satisfaz as condi¢des enunciadas na defini¢do e o termo kol indica isto claramente. A traducao
de Giovanni Reale nos apresenta a seguinte edi¢do: “Elemento <tem os seguintes significados>. (1) O primeiro componente
imanente do qual € constituida uma coisa e que € indivisivel em outras espécies [...] (2) Alguns, por transferéncia, (a) chamam
elemento o que, sendo um e pequeno, pode servir a muitas coisas.” (1014 a26-27; 1014 b3-5).

130 Vide nota anterior.

131 De modo bem simplificado, com propdsitos explicativos apenas.

182 Usamos aqui esta terminologia por ser mais facilmente identificada com a terminologia propria de Aristoteles. Como
veremos, contudo, Angioni prefere o termo “concomitante”. A partir daqui usaremos a nomenclatura propria de Lucas
Angioni.
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ao aspecto da imanéncia, ndo corresponde ao da primordialidade. E por isso ndo pode ser considerada
elemento. Essa concepc¢ao, como cita Tomés de Aquino, ¢ observada no livro quinto da Metafisica, onde
Aristételes deixa claro que, no ambito da fisica, “elemento” € um conceito propriamente material, e que
outros filésofos consideraram coisas como o pequeno, o um, o ponto € o género apenas por derivacao, a
medida em que estes objetos estdo presentes em muitas coisas (Metafisica, V 3, 1014b 3-15).

Com essa interpretagcdo, Tomds de Aquino ndo s6 se posiciona contrario ao que diz seu mestre,
Alberto Magno, como a uma tradi¢do interpretativa que chega ao ocidente muito provavelmente pelos
comentarios de Ibn Rusd, tanto a Fisica como a Metafisica. O que parece ocorrer por dois motivos.
Primeiro por conta da divergéncia de base textual que conduz a divergéncia de interpretagdes. Os
defensores da tradicdo que remonta a Temistio parecem se sustentar mais no livro XII da Metafisica para
defender a identificagdo entre “elemento”, “causa material” e “causa formal”. E, de fato, Jodo Filopono
e Simplicio ndo tém comentarios a Metafisica, enquanto Temistio tem uma parafrase, justamente, do
livro XII'®. Isso, por si s6, obviamente ndo é suficiente para afirmar que os comentadores medievais
simplesmente ignoraram o livro V, que ¢ o mais relevante para o estabelecimento de uma relagdo
exclusiva entre “elemento” e “causa material”, como parece nos afirmar Tomas de Aquino. Afinal,
Alberto Magno comentou o livro V. Este comentério, contudo, assim como a leitura das obras de
Aristoteles no medievo latino como um todo, sofre da influéncia de Ibn Rusd, o tinico dos comentadores
arabicos cujo comentario a Metafisica chegou a nds. Isto nos leva ao segundo motivo. Pois, da mesma
forma que o Grande Comentario a Fisica, trazia acréscimos ao texto de Aristoteles que ndo se
verificavam no Médio e no Curto, como a relagdo entre “elemento” ¢ as causas, o0 Grande Comentario
a Metafisica, ¢ em grande parte uma adicao ao texto de Aristoteles tendo em vista um publico mais
erudito'®*. E isso se atesta pelo seu comentério ao primeiro capitulo do livro V'8, mas também ao
terceiro capitulo, em que Aristoteles define “elemento”. Enquanto Aristoteles em nenhum momento no
referido capitulo sequer cita o termo “causa”, Ibn Rusd inicia apresentando as relagdes conceituais entre

29 ¢¢

“principio”, “causas” e “elemento”, algo semelhante ao que faz Alberto Magno.

183<T¢ Oy Aéyeton 10 P&V Katd cOUPEPNKOC TO 8¢ Kad’ anTd, Katd cuUBEPNKOC Hév, olov TOV SiKaov HoVCTKdVY eival

POLEV KOl TOV AVOPOTOV LOLGIKOV Kol TOV LLOVGIKOV GvOpwmoV, TOpATANGimg AEYOVTEG MOTEPEL TOV HOVGIKOV
oixodopeiv 611 cuuPEPNKe TH 01K0dOUW HovoKd eivan §| T@ Sopeiv Tt cuUPEPNKE T6 0iK0SOU HOVCTKE Elvar T

¢ LoVGKEG 0ikodOU® (TO Yo TOSE etvor TS onpoivel 10 cvpPenicévar 1dde 16de)” (1017 a7-13)

184 “otte kai éni aitiov kol &vog kai TdV To100TOV drdvtwy...” (1052 bl4).

185 Angioni (2007, p. 66) nos diz que o problema que envolve essa necessidade passou a ser chamado de Problema de Ackrill,
por ter sido mais bem formulado por J. L. Ackrill (1969, p. 69-70, 74-75).
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