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Resumen

En este articulo se analiza el conflicto interpretativo en-
tre historia, memoria y nacién que tuvo lugar a fines del
siglo XX en el campo historiografico, con el objetivo de
sistematizar las ideas mas representativas de aquellos
intelectuales que proponian una ruptura entre historia-
-memoria y los que defendian su relacién intrinseca.

La cuestion nacional cobré centralidad en la relacion
historia-memoria mas aun en naciones que, como Argen-
tina, debieron atravesar procesos histéricos traumaticos
como las dictaduras de la segunda mitad del siglo XX.
En este contexto, la historiografia de José Carlos Chiara-
monte es significativa en tanto aborda la cuestién nacio-
nal desde una perspectiva histérica politico-conceptual
que revisa los supuestos de la historia tradicional sobre
los origenes de la Nacién Argentina.
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Abstract

This article analyzes the conflict between history, memory
and nation which took place in the field of history at the end
of the twentieth century, in terms of the fundamental ide-
as of those intellectuals who proposed a rupture between
history and memory and those who defended their intrinsic
interrelation.

The national question addresses the centrality of the relation
of history to memory, but in nations such as Argentina, it is
necessary to confront traumatic historical phenomena such
as the dictatorships in the last half of the twentieth century.
In this context, the historiography of José Carlos Chiaramon-
te is significant in addressing the national question within a
conceptual-political-historical perspective that challenges
the assumptions of traditional history concerning the origins
of the Argentinian nation.
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Entre una “memoria para la historia” o una
“historia para la memoria”

Si en un principio la“memoria”fue considerada “objeto sos-
pechoso” por los historiadores no menos sospechoso nos
debe resultar el explosivo éxito disciplinar, académico y pe-
riodistico que tuvo en la era de las conmemoraciones (Nora,
1997) y que ha generado una cierta seduccidn por la memo-
ria (Huyssen, 2000), ya desde fines del siglo pasado en Eu-
ropay EEUU y a principios de este siglo en América Latina.

Pensar y reflexionar acerca de las relaciones dialégicas y
conflictivas entre memoria e historia con el fin de brindar
una interpretacion, entre otras, sobre la historiografia ar-
gentina reciente y la problematica que genera la crisis no
s6lo de una historia, sino también de una memoria y una
nacién, nos parece pertinente ademas de necesario.

Pertinente porque permite sistematizar aportes teori-
cos y metodoldgicos que enriquecen el conocimiento
histérico y la practica historiografica y necesaria porque
la historiografia y la historia de la historiografia son ine-
ludiblemente histéricas, no escapan a la historicidad. Al
reconocer esta historicidad es posible iniciar una inter-
pelacion con la historiografia reciente y sus vinculos con
la memoria “presente”y la crisis de memorias “pasadas”.

Afirmamos que estas probleméticas tedricas e historio-
gréficas son sintométicas de los cambios producidos por
la explosion del fendmeno de la memoria,? y que si fue
posible la pervivencia y preeminencia de una "historio-
grafia nacional” -de vertiente liberal o revisionista- en
gran parte se debe a la existencia paralela también de
una “memoria nacional’, que a la vez que fundamentaba
esta historia se retroalimentaba de ella. La crisis de esta
historiografia no pudo estar desvinculada con el soporte
que una memoria determinaba le daba: es posible in-
ducir que la crisis historiografica se correspondié con la
crisis de una memoria, la memoria del Estado Nacion, la
memoria del origen de la Nacién Argentina.

Los debates sobre la memoria, la historia y el olvido han
socavado los fundamentos epistemolégicos mismos de
la historiografia exigiendo un replanteo de las proble-

maticas en torno a las relaciones pasado-presente y ob-
jetividad-subjetividad (PEREZ GARZON, 2004: p. 5). Este
debate se desarroll6 en torno a dos visiones, por un lado
el grupo de intelectuales que fundamentaron un vincu-
lo estrecho, indisociable, entre memoria e historia y por
otro quienes insistieron en la separacion de ambas activi-
dades humanas, aunque sin negar sus vinculos.?

A fines del siglo XX fueron retomados los aportes que
Halbwachs (1947/1998) realizd sobre la cuestion de
la memoria y el tiempo. La contribuciéon fundamental
de Halbwachs fue introducir y definir el concepto de
“memoria colectiva’, un tipo de memoria distinta a la
memoria individual en tanto es construida por grupos
sociales y manifiesta una construccién colectiva del re-
cuerdo elaborada en marcos o cuadros sociales. Esta
nocién de memoria colectiva, concebida desde la so-
ciologia de Durkheim, estaba en estrecha relacién con
la memoria histérica que es su manifestaciéon temporal,
externa, objetivada y socializada: la memoria colectiva
no es natural sino socialmente construida y es por tanto
histérica. Esta memoria, en palabras de Ricoeur, “se en-
riquece con el pasado histérico que se hace progresiva-
mente el nuestro” (RICOEUR, 2010: p. 510).

El concepto de memoria colectiva resulta util opera-
tivamente para establecer una categoria de andlisis
social pero presenta ciertas falencias para la inter-
pretacién historica del fendmeno pues no da cuenta
acabada del problema del sujeto que la produce, la
sociedad -sujeto complejo y diverso-, ni de las formas
de transmision de la memoria social (Burke, 2000,
pp.69-89). Ademas al problematizar la produccion de
la memoria colectiva tampoco explica los usos que
los grupos sociales hacen de ella en tanto instrumen-
to de poder y control social.

Pese a estas limitaciones, Halbwachs sigue siendo el re-
ferente principal de los investigadores contemporaneos
de historia y memoria en tanto establecio las bases para
el andlisis de este producto de las relaciones sociales: su
contribucién mas significativa ha sido desarraigar a la
memoria de su encierro psicoldégico y colocarla en una
dimensién colectiva dentro de marcos o cuadros sociales
que permiten su comprension.



El problema principal que se genera tiene que ver con las
formas y los alcances de las relaciones que se establecen
“entre la memoria como representacién permanente de
la experiencia en la mente individual y en los colectivos
humanos e historia como racionalizacién y objetivaciéon
temporalizadas y expuestas en un discurso, por decirlo
asi, de tal experiencia” (AROSTEGUI, 2004: p. 23). En otras
palabras, la relacion se complejiza porque la memoria,
viva o heredada, es una matriz de experiencias colectivas
que alimenta a la historia, “soporte mismo de lo histéri-
co’, pero a su vez la historia es un instrumento de poder
usado para la construccién de recuerdos, silencios y olvi-
dos de la experiencia humana en el tiempo.

Ahora bien esto no equivale a decir que memoria e historia
son correlativas: la historia no es simple objetivacion de la
memoria. Por el contrario, mientras que “la memoria es la
vida” la historia es la reconstruccion de lo que ya no existe,
segun la idea de Pierre Nora, y la relacién que se establece
no es sino a condiciéon de que una memoria histérica sea
objetivada a través de una operacion historiografica. El es-
fuerzo intelectual que emprendioé Nora desde la publicaci-
on del primer tomo de Los lugares de Memoria en 1984, has-
ta el tercero aparecido en 1992, se debe justamente a tres
propésitos generales: demostrar la ruptura entre memoria
e historia, la pérdida de la memoria-historia y la emergen-
cia de una nueva memoria cautiva de la historia —esfuerzo
incentivado también por su rechazo al uso y abuso politico
que se daba a la memoria en lo que el mismo denominé“la
era de las conmemoraciones” (NORA, 1997: p. 4687-4719).
Nora pudo sostener esta ruptura con cierto éxito epistemo-
I6gico e historiografico tanto en el plano material, simbdlico
y funcional, por lo menos hasta la introduccién de ese quin-
to tipo de memoria contemporanea que seria la memoria-
-patrimonio que exigi6 en el autor no sélo un cambio signi-
ficativo en los alcances de la nocién “lugares de memoria”
sino también una revision de la argumentacién acerca de
la ruptura entre memoria, historia, Estado y nacion: segun
Nora habia llegado la hora de una nacién sin nacionalismo,
de la promocién estatal de la memoria y del desligamiento
de una nueva historia critica respecto a la memoria nacional
(RICOEUR, 2010: p. 518-529).4

Se debe entender también que las luchas por la memo-
ria no son, ni necesaria ni exclusivamente, luchas por la
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historia: antes bien, al ser ambas luchas politicas aunque
pueden coincidir en determinadas cuestiones adquieren
variada connotacién segun el tipo de sociedad en las que
se desenvuelven. Mientras que las sociedades pluralistas
benefician una rivalidad organizada con fuerte tension
entre los sectores enfrentados, en sociedades totalitarias
la politica oficial condiciona e impone una historia y una
memoria oficiales. Pese a esta diferencia lo comun es que
tanto memoria e historia implican procesos de seleccion:
la memoria colectiva no es “memoria de todo” pues la
memoria es siempre una construccion selectiva, de igual
manera no hay historia que sea “historia de todo” pues
siempre existe una seleccion, seleccién que asi como re-
memora también olvida y asi como historiografia tam-
bién oculta o silencia (CATROGA, 2001: p. 46). Detras de
esa seleccién tampoco estd toda la sociedad sino grupos
sociales con intereses distintos enfrentados con mayor o
menor conciencia y fuerza en distintos ambitos de su re-
alidad social. (VIDAL-NAQUET, 1996: p. 15-22).

Si una de esas tantas memorias colectivas puede impo-
nerse al conjunto de una sociedad y ser legitimada por
la historia podemos decir que adquiere una dimension
de “memoria histérica” que actia como un importante
factor de aglutinacion social. La memoria, y también la
historia, son factores de fragmentacién pero también de
homogeneizacion: sus usos superan sus propios limites 'y
se transforman en herramientas de poder fundamenta-
les para los Estado-Nacién. (PENA, 2010).

El Estado y la Nacion en Argentina, su conformaciony le-
gitimacién politica e histérica, es terreno propicio para
aplicar algunas nociones que sintéticamente hemos de-
sarrollado y problematizar nuevamente la relacién entre
memoria e historia en torno a la cuestién de la nacién.
La “historia nacional” adquiere valor para la construccion
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y pervivencia de una “memoria nacional” cuando puede

fundamentarla a la vez que se fundamenta en ella.

Estarelacion no seria problematica sino arazén de introdu-
cir la cuestion de la verdad, o veracidad, que ambas inten-
tan demostrar. La historia nacional es util para la memoria
en tanto que puede darle algo que no posee, o tiene con
menor grado de legitimidad, y es su status de veridica: la
historia al ser resultado de objetivacion de la experiencia
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temporal de los sujetos convierte a esa memoria subjetiva
en objeto de su investigacion y resultado objetivado de la
operacion historiogréfica, pero al tomarla como matriz de
experiencia historica corre el riesgo de perder veracidad o
colocar al final de la operacién historiografica el problema
que la memoria tenia en sus origenes.’

Si entendemos a la nacién como una representaciéon
simbolica presente en la conciencia colectiva que influye
sobre la accién social de los sujetos cuando estos actian
siguiendo su logica, y a la nacionalidad como ideologia
sustentadora de esta logica nacional, como fendmeno
constitutivo de una identidad colectiva con lazos de
pertenencia a una comunidad imaginada -la nacién- en-
tonces, podemos analizar el problema de la memoriay la
historia como herramientas usadas con fines politicos y
sociales dominantes pues la identidad nacional se elabo-
ra a partir de procesos de nacionalizacién en los cuales
las politicas de la memoria y la historia juegan un rol fun-
damental como configuradoras de conciencia colectiva.
(RIVERO RODRIGUEZ, 2004).

La crisis de la “Nacion” argentina y los cambios
en la “memoria”y la “historia nacional”

En Argentina, la historiografia nacional oficial se desarrollé
en torno a la figura de Bartolomé Mitre (1821-1906). Tan
arraigados permanecieron sus supuestos tedricos y meto-
doldgicos que ni el revisionismo de derecha o peronista
logré desmantelar los fundamentos de la historia nacio-
nal. Historiadores académicos y militantes a pesar de sus
diferencias de interpretacion continuaron por vias distin-
tas historizando la nacién, sus investigaciones no fueron
mas allad de una reinterpretaciéon del devenir histérico de
la Nacién Argentina, revalorizando personajes, batallas y
acontecimientos, condenando o exaltando a Juan Manuel
de Rosas, a favor o en contra del modelo agroexportador,
defendiendo el liberalismo o criticando la dependencia,
lo cierto es que ambas perspectivas histéricas daban a la
Nacion como un supuesto y no como un problema, co-
metian iguales anacronismos al introducir por ejemplo a
principios del siglo XIX fenémenos como la nacionalidad
que tuvieron un desarrollo posterior.

El fin era el mismo: historizar una nacién que no existia
a principios del siglo XIX, encontrar un sentimiento de
nacionalidad en tiempos de la revolucién cuando en rea-
lidad lo Unico que existian eran sentimientos identitarios
de alcance local y regional.

La revision de esta historia nacional que en Francia se puede
rastrear ya a fines de los sesenta, recién impacta en Argen-
tina y en los paises latinoamericanos bajo regimenes dic-
tatoriales a fines del siglo XX. Repensar esta historia, desde
lo cultural, lo intelectual y lo historiografico, es crucial para
entender cdmo la crisis de una memoria nacional estuvo
acompanada de una crisis historiografica y de la crisis mis-
ma de una idea de nacién -homogénea y naturalizada- que
permanecia fuertemente anclada en la memoria colectiva.
En otro articulo hemos fundamentado nuestra vision sobre
este proceso de transicion, renovacion y profesionalizacion
de la historiografia argentina (ZEITLER, 2009).6

A este proceso debemos sumarle el estado actual de la pro-
duccién historiografica atendiendo a cuestiones tedrico-
-metodoldgicas de la subdisciplina de la historia que mas
ha cobrado importancia en los ultimos afos: la nueva his-
toria politica. (PAGANO'Y BUCHBINDER, 2006: p. 325-343)’

Lo primero que debe mencionarse es el predominio que
tienen en ésta los estudios histoéricos sobre el siglo XIX,
cuyo desarrollo se ha dado en torno a tres temas cen-
trales: el primero referido a la construccién del Estado y
la Nacién,® un tema clasico pero que ahora es abordado
desde la éptica de los problemas conceptuales, los inten-
tos alternativos de organizacién nacional y los estudios
locales englobados en el contexto nacional; el segundo
que atiende a la relacion que existe entre la sociedad civil
y la sociedad politica,’ donde cobran importancia cues-
tiones como la soberania, representacion-participacion,
rol de dirigencias, mecanismos electorales, ciudadania y
sociabilidad-; y el tercero centrado en las significaciones
y el andlisis del discurso, '° es decir los estudios politicos
basados en los lenguajes, identidades politicas e imagi-
nario colectivo. (SABATO, 2007)

Esta forma de abordaje historico recibié diversas influencias
a través de la adaptaciéon de propuestas tedricas y meto-
doldgicas provenientes del marxismo culturalista brita-



nico (E. P. Thompson y Eric Hobsbawn'"), la nueva historia
intelectual norteamericana (Hayden White y D. La Capra) y
anglosajona (Q. Skinner y J.G.A Pocock™), la nueva historia
cultural francesa (Roger Chartier'), la nueva historia politica
con aportes de intelectuales franceses (Pierre Rosanvallon),
anglosajones (Frank O’Gorman) e italianos (R. Romanelli) y
la historia conceptual alemana (Reinhart Koselleck).™

Entre todos, nos parece importante resaltar los aportes
de Pierre Rosanvallon (2003) a una rama de la historia
politica que él ha denominado Historia Conceptual de lo
Politico y que tiene como objetivo:

“Reconstruir la manera como los individuos y los grupos
han elaborado su comprension de las situaciones, de en-
frentar los rechazos y las adhesiones a partir de los cuales
han formulado sus objetivos, de volver a trazar de algun
modo la manera como su vision del mundo ha acotado y
organizado el campo de sus acciones” (p. 26).

La maxima contribucién de este enfoque, encuadrado en
la historia moderna y contemporanea, es que ofrece un
marco de analisis especifico para lo politico que permite
comprender la historia de la democracia en la cual “se en-
cabalgan la historia de un desencanto y la historia de una
indeterminacion” (p. 22).

Este resurgimiento de la historia politica es un fendmeno
sintomdtico del estado actual del campo historiografi-
co que refleja el grado de autonomizacién que tiene el
mismo respecto de la politica como campo de lucha del
presente. Esta autonomizacién del campo historiografico
cuyo efecto mas visible es “el culto a la profesionalizacion
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exenta de toda motivacion intelectual”se debe a dos crisis:
la crisis de la politica que se traduce en una “creciente des-
politizacién de la sociedad”y la crisis de “la significatividad
social de la historia” (HORAY TRIMBOLI, 1994: p. 97). Es por
€so que provoca tanto asombro entre los historiadores de
larga trayectoria que fueron parte de una época pasada de
nuestra historiografia en la cual el abordaje de la politica
entraba en crisis ante la preponderancia de los estudios
econdémico-sociales: en la Argentina de 1951, rememora
Halperin Donghi (2004, p. 17), hubiese sido dificil imaginar
que cinco décadas mas tarde seria un asunto de debate el
resurgimiento de la historia politica pues ya en aquel en-
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tonces la tematica politica parecia “incapaz de ofrecer el
terreno para sus futuros avances”.

José Carlos Chiaramonte y su contribucion a la
revision de la historia nacional

Profesor en Filosofia pero dedicado a la investigacion
histérica Chiaramonte pudo hacer carrera exitosa en éste
ultimo dmbito hasta llegar a consolidarse en el campo
historiografico tanto profesionalmente, por sus investi-
gaciones realizadas, como institucionalmente, por el car-
go que ocupo desde 1995 hasta el 2010 como Director
del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emi-
lio Ravignani” perteneciente a la Universidad de Buenos
Aires en donde también se desempeié como profesor.'

Entre sus principales obras podemos mencionar a Nacio-
nalismo y liberalismo econdmicos en Argentina (1971), For-
mas de sociedad y economia en Hispanoamérica (1983),
La llustracion en el Rio de la Plata (1989), Mercaderes del
Litoral (1991), Ciudades, provincias, estados (1997), Nacion
y Estado en Iberoamérica (2004) y Crear la Nacion (2008).

En el conjunto de su produccion se observa una dedica-
cion casi exclusiva a la historia argentina y latinoameri-
cana de la primera mitad del siglo XIX, con la excepcidon
de la primera obra mencionada que estudia el periodo
1860-1880, abarcando problematicas econémicas, so-
ciales, culturales y politicas.

Su obra Ciudades, provincias, estados: origenes de la Na-
cién Argentina (1994) condensé el conjunto de estudios
historicos que venia realizando hace afos y cuya proble-
matica principal era la cuestién de las provincias-estados
en el marco de la organizacién nacional. Esta adquiere
real sentido cuando la ubicamos en el contexto de reno-
vacion que experimenté la historia politica en los ambi-
tos académicos internacionales y su respectivo impacto
en la historiografia nacional.

El mérito de Chiaramonte fue servirse de muchos logros
de la historia social para dar cuenta de ciertas problema-
ticas historiograficas, principalmente las que versaban
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sobre el origen de la Nacion Argentina, que la historia
nacional tradicional no abarcaba en profundidad y que
por tener ya el status de versiones cldsicas estaban sé-
lidamente consolidadas, tanto por el prestigio de sus
historiadores fundantes como por las casi inexistentes
revisiones fehacientes que demostraran lo contrario.

Para desmantelar este mito de la Nacién Argentina Chiara-
monte supo hacer uso de los aportes tedéricos y metodo-
I6gicos que le proporciond la nueva historia politica en su
obra Ciudades, provincias, estados (1997), en la que reto-
mando el tema de la ilustracidn rioplatense y su repercu-
sién en la ensefanza y el pensamiento econémico-social
buscé profundizar en el terreno de las formas de identi-
dad politica desde un enfoque renovado que atiende a los
anacronismos conceptuales propios de la historiografia
tradicional a la vez que aborda temas nuevos referidos a la
emergencia de las primeras soberanias y la revalorizacién
de los aportes del pensamiento iusnaturalista de la época.

Sin duda, lo mas destacable de su labor fue realizar un
novedoso estudio de la historia politica argentina de la
primera mitad del siglo XIX sin abandonar los supuestos
que confirmé en sus investigaciones de caracter socioe-
conémico, provenientes sobre todo del analisis del caso
correntino y su propuesta alternativa de organizacion
nacional (CHIARAMONTE, 1991). Lejos de contradecirse,
sus estudios de historia politica le sirvieron para corro-
borar y fundamentar mejor aun sus hipétesis sobre la
inexistencia de una Nacién Argentina al momento del
estallido revolucionario en el Rio de la Plata.

A partir del estudio del caso argentino Chiaramonte ex-
tendio territorialmente el andlisis en su obra Nacién y
Estado en Iberoamérica (2004), cuya novedad planteada
desde la nueva historia politica fue sin dudas la revision
del significado del concepto Nacién en los Estados ibero-
americanos y las mutaciones que sufrié durante el siglo
XVIil'y la primera mitad del XIX en relacién al principio de
las nacionalidades impuesto por el romanticismo recién
en la segunda mitad del XIX.

El analisis de casos iberoamericanos en los que puede
comprobar la inexistencia del nacionalismo en la etapa
revolucionaria le sirve de base para esgrimir una dura cri-

tica a la historiografia liberal y nacionalista que veia en
los movimientos independentistas una manifestacion
del sentimiento de nacionalidad en los nuevos Estados
emergentes. Eliminado el inexistente contenido naciona-
lista de estos movimientos encuentra en ellos mas bien
un sustento intelectual anidado en los fundamentos ius-
naturalista y contractualistas que constituyeron la matriz
ideoldgica desde la que fueron pensados y realizados.

Por otra parte, la critica que realiza a la obra de Benedict
Anderson(1993) y el reconocimiento de los aportes del
estudio de Halperin Donghi (1985) no son solo un com-
plemento de la obra sino que encierran una eleccién y
una propuesta del autor, por un lado porque reconoce
que la base de sus argumentos parten del estudio socioe-
condmico de Halperin y por otro lado porque manifiesta
que su perspectiva se aparta del enfoque culturalista de
Anderson: su historia politica por lo tanto toma prestado
mas de los logros de la historia social que de la historia
cultural, aunque no desniega tomar algunos aportes del
marxismo britanico de mano de Eric Hobsbawm (2004).

El argumento central de la obra es que las actuales nacio-
nes iberoamericanas fueron el fruto y no el fundamento
de los movimientos de independencia ya que durante las
primeras décadas del siglo XIX la verdadera soberania de
los pueblos recaia en las ciudades o en las provincias. La
nacién no es por lo tanto un punto de partida sino un
punto de llegada de los movimientos revolucionarios.
Ahora bien, no sélo advierte la falsedad de una concep-
cién preexistente de la nacion en la historiografia tradi-
cional sino también una enganosa tendencia a historizar
la nacién tratando de reconstruir su génesis e interpre-
tando toda identidad colectiva como una manifestacién
anticipada del futuro sentimiento de nacionalidad.

En esta obra, la postura de Chiaramonte debe ser com-
prendida en el contexto internacional del debate historio-
grafico sobre la formacién de las naciones y el significado
mismo de la nacion. En este debate aunque abundaron las
interpretaciones es posible reconocer aquellas que mas
difusion y arraigo tuvieron entre los historiadores.

La mas tradicional es la definicién propuesta por Ernest Re-
nén (1983) a fines del siglo XIX que consideraba a la naci-



6n como un alma y un espiritu constituidos por la historia
comun de un pueblo y su voluntad de proyeccién futura.
Casi cien afos después, en 1983, Ernest Gellner en su libro
Naciones y Nacionalismos (1988) planteaba nuevamente la
dificultad de definir ala nacion pero resaltaba laimportan-
cia de que las personas compartan una misma cultura y
tengan un sentimiento de pertenencia a su nacion.

Ese mismo afo Benedict Anderson publicé su obra Co-
munidades imaginadas en la cual definié a la nacion
como una comunidad politica imaginada inherente a
las personas en cuanto la comunién entre si reside en la
mente de cada uno, limitada por cuanto debe coexistir
con otras naciones y soberana porque dependia de la vo-
luntad colectiva de los ciudadanos.

Eric Hobsbawm aunque mostraba cierta simpatia por la
concepcion stalinista adoptd una postura agnéstica a la
hora de establecer definiciones para el término, aludien-
do a la complejidad de las diversas colectividades hu-
manas. En 1991 Anthony Smith en su obra La identidad
nacional (1997) aunque tampoco daba una definicion de
la nacion consideraba que la misma debia reunir ciertos
elementos como territorio, historia, cultura, economia y
derechos compartidos.

Adrian Hastings (2000) en cambio propuso la distincién
entre etnia, nacion y estado-nacién siendo imprescindi-
ble para la existencia de una nacién la autoconciencia de
la comunidad y su identidad politica.

Dentro de este panorama de debate intelectual, Chiara-
monte eligié una alternativa similar a la de Hobsbawm
en tanto rehuso establecer una definicion del término
nacién por considerar que lejos de prestar ayuda al in-
vestigador entorpecen su tarea. Su interés era en reali-
dad comprender el significado que dicho vocablo tuvo
para los protagonistas en distintos momentos historicos
y a través del estudio del vocabulario politico al momen-
to de las independencias americanas llega a la conclu-
sion de que el término nacién era usado a veces como
referente de una union étnica, linglistica y cultural y en
otros casos como cuerpo de ciudadanos con soberania
colectiva que constituian un Estado.
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Claramente el objetivo que persigue Chiaramonte no es
definir a la nacion ni esbozar su génesis sino llegar a la com-
prensién de las entidades soberanas que existieron en las
primeras décadas del siglo XIX y que aunque muchas ter-
minaron dando origen a las distintas naciones iberoameri-
canas no necesariamente ése debia ser su ultimo destino.

Esta historiografia es mas que significativa para com-
prender las relaciones entre la memoria, la historia y la
nacién. La imposicion por diversos medios y estrategias
de unaidea de Nacion y su consecuente identidad nacio-
nal en la segunda mitad del siglo XIX, entre los cuales la
historiografia desarrollada por Mitre es fundamento de
esta vision y fundante también de una tradicion intelec-
tual que fundamentaba a la Nacion, es factor crucial para
entender porqué la crisis de esta identidad nacional ges-
tada durante la ultima dictadura militar y manifestada en
la transicién a la democracia estuvo en relacién a una cri-
sis de la historiografia nacional y de la memoria nacional.

Consideraciones finales

El trauma de la dictadura militar de 1976 fue generador de
un cambio significativo en la memoria colectiva y esto es
posible de objetivar al observar por ejemplo el desarrollo
de una nueva historiografia politicamente critica y critica
de la historia politica tradicional. En Argentina, esta nueva
historia politica se escribié de mano y pluma de historia-
dores exiliados que haciendo carrera en otros paises, prin-
cipalmente en México, entraron en contacto y didlogo con
perspectivas tedricas y metodoldgicas novedosas las cua-
les décadas mas tarde lograron introducir con éxito en el
campo historiogréfico argentino, transformandose asi en
los historiadores de la novedad y la revision critica.

Esta historiografia, y en ella incluimos la de Chiaramon-
te, es sintomatica entonces de esa crisis de memoria, de
historia y de nacién. El desgarramiento de una tradicion
memorial, histérica y nacional propicio el contexto adecu-
ado para el cambio, cambio que ademas propicio el resur-
gimiento de nuevas disputas politicas e intelectuales por
los usos de la memoria, la historia y la identidad nacional.



28| LANACION ARGENTINA EN LA ENCRUCIJADA: CRISIS DE UNA MEMORIA Y UNA HISTORIA

Lo anterior informa acerca de los estrechos vinculos entre
memoria, historia y nacién pero manifiesta a la vez la se-
paracion de los campos. Si lo que se busca es interpretar la
realidad histdrica reciente de la identidad nacional argen-
tina y su historiografia consideramos relevante el analisis y
comprension de la produccién de Chiaramonte como una
via, entre otras posibles, de acercarse a la problematica sus-
citada por la relacién conflictiva entre memoria e historia.

Notas

! Este trabajo fue realizado en el marco del curso de posgrado “His-
toria y Memoria: perspectivas historiograficas” dictado por el pro-
fesor Antonio Fernando Araujo de S en la UNNE (junio de 2011).

2 Recomendamos las lecturas de HUYSSEN (2007), MUDROVCIC
(2005) y SARLO (2007).

3 Para un balance sobre los aportes y perspectivas en los estudios
de la memoria social recomendamos el texto de OLICK y ROBBINS
(1998, pp. 105-140) y el articulo de RIOUX (1998, pp. 307-334).

4Segun Ricoeur este nuevo tipo de memoria tiene como caracte-
ristica fundamental la imposicion del reino del archivo. Sobre las
problematicos que el uso de los archivos genera para la historia
y el historiador, especialmente para los que practican historia re-
ciente o del presente, recomendamos la lectura de Catela y Jelin
(2002, pp. 195-221). También es interesante leer la reflexién que
el mismo Nora hace de su obra y comparar lo que para él fue la
aventura de los lugares de memoria con lo que para Ricoeur fue la
busqueda de insdlitos lugares de memoria. (Nora, 1998).

> Una cuestion planteada y suficientemente desarrollada por
Paul Ricoeur (2010).

6 Véase nuestro trabajo “El campo historiogréfico argentino en
la democracia. Transicién, profesionalizacién y renovacién”. En
Revista Digital Estudios Histdricos, Centro de Documentacion
Histdrica del Rio de la Plata- Prof. Dr. Walter Rela, Uruguay, N°
3, diciembre 2009. En linea: http://www.estudioshistoricos.org/
edicion_3/elias-zeitler.pdf (consultado: 12 de abril de 2012)

7 Los autores concluyen que la historia politica se transformé
en el drea privilegiada por los historiadores durante la década
de los 80" y principios de los 90°, pero advierten que se pueden
distinguir dos universos historiograficos: uno tradicional en el
cual perviven las tematicas politico-institucionales y otro inno-
vador en donde han fructificado las nuevas perspectivas.

& Claros ejemplos son la obra de Chiaramonte (1997) y de Ber-
toni (2001).

° Ejemplos de esta tematica son los trabajos de Ternavasio

(2002), Sabato (1998) y Alonso (2000).

°Tal el caso de los estudios de Goldman (1992), Myers (1995)
y Lettieri (1998).

" Véase Harvey (1989, capitulos 6y 7).

12 Para una aproximacion a la nueva historia intelectual re-
comendamos el libro de Palti (1998).

3 Recomendamos la lectura de Herrero (2006, “Entrevista a Ro-
ger Chartier”).

' Para una aproximacién a la historia conceptual planteada
por Koselleck ver los articulos de Chignola (1998, pp. 7-33) y de
Villacafas (2003, pp. 69-94).

1> Para la reconstruccion del itinerario biografico del autor hemos
utilizado la entrevista de Carlos Marichal (1993) y la de Verénica Z&-
rate Toscano (2004). También se pueden consultar datos biograficos
en la pagina web de la Fundacion Konex: www.fundacionkonex.
com.ar/premios/chiaramonte (consultado: 12 de abril de 2012).
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