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RESUMO: Trata-se de propor uma leitura sobre a questdo do animal a partir de uma
comparacgdo entre textos de Descartes e Condillac. A hipotese desenvolvida se coloca em
paralelo as tradicionais leituras que opdem de forma axial os dois autores. Ainda que,
evidentemente, suas posi¢des sejam absolutamente diferentes, buscamos mostrar como ha uma
complementaridade possivel no que diz respeito as posigdes teodricas, assim como uma
convergéncia no sentido pratico. Para tanto, primeiramente busco reconstruir, em linhas gerais,
o animal-maquina tal como apresentado nos textos de Descartes. Isso nos auxilia a se separar de
uma visdo caricata que a posterioridade reservou de tal conceito. Feito isso, sigo Georges
Canguilhem (2009) em sua explicagdo de como o mecanicismo pressupdem uma relagdo com
algo de ndo-mecénico para que suas explicagdes realmente fagam sentido. E essa a chave de
leitura utilizada na leitura do Tratado dos Animais de Condillac, buscando apresentar como a
ideia de besoin caracteriza tal dindmica. Por fim, apoiados em alguns trechos de sua Logica,
busca-se mostrar como Condillac ndo pode abrir mdo plenamente do mecanicismo, sugerindo
entdo um sistema de reenvios e ndo de ruptura, com o racionalismo préprio ao século XVII.

PALAVRAS-CHAVE: Descartes. Condillac. Animal. Mecanicismo.

ABSTRACT: It is a question of proposing a reading on the question of the animal based on a
comparison between texts by Descartes and Condillac. The developed hypothesis is placed in
parallel to the traditional readings that axially oppose the two authors. Although, of course, their
positions are absolutely different, we seek to show how there is a possible complementarity with
regard to theoretical positions, as well as a convergence in the practical sense. To do so, I first
seek to reconstruct, in general lines, the animal machine as presented in Descartes' texts. This
helps us to separate ourselves from a caricature view that laterity reserved for such a concept.
That done, I follow Georges Canguilhem (2009) in his explanation of how mechanism
presupposes a relationship with something non-mechanical so that his explanations really make
sense. This is the key used in reading the Condillac Animal Treaty, seeking to present how the
idea of besoin characterizes such a dynamic. Finally, based on some excerpts from his Logic, it

" A ideia desse texto surgiu a partir do curso do prof. Ferndo de Oliveira Salles dos Santos, ministrado no
programa de pods-graduagdo em filosofia da UFSCar, sobre Condillac e o conceito de besoin (2018).
Registre-se nosso agradecimento pelas indicagdes bibliograficas e a total responsabilidade por eventuais
enganos das posi¢des aqui desenvolvidas e defendidas. Tais posigdes se inscrevem em uma pesquisa
mais ampla de doutorado sobre a relagdo entre vida e maquina a partir da obra de Jacques Derrida.



PROMETHEUS — N. 34 — September / December - August 2020 - E-ISSN: 2176-5960

seeks to show how Condillac cannot give up mechanism entirely, suggesting then a system of
referrals and not rupture, with rationalism typical of the 17th century.

KEYWORDS: Descartes. Condillac. Animal. Mecanicism.
Tout étre vivant est aussi une fossile”. — Jacques Monod
1. Introducao

A pergunta — o que ¢ o animal? — se fez historicamente na interseccao de duas
outras questdes centrais a filosofia: o que ¢ o homem? e o que ¢ a vida?. Entre
antropologia e filosofia da natureza, tal pergunta se mostra como uma topica auxiliar e
inicial que nos permite o encaminhamento de tais questdes. Isso porque a contraposi¢ao
entre o animal e o humano, assim como o conhecimento rigoroso e causal do
movimento e desenvolvimento da bios, ja sdo, ao menos desde Aristoteles, percursos da
pesquisa racional para o bom estabelecimento de um sistema amplo de compreensao
sobre 0 mundo e os entes que nele habitam. Da definicdo humana enquanto animal
racional, em sua Etica @ Nicomaco, até a analitica exposi¢do da alma nos mais diversos
reinos animados - e portanto vivos - no De Anima, o pensamento grego sobre a
animalidade e a natureza irdo determinar, por longos séculos, os limites da compreensdo
ocidental de tais temas.

A modernidade filosofica dos séculos XVII e XVIII herda a reflexdo classica
sob o fundo da profunda inflexdo que o estabelecimento da ciéncia moderna e o
concomitante desenvolvimento da tecnologia produziram. Com a ampliacdo dos
processos de matematizacdo da realidade, aliado a revoluciondria invencao galilaica do
experimento (KOYRE, 1982, p.56-80), o discurso moderno sobre o animal e sobre a
vida se alteram radicalmente no que concerne a tradi¢do grega e escolastica. Agora
trata-se, em ampla medida, de explicar os corpos extensos enquanto partes em
movimento que, ao agirem umas sobre as outras, se comportam de forma racionalmente
previsivel. Tal ordem poderia ser enunciada através de leis fisicas que nos dariam as
descricoes e regularidades dos movimentos através de encadeamentos causais
necessarios. Dai que as analogias com artefatos técnicos desenvolvidos e aperfeicoados
durante o século XVII — como o relogio, ou o autonomo - transbordem em todas as

dire¢des do discurso filosofico (MAYR, 1986). Que se lembre, nesse sentido, da célebre

> “Todo ser vivo é também um fossil” (MONOD, 1977).
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introducao do Leviatd de Hobbes e a descricdo do homem, da cidade ¢ do Estado nos
termos de um grande mecanismo composto por “molas, cordas e rodas” (HOBBES,
1974, p.9).

Quando circunscrevemos de tal contexto a histéria das ideias relativas
diretamente ao animal, ¢ comum exemplificar tal transformagao moderna a partir do
conceito cartesiano de “animal-machine”. Grosso modo, através dele a filosofia do
século XVII buscou explicar plenamente a vida animal, seu comportamento e estrutura
fisica através do recurso exclusivo as constantes de movimento, as relagdes de acao e
reacdo proprias aos corpos, aos complexos mecanismos de articulagdo entre partes
extensas ¢ sua dindmica de conservacgao proporcional, criando uma rigorosa fisiologia e
uma sistematica taxonomia que dariam origem aos tratados de historia natural
caracteristicos da primeira modernidade. Como sugere Foucault, ¢ a partir daqui que o
programa de racionalizacdo do real através da matematica — a mdthésis universal — se
encontra com o desenvolvimento da ciéncia de Lineu e Buffon (2010, p.187).

Mas, se a abordagem mecanicista tornou inegavelmente possivel um avango no
que diz respeito ao conhecimento objetivo da fisiologia humana e animal, assim como o
desdobramento de uma rigorosa taxinomia de géneros e espécie que se prolongavam
para muito além do saber herdado pela tradi¢do, ¢ certo que tal abordagem produziu
também uma série de novos efeitos no que diz respeito a compreensao filosofica sobre a
animalidade e, consequentemente, sobre a esséncia do homem e da natureza. Um dos
efeitos mais impressionantes foi a dessensibilizagdo absoluta da natureza ndo-humana,
caracteristica que este comentdrio de um cartesiano como Malebranche sintetiza de
forma exemplar: “Eles comem sem prazer, gritam sem dor, multiplicam-se sem
perceber; nada desejam, nada temem, nada sabem” (MALEBRANCHE, T. II, 1960
p.394). De certa forma, a posteridade da ideia de animal-maquina ¢ ambigua: por um
lado, terd ampla disseminagdo enquanto figura propria ao universo extenso, sobretudo
por entre os cartesianos, funcionando como uma espécie de ente contrastante com o
homem, este ser marcado pela dualidade substancial; por outro lado, serd alvo de duras
criticas tanto por sua insuficiéncia explicativa, quanto por suas consequéncias ético-
praticas no que diz respeito a relagdo objetivante e instrumental que estabelece entre
homem e natureza.

E assim que, ja no século XVIII, alguém como Condillac ird comegar seu Traité
des animaux criticando a concepcao de Descartes e, principalmente, a de Buffon. Toda a

primeira parte da obra se dedica a mostrar como a concep¢do mecanicista ¢ abstrata e
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genérica, incapaz de resistir ao exercicio de observacao concreta dos animais, o que faz
com que “o sentimento de Descartes sobre os animais comece a ser tdo velho, que
podemos presumir que ndo lhe resta se ndo poucos partidarios” (CONDILLAC, 1984,
p.9). A partir daqui, seria facil opor Descartes a Condillac através de uma leitura
comparativa em que ao limites de um racionalismo mecanico caracteristico do séc.
XVII se contrapde uma reflexdo genética sobre a origem do comportamento animal a
partir de sua inalienavel sensibilidade’. Tal leitura, que o proprio texto de Condillac
parece justificar, ¢ sem duvida interessante para estabelecermos os contornos da
polémica sobre o animal na passagem entre os séculos XVII e XVIII, o que permite
sintetizar uma série de diferengas entre posicdes epistemoldgicas, antropologicas e
morais divergentes subjacentes ao tema.

Contudo, apesar da veracidade e rigor analitico de tal comparacdo, gostaria de
insistir como tal procedimento traz o risco de velar uma questao mais profunda que a
contraposi¢do Descartes-Condillac exige e expressa: um necessario reenvio dialético
entre posi¢des mecanicas e ndo-mecanicas dentro do discurso filoséfico moderno. Isto
¢, relendo os textos, € possivel perceber como o mecanicismo cartesiano exige, para o
seu funcionamento, algo que ndo se deixa descrever por simples mecanismo; assim
como a exposicao positiva sobre o animal na segunda parte do tratado de Condillac,
pressupde em seu desenvolvimento determinadas dindmicas mecanicas sobre as quais

seu tratado pouco, ou nada, fala. Eis a hipdtese diretiva da leitura que se segue.

2. O animal-maquina

A defini¢do classica do animal-maquina cartesiano aparece na quinta parte de
seu Discurso do Método®. Nela, Descarte apresenta uma experiéncia de pensamento —
originariamente parte de seu Tratado sobre o Homem - em que imagina a constru¢ao do
corpo humano antes do estabelecimento da relagdo com a alma. De clara intengdo

analitica, trata-se de separar da substancia pensante tudo aquilo que derive da extensao:

(...) contentei-me em supor que Deus formasse o corpo de um homem
inteiramente semelhante a um dos nossos, tanto na figura exterior de seus
membros como na conformagdo interior de seus orgdos, sem compo-lo de
outra matéria além da que eu descrevera, e sem por nele, no comego,

® Sobre isso, ver por exemplo NEIRA (2013).
* Sigo aqui algumas indicagdes sobre a obra de Descartes apresentadas detalhadamente no texto de
Harrison (1992).
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qualquer alma racional (...) examinando as fungdes que, em virtude disso,
podiam estar nesse corpo, encontrava exatamente todas as que podem estar
em noés sem que o pensemos (...) o que permite dizer que os animais sem
razdo se nos assemelham. (DESCARTES, Discurso Método V, 1983, p.55)

Segue-se, entao, uma longa exposi¢do anatdmica do sistema circulatorio proprio
ao corpo humano. Sobre isso, primeiramente interessa notar como O mecanicismo
permite a Descartes uma explicagdio do funcionamento do corpo desprovido de
causalidade final, recurso caracteristico da escoléstica tomista. O coragao nado se explica
por sua funcdo de bombeamento do sangue, nem as veias, artérias e capilares para
permitirem a circulacdo. Este, pelo contrario, deve ser explicado a partir de observagdes
empiricas dos corpos — através da dissecgdo - e da aplicagdo de determinados principios
hidraulicos e fisioldgicos como modo de reconstruir, ou deduzir, a dindmica do
processo como um todo, assim como suas propriedades funcionais, tal como a troca
gasosas com o pulmao e o resto dos tecidos.

Em segundo lugar, percebe-se como o mecanicismo ¢ uma forma de
racionalizacdo capaz de se estender por toda substancia extensa, simplificando os
processos de movimento dos entes a partir de uma ordem matematica, porque
geométrica, Unica. Consequentemente, trata-se de uma concepgdo fisica estrita e
unificante do mundo que permitiu importante ganhos explicativos para o saber objetivo
da época. Devido a esse carater univoco da substancia extensa, no que diz respeito ao
corpo, hd apenas uma gradagdo de niveis complexos de organizagdo entre homens e
animais, o que leva a fisica cartesiana para bem proximo de um naturalismo
materialista.

O abismo ontologico entre homem e animal apenas se abre quando levamos em
consideracdo a substancia pensante, isto €, a unido da alma e do corpo caracteristica da
metafisica cartesiana. Tal distingdo rigorosa entre o humano e o animal ¢ um dos
pontos nevralgicos da critica de Descartes a tradi¢do, pois ela sinaliza sua recusa a
definicdo classica do homem enquanto “animal racional”. Ele o faz para se manter nos
estritos limites do cogito, de seu projeto de reconstrucdo do saber a partir de uma
verdade indubitavel e primeira que me diz que eu sou, ainda que no ato de sua
enunciagdo eu nao saiba ao certo o que sou:

Mas ndo conhego ainda bastante claramente o que sou, eu que estou certo de
que sou; (...) o que, pois, acreditava eu ser até¢ aqui? Sem dificuldade, pensei
que era um homem. Mas que ¢ um homem? Direi que é um animal racional?

Certamente ndo: pois seria necessario em seguida pesquisar o que ¢ o animal
e 0 que ¢ racional e assim, de uma sé questdo, cairiamos insensivelmente
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numa infinidade de outras mais dificeis e embaragosas, e eu ndo quereria
abusar do pouco tempo e lazer que me resta empregando-o em deslindar
semelhantes sutilezas. (DESCARTES, II meditagao, §6, 1983)

O método hiperbolico da duvida coloca em paréntese as velhas definicdes da
tradi¢do filosofica, criando um espago branco e vazio que permite a transparéncia
propria do cogito se afirmar de maneira incondicional. A consequéncia de tal reflexdo ¢
que Descartes abre um hiato irredutivel entre espirito e corpo: se sei que sou, sei apenas
nesse atimo aberto pela davida, nessa relagdo imediata do pensamento a si que exige a
ndo contaminagdo da pureza da intuicdo pensante por parte de algo que lhe seja outro,
como por exemplo o corpo proprio, essa “maquina composta de ossos e carne, tal como
ela aparece em um cadaver” (II meditacdo, §6, 1983). E por isso que a questdo do
animal-maquina, no caso humano, ¢ insepardvel da enunciacdo do cogito e,
consequentemente, a heresia materialista estd definitivamente afastada do sistema
através da obscura afirmacao metafisica da unido substancial. De qualquer forma, uma
vez distinta as duas substancias no que concerne todo o resto, ndo sera possivel ao
animal ser composto pela alma se por alma nds entendemos a substidncia pensante
simples responsavel pelos juizos e julgamento, uma vez que, ao menos para Descartes,
ndo encontramos no reino animal nem linguagem, nem invencao técnica, signos da
expressao do pensamento (Discurso Método V, 1983, p.61).

Todavia, se tal cisdo ontoldgica ¢ inegavel, ela ndo necessariamente faz com que
a posicao de Descartes se identifique plenamente a j& citada de Malebranche. Como
mostrou Harisson (1992), em larga medida o carater caricatural que o animal-maquina
assumiu no correr do século XVII se deve mais aos cartesianos — e também aos seus
adversarios — do que ao proprio Descartes.

Isso porque recusar ao animal a razdo humana ndo significa recusar a vida e a
sensibilidade ao animal. Afirmagdo do proprio punho de Descartes em sua importante
carta a Henry More em 5 de fevereiro de 1649. Buscando responder algumas objecdes
do platonista de Cambridge a sua teoria do animal-maquina, Descartes faz eloquentes
afirmagdes sobre a questdo. Primeiramente, ele reafirma que os movimentos dos corpos
animais podem ser explicados a partir de “principios corpdreos € mecanicos” sem a
necessidade de se comprometer com a tese de que o animal pensaria. Porém, Descartes
¢ cuidadoso o bastante para sublinhar como isso significa, apenas, que nao € preciso
assumir o pensamento animal para estudar os seus movimentos. A questdo da realidade

propria deste pensar continua em aberto: “Ainda que eu pense que nao € possivel provar
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que os animais pensam, também nao creio que seja possivel provar o contrario, uma vez
que a mente humana ndo alcancga os seus coragdes” (DESCARTES, carta a Henry More,
fevereiro de 1649, 1991, p.365).

Tendo distinguido duas questdes portanto, uma que concerne a explicacdo do
movimento dos corpos € outra a realidade mesma do pensamento, Descartes pondera
que ndo vé um argumento definitivo a favor do pensamento animal “exceto o fato de
que eles tém olhos, orelhas, linguas, € outros 6rgdos sensiveis como 0s nossos, o que
sugere que eles tenham sensagdes como as nossas e, portanto, (...) pensamentos
similares aos nossos poderiam ser atribuidos a eles” (ibid, 1991, p.365). De certa forma,
tal passagem antecipa o principal argumento que Condillac ird usar contra a concepg¢ao
mecanica em seu tratado. Ainda assim, Descartes argumenta que hd também bons
motivos para acreditar que os animais ndo pensam, como os ja referidos sobre a
auséncia de linguagem e capacidade de inven¢do técnica. De qualquer forma, conclui
solicito: “por favor, note que eu estou falando de pensamento e nao de vida ou sensagao.
Eu ndo nego vida aos animais, uma vez que isso diz respeito simplesmente ao calor do
coracdo; € eu ndo nego sensa¢do, uma vez que isso depende da disposicao dos o6rgdos”
(ibid, 1991, p.366, italico nosso).

Caso levemos a sério tais afirmacdes, podemos dizer que o gesto caracteristico
de Descartes ¢ a supressao da distancia entre o vital e as sensagdes da mecanica tendo
em vista o poder explicativo desta. Agora, todo o mundo material deve, por direito, em
seus movimentos e dindmica, ser passivel de conhecimento objetivo. E exatamente por
1Ss0 que se torna possivel comparar o corpo com um reldgio, ou um animal com um
autdmato complexo. Sobre a distingdo clssica entre o natural e o artificial’, a fisica
cartesiana langa uma ponte que busca identificar um ao outro, reunindo-os enquanto
fendmenos de uma mesa ordem passivel de saber. Escapam dessa ordem apenas a alma
humana, que conhece, e Deus, que a transcende fundando-a.

O que encontramos aqui, dito ainda de outro modo, ¢ a cisdo epistemologica
moderna entre sujeito e objeto que ird condicionar, em amplo sentido, o
desenvolvimento das ciéncias positivas e da filosofia a partir de entdo. Tal distingdo,
que ao mesmo tempo em que separa, instaura o campo da subjetividade e da
objetividade, assegura o solo de desenvolvimento de um saber que que ira se pautar por

ideais cognitivos de neutralidade, impessoalidade e universalidade. Para assegurar a

> Desenvolvo aqui alguns apontamentos de LARRERE (2010, p.92-93)
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possibilidade do conhecimento integral dos corpos, enquanto projeto de um
racionalismo radical como é o da madthésis, Descartes descarta a questdo sobre a
“interioridade” animal. Tal descarte, que pode ser compreendida como uma epoché
propria a atividade cientifica, tem duas consequéncias centrais.
Em primeiro lugar, trata-se de orientar a relacao entre o sujeito de conhecimento
e objeto a ser conhecido, circunscrevendo este dentro de certos limites historicos
proprios ao racionalismo do século XVII. Se ndo ¢ possivel decidir em torno da questao
do pensamento animal, ¢ possivel conhecé-lo como se ele fosse uma maquina,
independente do problema da realidade de seu pensar. Nesse sentido, estamos de
acordo e seguimos Catherine Larrére quando ela afirma que:
A tese cartesiana ndo ¢ dogmatica, ela ndo afirma que os animais sdo
maquinas, mas que nds podemos nos conduzir a seu respeito como se eles
fossem maquinas. Tal tese é, portanto, menos ontologica que metodoldgica,
porque ¢ antes de tudo praxeolodgica: ela nos convida a conhecer os animais

como maquina, a trata-los como tal, em todos os usos que nos poderiamos
tirar disso. (LARRERE, 2010 p.93)

Em segundo lugar, expressa o sentido pratico da realizacdo do projeto moderno
— baconiano/cartesiano - de dominio da natureza por parte do homem através do
conhecimento racional. Isso fica claro, por exemplo, ainda na carta a More
anteriormente citada, carta que Descartes termina com um argumento, ndo sem ironia,
de ordem préatica para a sua reflexdo tedrica: “Logo, a minha opinido ndo ¢ cruel em
relagdo ao animal, mas sim indulgente ao ser humano —ao menos para estes que nao sao
dados as supersticoes pitagoricas — uma vez que os absolvem da suspeita de crime
quando matam e se alimentam de animais” (DESCARTES, 1991, p.366). Em ultima
analise, ha uma convergéncia entre mecanizacdo do vital e utilizagdo técnica da vida
nao-humana. Como tantas vezes sera dito posteriormente, o projeto moderno de fazer do
homem o senhor da natureza exige que ele possa, de certa forma, se colocar fora da

natureza para possui-la enquanto puro meio de seus fins.

3. Verso e reverso da ordem

Em seu artigo de 1965 — Machine et organisme — George Canguilhem
argumenta que o mecanicismo nunca ¢ plenamente suficiente na explicacdo de
fendmenos proprios a natureza. Isso porque o mecanicismo se define sobretudo como

uma cinemadatica, isto €, como “o estudo de um conjunto de relagdes entre partes
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extensas que, dotadas de algum grau de liberdade relativa, consegue manter
determinado movimento sem que tal movimento destrua a configuracdo que lhe
condiciona, permite e sustenta” (2009, p.131). O que significa dizer, entre outras coisas,
que os movimentos podem ser decompostos analiticamente em partes geometricamente
mesuraveis € o movimento pode ser tratado de forma quantitativa. Contudo, frisa
Canguilhem, “o mecanismo ndo é um motor (ibid, 2009, p131). Ou seja, € preciso que
ao mecanismo algo transmita movimento, animando-o.

Nesse caso, devemos reconhecer que a teoria do animal-maquina cartesiano nao
rompe imediatamente com a tradigdo aristotélica no que diz respeito a sua analogia com
maquinas técnicas. Afinal, Aristételes ja tinha sugerido, superficialmente, tais relagdes
ao seu tempo enquanto forma de racionalizacdo da natureza. Porém, para Aristoteles
todo movimento deve ainda pressupor um motor imével, isto €, algo que ndo movido €
capaz de produzir o movimento por si, pois caso contrdrio cairiamos em uma regressao
infinita da série causal. Descartes sabe também que o mecanismo nao explica o inicio
ou a génese do movimento, ¢ a ideia de Deus também ai se fard presente enquanto
fundamentagao ultima do sistema. Contudo, em sua fisica ele busca de todas as formas
se afastar da ideia de causa final através do desenvolvimento de uma explicagdo
mecanica plenamente descritiva do corpo e suas partes. Eis o ponto central da tentativa
de ruptura com a tradicao.

Canguilhem vé nesse gesto de Descartes uma ambiguidade: por um lado, ¢
legitimo seu empenho e ha um avancgo, por exemplo, na compreensao fisiologica do
humano e na decorrente pratica médica a partir do século XVII; por outro lado, a
mecaniza¢cdo da natureza traz o risco de ser tomada enquanto algo em si mesma,
velando o aspecto vital que necessariamente deve estar na génese de tal processo.

Dito de forma breve, o argumento de Canguilhem ¢é: o esforco de reduzir os
fendmenos vitais, como os corpos animais, a artefatos e mecanismos revela que ha uma
necessidade vital-pragmatica na origem desse processo sem a qual ele ndo seria
possivel: “A teoria do animal-méquina estaria para a vida assim como a axiomatica esta
para a geometria, isto ¢, uma reconstrucdo racional que s6 por meio de um ardil ignora a
existéncia daquilo que representa e da anterioridade da producdo sobre a legitimidade
racional” (ibid, 2009, p.145). Em uma palavra, o limite do mecanicismo € que ele ndo
pode se livrar plenamente do finalismo se tornando, por si mesmo, uma resposta

plenamente autossuficiente, “pois se o funcionamento de uma maquina se explica por
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relagdes de pura causalidade, a constru¢do de uma maquina nao se compreende nem
sem finalidade, nem sem homem” (ibid, 2009, p.145).

O ponto cego do pensamento mecanicista ¢, portanto, a questdo da génese.
Sublinhe-se que Canguilhem pensa aqui no conceito de mecanismo, nos artefatos
técnicos da época, assim como na propria racionalidade mecanica. Se tais objetos
funcionam e se tais esquemas permitem explicar determinados movimentos fisicos,
reduzindo-os ao estreito limite de seus procedimentos quantitativos, eles ndo podem dar
conta da sua prépria génese e, portanto, eles exigem algo anterior que os produzam, seja
Deus, seja a inteligéncia humana, seja a propria natureza conforme suas leis. Tudo se
passa, nesse caso, como se Canguilhem distinguisse entre duas ordens: a primeira
relacionada a ordem real da natureza, pois ligada a génese da propria necessidade da
invencdo e da explicagdo mecanica; a segunda, relacionada ao conhecimento,
responsavel por reduzir os objetos & mecanismos simples para explica-los, ou construi-
los. O erro estaria em tomar a segunda pela primeira, confundido a ordem das ordens e
caindo em um dogmatismo reducionista de dificil sustentagao.

Mas, o mais importante para o nosso argumento, ¢ sublinhar como Canguilhem
sugere, através de sua leitura de Descartes, que o mecanicismo ird necessariamente
encontrar seu limite naquilo que ele pressupdem para poder funcionar, identificando
uma dialética entre 0 mecanico e o ndo-mecanico (que ele chama de vital). Tal dialética
sugere uma complementariedade entre posi¢des contraditorias como racionalismo e
empirismo, o que Canguilhem parece afirmar quando nos diz que: “a maquina, produto
de um calculo, verifica as normas do calculo, normas racionais de identidades, de
constancia, de previsdo; ao passo que o organismo vivo age segundo o empirismo”
(ibid, 2009, p.151, italico nosso). Seria uma violéncia hermenéutica muito grande dizer
que, na reversao da relagcdo cartesiana entre 0 mecanico € o0 ndo-mecanico, “nesse ponto

em que maquina e organismo se invertem”, Canguilhem acaba por encontrar Condillac?

4. O Tratado dos animais

O Tratado de 1775 tem uma estrutura bastante clara. Dividido em duas partes, a
primeira tem uma franca intencdo polemista e negativa, visando efetivar uma dura
critica as concepgdes mecanicistas herdeiras do cartesianismo; ja a segunda, dedica-se a
exposicdo positiva de seu sistema sobre a natureza animal. Além disso, € preciso notar

como ainda na introdu¢do Condillac justifica a investigagdo apresentada a partir de sua
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importancia para a questao antropoldgica: “seria pouco interessante saber o que sao os
animais (bétes) se isso ndo fosse um meio de conhecer melhor o que ndés somos”
(CONDILLAC, Intr., p.7, 1984). Dai que, uma vez desenvolvida suas ideias sobre os
animais, o Tratado conte com dois longos capitulos sobre como o0 homem conhece Deus
e sobre os principios da moral. Em ultima analise, fica claro que partindo da questdao
sobre a animalidade, o abade tem como objetivo ultimo em seu texto a apresentagdo de
uma ideia de homem, de seu lugar na natureza e de sua destinacdo pratica®.

A tese central de sua critica ¢ de que o mecanicismo nao ¢ apenas insuficiente
para a compreensao do animal. Mais do que isso, ele ¢ equivocado, porque baseado em
uma abstragdo racional que parece ndo se ater aquilo que de mais imediato percebemos
quando os observamos, a saber, que “os animais sentem” (ibid, P.1 C.1, p.12). Ignorar
as sensacdes como o gérmen do qual poderia nascer um sistema sobre a vida animal ¢é
ignorar o fundamento mesmo da reflexdo. Nesse caso, a consequéncia ¢ desastrosa, pois
ndo poderiamos mais explicar nem os sentimentos, nem 0s comportamentos, nem
mesmo a inteligéncia dos animais. Acabariamos com uma descrigdo puramente
fisicalista que, ironicamente, ndo condiz com a realidade concreta. Os animais se
tornariam autdbmatos puros, um pouco como na sintética e terrivel descri¢do ja citada de
Malebranche. Perderiamos na teoria, no discurso organizado pelos signos, a realidade
primeira que esse deveria ser capaz de organizar, representando-a com veracidade.

E interessante notar como em sua critica, Condillac vai, paulatinamente, recusar
se ater aos limites da investigacdo fisiologica, como sugeria Descartes em sua carta a
More. Isso porque, caso assim procedamos, acabamos por pressupor aquilo que deveria
ser explicado em sua génese empirica. Por exemplo: pensemos na situacdo bésica de
quando uma raposa foge de algum perigo, ou procura algo que convenha a sua vida.
Como tais agdes poderiam ser explicadas somente de forma mecénica, sem recurso a um
processo de conhecimento em que o animal aprende, através da experiéncia, aquilo que
lhe convém? Nao basta a descricio do movimento dos musculos, da secrecao
suprarrenal, da aceleracdo do batimento cardiaco, do aumento da oxigenag¢do do
cérebro, ainda que tais processos fisiologicos condicionem o processo. O problema ¢
que eles ndo fariam sentido sem que o animal sentisse como nds um perigo, sem que ele
aprendesse a se defender da dor, ou que ao “comparar os sentimentos que experimenta,

Jjulgue o que esperar e o que temer” (ibid, P.1 C.IV, p.23, itdlico nosso). Tese forte do

% Minha leitura do Tratado de Condillac segue de perto os comentarios aprofundados de NETO e SILVA
(2015) e DAGOGNET (2004).
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Tratado, os animais sentem, pensam e t€ém memoria. A diferenca de nosso espirito com
o deles ¢ de grau, por conseguinte, ha um continuum ontoldgico entre humanos e nio-
humanos.

Tal reconstituicao empirica dos habitos naturais permite a Condillac criticar as
nog¢des de instinto e apetite, pois, da forma como sao empregados, estes fazem a vez de
hipoteses ad hoc do mecanicismo: nada explicam, apenas blindam a descri¢cdo de sua
propria insuficiéncia, tornando em algo natural exatamente a natureza que deveria ser
explicada, pressupondo como dado seu proprio objeto:

Por ndo terem observado nos primeiros habitos até suas origens, os filésofos
se tornam incapazes de explicar a maior parte dos movimentos, € entdo
disseram: eles sdo naturais e mecanicos. Estes habitos escaparam de suas
observacdes, porque eles sdo formados em um tempo no qual somos
incapazes de refletirmos por nés mesmos. Tais sdo os habitos de tocar, de
ver, ouvir, evitar o que ¢ prejudicial, procurar o 1til, se alimentar: ou seja,

todos os movimentos que sdo mais necessarios a conservagdo do animal.
(ibid, P.1, C.IV, p.20)

O argumento tem, portanto, a estrutura de uma inversdo de pressupostos. O
mecanicismo tropeca nos limites de sua propria investigacdo, uma vez que € incapaz de
refazer a génese das faculdades e do comportamento animal, aceitando-os como
“inatos” e explicados por mera fisiologia. Disso se segue o gesto condillaquiano de
recuo para uma origem ndo-mecénica da forma de ser do animal. Contra Buffon e suas
expectativas de separacdo plena entre filosofia e historia natural, Condillac busca
reconduzir as ciéncia de sua €poca ao solo sensivel de sua fundamentagdo empirica.
Ora, j& percebemos como, aqui, o Tratado dard a dire¢do para o projeto de uma
antropologia fundamental evocada na introdugdo, antropologia que possibilite uma
compreensdo do homem e da cultura a partir de sua origem natural partilhada com os
animais, origem anterior aos signos e as explicacoes discursivas.
A introdug@o do conceito de “besoin”, “principio do qual tudo depende” (ibid,
P.2, C.II, p.51), fornece os contornos decisivo de tal estratégia:
Todo o mecanicismo de M. Buffon nada explica. Ele supde, ao contrario, o
que € preciso provar; ele contém apenas ideias vagas de instinto, apetite, de
espasmos (ébranlement); o que nos faz perceber o quanto ¢ necessario
conceder aos animais um grau de conhecimento proporcional a suas
necessidades. (ibid, P.1, C.IV, p.20)

Sobre isso, primeiramente ¢ preciso sublinhar como o conceito de necessidade parece

incompreensivel sem uma referéncia, ao menos implicita, a natureza dos organismos
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animais, o que ancora a reflexdo de Condillac em algo proximo do que Canguilhem
nomeia vital’,

Isso porque, logo no primeiro capitulo da segunda parte, Condillac descreve, de
forma proxima aos seu Tratado das sensac¢des®, como “nos primeiros instantes” o
animal comeca a constituir um mundo proprio a partir das nascentes impressoes
engendradas no contato com o mundo externo. A partir delas surge as distingdes do
bindmio prazer/dor, experiéncia que permitirda ao animal constituir um sistema de
conhecimento favordvel a sua sobrevivéncia no mundo. Disso, poderiamos -cair
rapidamente na armadilha de ver em Condillac um mero sensualista, lendo seu Tratado -
na melhor das hipdteses — como a descricdo empirica de formacao da faculdades dos
animais; ou - na pior das hipoteses — como um psicologismo vago. Para evitar tais
esteios de leitura, ¢ preciso sublinhar como ainda que tudo comece na experiéncia
empirica, a vida animal conhece necessidades diferentes, segundo as variagoes
corporeas entre as espécies, assim como as caréncias apenas podem ser bem
determinadas a partir de sua relagdo com aquilo que o abade chama de circunstancias:
“Mas 0s mesmos prazeres nao sdo, sempre, atrativos; ¢ o medo de uma mesma dor nao
¢ sempre igualmente vivido. A coisa deve variar segundo as circunstancias" (ibid, P.2,
C.IL, p.50). Dessa forma, ainda que tudo comece com os dados sensiveis, estes
pressupdem a organizagao vital e a relagdo organismo-meio. Se, como diz Canguilhem,
“a maquina se define pelo calculo, enquanto o organismo vive segundo o empirismo”, é
porque “a vida ¢ experiéncia, isto €, improvisa¢do, utilizacdo das ocorréncias, tentativa
em todo o sentido da palavra. Um organismo tem, entdo, uma latitude de agdo maior do
que uma maquina” (CANGUILHEM, 2009 p.151).

E nesse sentido, por exemplo, que podemos compreender o motivo pelo qual
Condillac vé nos homens o pendor a imitacdo e ndo nos animais (ibid, P.2, C.III). Como
as necessidades das espécies ndo-humanas sao, em geral, simples e bastante parecidas -
devido a organiza¢do semelhante dos Orgdos sensiveis— ¢ razoavel esperar que os
individuos de uma mesma espécie se conduzam com poucas variagdes, afinal a origem
de seus habitos ¢ comum. J& os seres humanos, por serem atravessados por um quadro

bem mais diverso de necessidades, decorrente da ampla complexidade de organizagdo

7 Descontado, talvez, o anacronismo de minha formulag¢do, uma vez seria preciso fazer uma historia mais
rigorosa das ideias de organismo e vida no momento em que Condillac escreve o Tratado, algo que nao
tenho condigdo de apresentar aqui.

¥ Para uma leitura detalhada da questdo do prazer e sua relagdo com o comportamento humano em
Condillac, ver o estudo de Monzani (2011) cap.4
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do seu corpo, a origem de seus comportamentos ¢ dotada de dinamicas mais plurais e
indeterminadas. A isso se soma a vida social e o estabelecimento da comunicagdo que
irdo permitir um intercambio entre habitos que respondem a caréncias circunstanciais
multiplas, fazendo com que o sujeito compare um ser humano a outro, o que explica
como a imitagdo se torna um dos processos centrais de formag¢ao da individualidade.
Essa passagem ¢ importante, porque ela assinala um efeito da compreensio
condilaquiana da necessidade como algo que varia entre espécies, condicionando a
propria génese dos habitos e comportamentos animais. Por conseguinte, besoin ¢ um
outro nome para aquilo que € mais proprio e essencial ao organismo singular em sua
relacdo consigo € com o meio que o circunda. Ainda que tal necessidade se revele de
forma empirica, ela a0 mesmo tempo ira condicionar a propria génese reconstruida pelo
Tratado. Na recusa do mecanicismo, o que Condillac expde ndo € apenas a dinamica
empirica de formagdo dos habitos, mas sim um principio vital e ndo-mecdnico que
engendra o comportamento humano e ndo-humano. O principio da necessidade’ faz a
funcdo do motor causal de todos os nossos movimentos suplementando o mecanicismo
com aquilo que ele ndo pode fornecer: um “vetor movente” (DERRIDA, 1980, p.131).
Natureza e antropologia se encontram aqui, abrindo caminho para a parte final do

Tratado desenvolver suas consequéncias praticas.

5. O retorno da maquina

A critica a0 mecanicismo e a reflexdo sobre os habitos, a inteligéncia e a
memoria a partir do gérmen da sensibilidade e a pressdo da necessidade ¢ uma reflexado
que se prolonga na obra de Condillac. Que se tome o Cap. IX da primeira parte de sua
Logica (1780). Ali, encontramos novamente um conjunto de questdes muito
semelhantes as do Tratado de 1775. Porém, parece haver uma sutil mudanga de tom que

permite encaminharmos para a conclusao o nosso argumento.

? A nogiio de besoin em Condillac tem uma relagdo estrita, quase indissociavel, com a ideia de desejo.
Este ¢ definido por Condillac, em sua Ldgica, da seguinte maneira: “A necessidade sé perturba nosso
repouso, s6 produz inquietude, porque determina as faculdades do corpo e da alma sobre os objetos dos
quais a privacao nos faz sofrer. Lembramos o prazer que nos proporcionam, a reflexdo nos mostra o que o
prazer pode ainda nos proporcionar, a imaginacdo o exagera e, para atingi-lo, lutamos de todas as
maneiras. Todas as nossas faculdades se dirigem, entio, sobre os objetos dos quais sentimos a
necessidade e esta direcdo ¢ o que compreendemos por desejo (CONDILLAC, Parte I, Cap. VIII, p.88,
1983). Sobre isso, Derrida dird que “na Logica a ldgica do desejo e a logica da necessidade ndo se opdem,
pelo contrario, a Ldgica é organizada de forma a articuld-los enquanto forca e direcdo de um corpo
movente. (DERRIDA,1980 p.130).
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Nesse capitulo, Condillac investiga a “causa da sensibilidade e da memoria”.
Comega, em um movimento tipico, por descartar as “fantasiosas explicagdes” de
Descartes e Buffon. Mas, para além das esperadas criticas, salta aos olhos uma ambigua
posi¢do que ndo transparecia no Tratado. Isso porque, por um lado, ele coloca a questao
do mecanismo fisico responsavel pela vida sensivel; e, a0 mesmo tempo, afirma que
“ndo ¢ possivel explicar detalhadamente todas as causas fisicas da sensibilidade e da
memoria” (CONDILLAC, P.1, C.IX,1983, p.89). O texto ird, doravante, oscilar entre
uma posicao de cautela e um ceticismo no que diz respeito as causas materiais. Chegara
mesmo a pendular entre a critica aos mecanicistas € o recurso a explicagdes mecanicas.
Nesse sentido afirma, por exemplo, ser o cérebro “a principal mola do sentimento” na
medida em que este € “comprimido por alguma causa”, no caso “as impressdes
enviadas pelos 6rgaos” (ibid, P.1, C.IX, 1983, p.91, grifo nosso). Mas ao fim, reafirma
que um movimento pode ter “muitas determinacdes € que nao se pode descobrir o
mecanismo que os regula” (ibid, p.98).

O carater hesitante da argumentagdo surpreende o leitor acostumado com um
autor que preza a escrita mais clara e precisa possivel. Mas, antes de qualquer tipo de
critica a uma suposta contradicao de Condillac, cabe a honestidade de se pensar que
talvez nesse ponto sua filosofia encontre um limite que a faz pressupor, mesmo que
involuntariamente, o cardter mecéanico anteriormente criticado, o que confirmaria a
nossa hipotese de leitura baseada na existéncia de uma relagdo de tensdo e
complementaridade entre o mecédnico e 0 ndo-mecanico.

Tal relagdo se mostra, na Logica, no exemplo do cravo’’. Com ele, Condillac
intenta duas coisas. (a) explicar como um corpo contrai um habito tido como mecénico;
(b) argumentar contra a posi¢do materialista estrita que acredita poder localizar as ideias
em algum lugar do cérebro.

No que concerne o primeiro problema, ele usa a figura do aprendiz. Para
desenvolver suas habilidades no manejo do cravo, ¢ preciso a repeti¢ao dos movimentos
até que seja possivel fazé-los mesmo quando o musico pensa em outra coisa. Condillac
insiste, entdo, como o corpo contrai um habito através de certas determinacdes da
experiéncia, o que parece recuperar em outro nivel de necessidade — o desejo de bem
tocar um instrumento - a mesma ldgica descrita no Tratado. O exemplo, todavia, nos da

a pensar. Isso porque, efetivamente, se a automatizacdo de determinados gestos ndo ¢

' Para uma analise detalhada do caso, ver NETO e SILVA (2015, p.95-100)
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condi¢do suficiente para a exceléncia do cravista, ela parece ser condi¢ao necessaria.
Ora, tal automatizacdo, ainda que eu a descreva enquanto engendrada pelo treino e a
repeti¢do — e quem negaria isso? — ¢ preciso reconhecer que tal raciocinio ndo basta para
explicar a duracdo e o carater automdtico do gesto. Se a partir de determinacdes
empiricas “os 0rgaos dos sentidos se movem por si proprios, sem que a alma tenha mais
necessidade de zelar continuamente sobre eles para regular seus movimentos” (ibid,
p.93), entdo estamos inegavelmente nos movendo no arido terreno da mecanica.

Mais do que isso, estamos como que abandonados a ele sem maiores
explicacdes. Esse ponto ¢ central: ainda que Condillac tenha razdo ao mostrar que o
mecanicismo ndo da conta da génese de determinadas habitos e comportamentos, nem
por isso apenas reconstruir a génese explica a continuidade e o carater automdtico do
processo que advém. Note-se como, aqui, deslizamos do ndo-mecanico para 0 mecanico
e, sobre este ultimo, as investigacdes de Condillac sdo muito modestas. Tudo se passa,
de certo modo, como se sua filosofia se recusasse a realizar a identificagdo entre
natureza ¢ artificio, como vimos em Descartes. O prego pago ¢ essa suspeita da
possibilidade de conhecimento fisico pleno das determinacdes extensas entre partes
como causas utlimas do movimento. O interessante, contudo, € que o mecanismo parece
assombrar seu sistema, retornando como algo que, inclusive, ¢ pressuposto enquanto
esquema racional e estrutura fisica na descricdo da sensibilidade, dos hébitos e da
memoria.

Quanto ao segundo problema, Condillac usa uma imagem de forte apelo retérico
para expressar a inadequagdo entre o mecanismo cerebral, descrito em termos
quantitativos e extenso, e o carater qualitativo da experiéncia subjetiva '

Nao seria absurdo perguntar onde estdo os sons de um cravo, quando este
instrumento cessa de tocar? E ndo se responderia: Eles ndo estdo em
nenhuma parte: mas, se os dedos tocam o cravo e se movem como eles se
moveram, reproduzirdo os mesmos sons. Responderei entdo que minhas
ideias ndo estdo em nenhuma parte, quando minha alma cessa de pensar

nelas, mas que elas voltardo a mim logo que os movimentos proprios para
reproduzi-los se renovem. (CONDILLAC, P.1, C.IX,1983, p.94)

" Interessante notar como, neste ponto, o empirista Condillac estd muito proximo de um racionalista
como Leibniz: “Ademais, deve-se confessar que a Percepcdo e aquilo que dela depende ¢é inexplicavel por
razdes mecanicas, isto €, por figuras e movimentos. Imaginando-se que hd uma maquina cuja estrutura a
faga pensar, sentir e perceber, poder-se-a, guardadas as mesmas proporgdes, concebé-la ampliada de sorte
que se possa nela entrar como em um moinho. Admitido isso, 14 ndo encontraremos, se a visitarmos por
dentro, sendo pegas impulsionando-se umas as outras, e nada que explique uma percepgao. Portanto, essa
explicagdo deve ser procurada na substancia simples e ndo no composto ou na maquina. Por isso, na
substancia simples ndo se pode encontrar nada além disso: percepcdes e suas modificagdes. Também so6
nestas podem consistir todas as Ag¢des internas das substancias simples” (LEIBNIZ, Monadologia, 17)
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Descontada a for¢ca da imagem, o argumento parece ter a seguinte forma: uma vez que
as ideias se reproduzem através do movimento do “mecanismo do cérebro”, que
Condillac afirma desconhecer, entdo ¢ consequente que elas ndo estejam em nenhum
lugar uma vez que suas partes param de se mover desta, ou daquela, forma
anteriormente determinada. Dado que a experiéncia volte a exigir estes movimentos,
entdo as ideias podem novamente se engendrarem pelo processo fisico-cerebral. Logo, o
erro materialista € querer achar como um ente inerte aquilo que deriva da experiéncia e,
por conseguinte, nao pode estar localizado tal como um ponto em um plano qualquer.
Em suma, o engano fisicalista seria reduzir a experiéncia subjetiva a0 mecanismo
cerebral, criando uma quimera humana que ndo se diferenciaria em nada do animal-

maquina. Neto e Silva sintetizou bem o argumento ao dizer que:

Onde se encontra, no cravo, a nota musical? Em parte alguma: ela se produz
a partir do movimento de uma parte material. O materialista se pde a dissecar
minuciosamente o cérebro em busca das partes em que poderiam ser
armazenadas as memorias e as ideias. Mas isso para Condillac faz tanto
sentido quanto desmontar e remontar o cravo incessantemente em busca do
la, do, do si, do do. E cada nota, por sua vez, fazendo sentido apenas no
quadro harmonico em que se insere, participa de um sistema relacional que
s6 pode ser considerado rigorosamente imaterial. (NETO e SILVA, 2015,
p.98-99).

E certo que seria possivel questionar contra quem Condillac escreve nesse caso,
pois com certeza nem o cartesianismo, nem o materialismo radical do séc. XVIII, se
sentiriam bem representados no exemplo em questdo. De qualquer forma, para os
nossos propositos, o mais importante € perceber como parece haver uma intengao moral
na argumentacdo do abade. Seguimos aqui, novamente, Neto e Silva quando ele afirma

que:

(...) se 0o mecanismo € exposto como analogo a um cravo, este cravo s6 pode
ser compreendido quando ¢ disposto num quadro que o descreve. Com isso,
vemos que o animismo de Condillac (...) consiste de fato numa tentativa de
resguardar o dominio do humano, entendido como atividade de significacdo,
dos golpes advindos dos filosofos materialistas. O proprio desse, por sua vez,
¢ a dimensao pratica de usos dos elementos em lugar de sua neutra existéncia,
0 que revém naturalmente a moralidade quando a discussdo deslizar para o
nascimento das regras psicoldgicas. (NETO e SILVA, 2015, p.100)

A irredutibilidade da experiéncia aos processos fisicos traria como consequéncia
uma neutraliza¢do da vida humana no que tange a sua destinagdo moral. Tal “heresia”

ndo tem espago no sistema condilaquiano. Novamente, nesse ponto Condillac diverge,
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mas nao estd absolutamente distante de Descartes. Pois, ¢ certo que a tendéncia a
objetivacdo da natureza através da cisdo estrita entre sujeito e objeto ¢ relativizada na
pena de Condillac. Diferentemente do projeto cartesiano, a subjetividade vai aos poucos
tomando forma na frente do leitor, com suas faculdades, volicdes e sentimentos
engendrados através da reconstru¢ao de um processo sensivel. Nesse caso, o ser humano
¢, sobretudo, um sujeito na e da experiéncia, € nao um sujeito soberano do
conhecimento, ou um objeto de experiéncia enquanto corpo. A énfase de Condillac
parece estar plenamente voltada para aquele aspecto e, por conseguinte, a objetivagao
mecanica do ente e a racionalizacdo quantitativa da extensao perdem em ampla medida
o lugar de destaque. Ainda assim, a reflexd@o tedrica de Condillac visa assegurar o lugar
central do homem dentro da ordem da natureza, relacionando isso a sua eleva¢do moral.

Logo, podemos afirmar que tanto em Descartes, como em Condillac, através de
caminhos completamente diferentes, o homem enquanto espécie se afirma para além da
natureza através da excepcionalidade de seu espirito. Mesmo que Condillac conceda um
continuum ontoldgico entre homens e animais, o hiato aberto pelo dominio dos signos e
pela possibilidade de aperfeicoamento pratico € intransponivel, assegurando uma
posi¢do unica ao homem, tal como um imperium in imperio. A heresia naturalista de
propor uma alma material, uma necessidade moral imanente as regras da natureza, sem
falar na reducdo da hipotese de Deus a mero exercicio de prudéncia, € o que ndo pode
ter lugar dentro de nenhuma das duas filosofias. Ainda que seus sistemas se diferenciem
quase que ponto a ponto, € possivel propor uma relacdo de complementariedade entre
teses opostas € uma convergéncia pratica que, ao relacionarem a filosofia do abade ao
racionalismo do século XVII, acaba por separa-lo do materialismo mais radical do
século XVIII, como aquele desenvolvido em L "homme- machine de La Mettrie, ou no

Diderot do Sonho de D’Alembert.
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