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RESUMO: Nesse artigo, argumentamos com Lebrun que a ideia de Deus sobrevive em Kant nédo
apenas como uma espécie de resquicio dispensavel, mas que essa ideia (mesmo que uma mera
ideia) ndo deixa de ter sua fungdo estruturadora em relagdo ao arremate do sistema. Seja como
garantidor da lei moral, seja como fonte de unidade do sistema critico.
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law, or as the source of unity of the critical system.
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Se a obra kantiana, principalmente o periodo dito critico, fosse a recusa a
metafisica, entdo por que o tom e o titulo da ultima busca do incondicionado — Ideia da
razdo pura — sdo tdo positivos? Se hd uma oscilagdo e um retrocesso de Kant nas obras
posteriores a primeira critica, entdo, pelo menos esse aspecto positivo do titulo da tltima
busca, pode ser explicado como um direcionamento aos problemas morais, mas, de toda
forma, essa segunda op¢do ndo déa conta da sobrevivéncia de padrdes formais “teologicos”
nas questoes mais fundamentais da possibilidade da experiéncia.

Mas, a esse respeito, sobre a sobrevivéncia dos padrdes logicos na obra kantiana
(todos que envolvam uma totalidade absoluta), pode-se, em geral, tomar, pelo menos duas
atitudes: ou agir como Lebrun que, frente a essa profusdo de utilizagdes daqueles padroes
em Kant, os identifica, os analisa para depois religa-los numa origem po6s-ontoldgica,
mostrando como a “solu¢dao” do problema da experiéncia ndo pode prescindir de pensar
essa existéncia como a unidade final da experiéncia; ou agir como Hegel, substancializando
o pensado, mas substituindo o nome teologico da totalidade por um fenomenoldgico (o
Absoluto). Hegel considera que o tema da totalidade sobrevive a mudanca de designacao e
deve ser repetido numa enorme figuracdo antitética; Lebrun, por outro lado, ndo permite
que a filiagdo se apague e considera que a sua ocorréncia ¢ sempre a utilizacdo de uma
velha prerrogativa s6 que nos limites da simples razdo. Dessa forma, a frase do prefacio a 2?
edicao da Critica da razdo pura, em que ha um movimento de supressao do saber pela
crenga (Kant, KrV, 2prefacio, BXXX) ¢ uma pista falsa para Lebrun, pois, apesar de que ha
uma diferenca e uma relagdo entre a razdo tedrica e a razao pratica, no que diz respeito a
essa totalidade das possibilidades pressuposta como existente, isso ndo significa de forma
alguma que haja um recuo de Kant em relacdo a uma dureza da Dialética transcendental, ou
seja, a “supressao” deve ser analisada com cuidado sob risco de se acreditar que, mesmo
dentro dos limites da simples razdo, a ideia teologica e, mais ainda, o ideal transcendental
sO tém significados praticos e que, quando se trata do conhecimento, esse ideal ndo tenha

nenhuma fungdo logico-formal. Contra isso, afirma Lebrun:
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Ora, se fosse assim, seria seguramente um exercicio bastante vao obstinar-se
em distinguir entre ci€ncia dos limites ¢ nostalgia do dogmatismo. (Lebrun,
Idem, 172)
A Critica, como essa ciéncia dos limites, seria reduzida ao dogmatismo se tivesse essa
continuagdo dogmatica, ou seja:
A “ciéncia dos limites” seria, no maximo, uma etapa entre a “supressdo do
saber” e a legitimacdo da crenca. (Idem ibidem)

Para que essa “supressdo do saber” seja lida como uma sintese do que acontece na
Dialética transcendental, ¢ necessario que essa supressao seja entendida como preparagao
para o surgimento da crenga, na Dialética pratica, ou seja, € necessario que o tratamento
dado a metafisica e, em especial, ao Ideal transcendental, s6 seja compreensivel como meio
para a teologia moral. Mas, objeta Lebrun, a utilidade pratica das Ideias transcendentais ¢
muito indireta:

Tomadas em si mesmas, as Ideias transcendentais tém antes de tudo uma
significacdo tedrica: elas “exprimem a destinagdo propria da razdo, a
saber, a de ser um principio de unidade sistematica para o uso do
entendimento” (Proleg. IV-351, §56) (Lebrun, 173)

O ideal transcendental e o soberano bem ndo podem ser unificados e sdo utilizados
de forma distinta pelos ambitos da razdo. Essa necessidade de unidade do saber — exigéncia
tedrica que pode ser utilizada sem que uma hipostase tenha de ser pressuposta — ndo ¢ a
unica fungdo tedrica do ser necessario. Ou seja, ndo ¢ correto sustentar que a razao pratica
poderia fazer uma afirmacao (sobre a existéncia de algo) que a razdo teorica era vedada e
que, dessa forma, a razdo tedrica ndo podia construir para seu uso nenhum conceito licito

de Deus. Nas palavras de Lebrun:

Longe de os postulados praticos terem sucesso ali onde a especulagdo
tinha fracassado, eles me autorizam apenas a admitir uma existéncia que a
especulativa ndo tinha direito nem de p6r, nem menos ainda de
determinar. (Lebrun, Op.cit, 173)

Mas pressupor que ndo posso conhecer algo ndo torna a ideia desse algo inutil, ou
ainda, mesmo sem ter uma existéncia determindvel, ele ndo pode ser dito inexistente, ou
seja, a razao tedrica tem sua vantagem nessa pressuposicao, pois ela pode considerar uma

certa unidade mesmo sem conseguir apreendé-la, fazendo da poténcia da possibilidade de
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toda forma sensivel uma ideia l6gico-formal sem a qual o acabamento do conhecimento,
enquanto todo sistematico, seria uma ilusdo. Mas esse uso ndo ¢ concéntrico ao uso pratico
da mesma ideia: devemos diferenciar o tedrico-dogmatico do pratico-dogmatico.

Sdo duas fungdes da mesma ideia, produzidas por necessidades diversas de
instancias diferentes da razdo. A Razdo teodrica, se utilizando de uma faculdade de
suposicdo hipotética, supoe a existéncia do ser necessario como forma de ndo dogmatizar
algumas questdes relacionadas ao conhecimento; ja a Razao pratica, se utilizando de uma
faculdade de postulacao hipotética, postula a existéncia de Deus, tendo em vista o
fortalecimento da vontade (Razdo pratica), ou seja, por um lado, como ideal pratico, se
apresenta como um objeto a ser realizado para a vontade livre, mas, por outro lado ainda, a
propria razao pratica faz uso dessa ideia também como forma de cessar a Antinomia pratica
entre Lei moral e felicidade.

Mesmo que haja uma diferenca de grau entre a suposigdo teorica ¢ a postulacio
pratica, ndo ¢ correto afirmar que cada uma dessas fungdes, ligada ou ao uso tedrico ou ao
uso pratico da razdo, dizem respeito apenas a um desses usos. Para Lebrun, dessa forma,
dizer que o uso teodrico da ideia teoldgica ndo pode ser reduzido a preparacdo do uso pratico
da mesma ideia, ndo quer dizer que a razdo pratica exerca esse seu direito e dever de
postular sem a razdo teorica. O tratamento teorico dessa ideia terd sempre a funcdo de evitar
a redogmatizagdo da ideia teoldgica, ou seja, para que a postulagdo pratica ndo caia na
supersti¢do, ¢ preciso considerar que ¢ a Razdo tedrica, guiada pelo interesse pratico que:
“tem o direito de postular a existéncia de Deus” (Lebrun, Op.cit., 174). Mesmo que nao
sejam concéntricos, ou seja, mesmo que respondam a perguntas diversas e sejam uteis de
forma diversa, as producdes racionais por tras de cada uma dessas ideias ndo sdo estanques
mesmo que irredutiveis entre si. Mais uma vez, o ‘“soberano bem” ndo ¢ a mesma
formulag¢do que “a soma de todos os predicados possiveis”, nem a razdo teorica pode ser
reduzida a razdo pratica, mas mesmo assim hd uma participacdo da razdo teodrica nessa
postulacdo da existéncia. A Razao pratica tem o dever de postular essa existéncia e a razao
teorica ndo ¢ indiferente a essa necessidade: o que ¢ diferente de dizer que a ideia
transcendental tém a Unica fun¢do de garantir a extensdo pratica. A impossibilidade de
determinar esse algo como existente ¢ valido quando a razdo tedrica esta confinada ao

ambito teorico, mas o “supor’” abre caminho para o “postular”’. Quando suponho que existe
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um intelecto divino, onde posso alojar uma lei que una os conhecimentos, torno mais facil a
tarefa de postular. Mas notemos que o papel da suposi¢cdo ndo termina com a postulacdo e

aquela continua a limitar essa postulagao a condicdo minima da razao pratica:

Ora, esse conceito vazio permanece indispensavel, mesmo depois do
reconhecimento pratico da existéncia de Deus, justamente enquanto ele é
vazio ¢ nos resguarda de acreditar que poderiamos conhecer Deus.
(Lebrun,Op. cit., 175)

A razao tedrica nao apenas abre o caminho para que a razao pratica, como também
continua, depois disso, a limitar a amplitude daquela postulagdo de existéncia, ou seja, a
razdo tedrica, como seu conceito vazio (de existéncia), continua a impedir o retorno da
questdo ontologica, ja que o direito de postular a existéncia ndo nos permite reavivar a
pretensao de conhecer.

Por tudo isso, temos de considerar que hd uma teologia transcendental no Ideal da
razao pura, mas essa teologia, enquanto teologia, ¢ apenas negativa, pois, no lugar que
permitir conhecer, ela nos previne para o absurdo que estd envolvido nessa tentativa.
Assim, o Ideal transcendental preserva a ideia de Deus de se tornar um idolo, de retomar as

pretensoes ontologicas cuja acabamento seria esse conjunto de todos os conjuntos.

A solugao kantiana, dessa forma, traga uma linha média entre duas pretensoes:

Entre a Teologia tradicional e o ateismo dogmatico ou o ceticismo, abre-
se uma terceira via — antes, mesmo da postulagdo pratica — onde noés
pensamos (sem o conceber) um “ens realismum” unissuficiente, do qual
sabemos ao mesmo tempo que ele ndo é determinavel por predicados
intuitivos (Lebrun, Op. cit., 177)

Para Lebrun, ao contrario do que costumou considerar, a razdo tedrica em Kant
pode pensar um “ens realissimum” que desempenhe funcdes logicas, mesmo que ele nao

esteja sob o escopo das categorias. Mas esse ser ndo tem mais comércio com o mundo:

Entre esse puros conceitos transcendentais encontramos ainda o “ens
entium”, o “ens summum”: todos designam, certamente, ndo “a relagdo
objetiva de um objeto real com outras coisas, mas a relacdo da Ideia com
conceitos, e nos deixam na completa ignorancia quanto a existéncia de um
ser de uma tao eminente superioridade” (B. 389) (Lebrun, Op. cit., 178)
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Se ¢ verdade que existe uma teologia transcendental e ndo apenas uma utiliza¢ao
pratica de uma indeterminagdo teorica, ¢ verdade também que o ideal transcendental tem
em vista um acabamento legitimo da questao do conhecimento, ndo enquanto uma extensao
de conhecimento, mas enquanto ideia da determinacdo completa desse. Nessa teologia
transcendental, dessa forma, “ja que a suposi¢do tedrica” de Deus desempenha assim por si
so, um papel indispensavel, € preciso distinguir entre dois usos da teologia transcendental”
(Lebrun, Op. cit., 178). Um desses usos ¢ legitimo o outro dogmatico, pois, sem que seja
preciso postular a existéncia, o padrao logico formal da Ideia teoldgica tem um papel
organizador e simplificador em relacdo ao conhecimento (conceitos) e nunca ao
cognoscivel (intuigdes e no limite as apreensdes subjetivas), enquanto que o uso que coloca
a ideia teoldgica como o conjunto de onde se distingue o cosmos, ou seja, que interpreta a
ideia teologica em relacdo dindmica com o cosmos, ¢ ilegitima. Qual tinha sido o resultado
da pretensao cosmologica, nas Antinomias? Nao faz sentido limitar o cosmos pela vazio e
se nao hd o vazio a questdo da criagdo ¢ sem sentido, mas, por outro lado, ndo posso
recolocar esse mundo que ndo posso determinar um limite como um todo substancial, no
grande ou no pequeno. O que informa sobre a questao teologica? Na quarta Antinomia, a
partir da contingéncia da série, ndo posso determinar algo sobre a existéncia de um ser
necessario: nao posso dizer que ja que a série ¢ condicionada, entdo tenho de pensar como
existente o conjunto maior do que a série (como pretende a Tese da primeira antinomia),
nem afirmar que ja que nenhum elo da série é necessario, ndo existe nada de necessario
(como defende a Antitese da mesma Antinomia). O resultado da pretensdo cosmoldgica ¢
que o conhecimento do mundo ndo precisa de nenhum comego absoluto, nem de nada de
simples, mas que isso ndo ¢ uma refutacdo da existéncia de algo. No Ideal transcendental,
por outro lado, onde se fala da pretensdo teoldgica, a ideia teoldgica na sua especificidade
formal € apresentada. Mesmo que o “ ens realissimum” ndo exista, sua ideia € necessaria a
razao. O extravios da teologia dogmatica ndo tornam inutil a totalidade em poténcia.

Sao duas formas de pensar a relagdo entre o possivel e o real. O dogmatico pensa o
real como uma limitacdo para menor do possivel, enquanto que no uso transcendental o

possivel ¢ limitado pelo real. O Deus dogmatico ¢ um todo anterior e maior que a realidade,
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de onde a realidade retira sua existéncia, enquanto que a ideia teoldgica transcendental nao
¢ sendo a ideia da organizacao e da divisao de fato de um todo homogéneo ao que ha. Antes

da critica ao sofisma ontolégico:

Os tedlogos invocavam o ser supramente real para mostrar que ha um ser
ao qual nao se pode negar a existéncia sem cair em contradi¢do ((Lebrun,
Op; cit., 180)

Mas por que ndo se poderia pressupor a inexisténcia? Esse ¢ o sofisma dogmatico.
Nessa regressao da série de limitagdes, ¢ “necessario” (exigéncia dogmatica) colocar um
conjunto de onde qualquer outro conjunto deva sair. Para que a série de limitagdes seja uma
série ontoldgica acabada (pretensdo dogmadtica), temos que pressupor um todo maior e
anterior. Essa € a pretensdo dogmatica enquanto tal quando se fala da questao teoldgico, ou
seja, a teologia (dogmatica) ¢ uma forma de totalizar as condigdes ontoldgicas (do infinito).
Por isso, a Tese da primeira Antinomia, defende a limitacdo do mundo, pois ela nao
pretendia limitar a série empirica pelo nada, como acusa a Antitese e sanciona a critica, mas
pelo ser supramente real: pretensdo puramente dogmatica. Afastado o sofisma dogmatico,
nao ha nenhuma contradi¢ao 16gica na afirmagdo da inexisténcia de Deus, mesmo que essa
inexisténcia reverta num absurdo para a razao e literalmente impeca a autodelimitacdo da
razdo, sO haveria contradicdo se afirmissemos o sujeito sem o predicado e ndo se
retirassemos ambos: o ideal da razdo pura, dessa forma, pode ser suprimido, o que
demonstra que esse ser supramente real ndo € mais considerado como fundamento da
existéncia, mas apenas da determinagdo. No registro dogmatico, Deus era onisciente e
onipotente, ou seja, ele sabia tudo e podia tudo, mas para isso era preciso conceber uma
“existéncia”, um “tempo” e uma “realidade” anteriores ao tempo mundano: em que Deus
examinava as infinitas ideias de universos e a partir dessa avaliagdo criava. Em Kant, onde
sO resta a ideia, essas duas caracteristicas de Deus estdo isoladas e incomunicaveis. A soma
de todos os predicados possiveis (versdo transcendental da infinda sabedoria divina) nio
prepara o Soberano bem (resultado da poténcia divina), ou seja, nem as fung¢des tedricas, da
ideia transcendental resumem ou podem ser resumidas pela ideia pratica, nem essa poténcia
que acaba com a contradi¢do que poderia haver entre lei moral e felicidade permite

recolocar a questao do conhecimento desse “objeto”.
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Se o Deus dogmatico tinha de ser maior e anterior ao espago, a ideia transcendental
deve coincidir com o espago, como conceito limite dos possiveis também limitados ao

espago. Longe da pretensao dogmatica:

7

O ser necessdrio ou “originario” sem duvida ndo ¢ nunca conhecido
enquanto possivel, mas ele permanece o “conceito-limite a priori” em
relacdo ao qual todos os possiveis ja estdo presentes (Rx 4248), o tecido
no qual eles sdo recortados assim como os tridngulos no espago.
(Lebrun,Op. cit., 181)

Nao se trata mais de um Uno ontoldgico que transborda na existéncia e de onde essa
retira sua possibilidade, mas apenas da possibilidade de representar a poténcia subjetiva da
simplificagdo e divisdo do conhecimento do mundo. Agora, se ha um transbordamento, ele
ocorre da realidade para a realidade e ndo a partir de um fundo como condi¢do necessaria.

Em Leibniz, por outro lado, o papel do ser supramente real ¢ diverso:

Sem ele ndo haveria nada de real nas possibilidade e ndo apenas de
existente, mas nada ainda de possivel. Pois € preciso que, se existe uma
realidade nas esséncias ou possibilidades ou entdo nas verdades eternas,
essa realidade seja fundada em algo de existente e atual; e, por
conseguinte, na existéncia do ser necessario no qual a esséncia inclui a
existéncia, ou na qual basta ser possivel para ser atual. (Monadologia §§
43-4) (Leibniz apud Lebrun: 183)

Deus ¢ condi¢do da realidade do possivel para além da existéncia do criado, por isso
ele deve existir, pois, caso contrario, a realidade do criado seria toda a possibilidade e nao
uma parte dela. Assim, essa compreensdo ontoldgica leva a necessidade da existéncia
anterior e autdbnoma de Deus em relagdo a possiblidade e a realidade, ou seja, sem ele nao
haveria nada. Enquanto ideia transcendental, por outro lado, ele poderia permitir a
organizacdo limite do conhecimento e dessa forma se apresentar como um fundo
transcendental, ndo da existéncia, mas da determina¢do completa de todo conhecimento. O
Deus dogmatico ¢ maior que a realidade, pois € ele que escolhe a perfeicdo que basta para
que a onipoténcia e a onisciéncia divinas estabelecam quais possiveis tém o direito de
serem reais. A ideia transcendental, por outro lado, ¢ essa mesma ideia da reunido de todos
0s possiveis, mas agora, no lugar de serem maiores que o que existe, os possiveis se

limitam ao que existe. Nas palavras de Lebrun:
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Nao ha mais possiveis em si, candidatos a existéncia e exteriores a ela — e
uma vez reconhecida a irredutibilidade da existéncia, ela tornara
inteiramente fantastica uma tal cronologia. (Lebrun, Op.cit., 184)

Mas o que permite essa mudanca de fun¢ao sob uma semelhanga parcial na forma?
Ele nao ¢ mais do que o mais alto conceito genérico, de onde devemos poder fazer todos os
juizos. Aquela extensdo dos possiveis e também da realidade e do existente, sdo todos

limitados pela experiéncia.

skoksk

Essa ideia de Deus ndo se limita a soma de todos os predicados possiveis a priori. A
passagem e utilizagdo da compreensdo ontologica de deus por uma outra compreensao
transcendental, nos levava a considerar que a afirmacdo dogmatica de que a ideia teologica
corresponda um ser ou a uma substancia anterior a existéncia ¢ de onde a existéncia era
arrancada, se altera pouco na forma, mas com consequéncia enormes. No lugar de ser uma
“coisa” maior e anterior a0 mundo que produz o mundo de si mesmo, essa ideia, agora,
mesmo preservando o significado de ser uma totalidade, ndo ¢ mais nem anterior, nem
maior que o existente, muito ao contrario, ele ¢ apenas uma ideia util para que a razao possa
determinar de forma precisa o que existe no tempo. Mas, como dissemos acima, essa soma
de todos os predicados possiveis ¢ apenas uma primeira fung¢do que a ideia teoldgica
desempenha no conhecimento. Para compreender quais outras fungdes ela desempenha,
Lebrun nos leva a comparar Leibniz e Kant, no que diz respeito a diferenca entre Principio
de Identidade e Principio de razao.

Leibniz liga os dois e subordina esse aquele. Dessa forma, o principio de razao
exige que a compreensdo de algo seja feita pela determinagdo exaustiva de tudo que a coisa
ndo ¢, mas, no caso, como Deus tem tudo desdobrado em si, essa determinagdo pode ser
vista como uma determinagdo em que se afirma que A=A. Dessa forma, ha duas formas de
delimitar o mesmo conjunto: ou dizendo que A(Deus)=A (mundo); ou dizendo que essa
ideia de totalidade permite que para qualquer coisas seja possivel a sua determinagao

completa em que esse conjunto ¢ divido entre o singular que estd sendo determinado e
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todos os seus nao-predicados que servirdo de determinacdo completa. Nas palavras de
Lebrun:

\

Com efeito, Kant atém-se a relagdo que Leibniz, na maior parte dos
textos, instaura entre os dois principio — a saber, a subordinagdo ideal do
principio de razdo ao de ndo-contradi¢do, de onde deriva a possibilidade
de demonstrar analiticamente, pelo menos de direito, todas as
proposi¢des” (Lebrun. Op. cit., 186)

Notemos, que a tentativa kantiana de se afastar dessas afirmacdes dogmaticas da
relacdo entre o0 mundo e sua origem ontoldgica, ¢ que leva Kant a colocar os Juizos
sintéticos a priori como problema primeiro para o conhecimento e para a filosofia. Ou seja,
para Kant, a determinagdo logica pela identidade ndo permite recolocar a questdo do
conhecimento por meio de uma analise de um todo substancial, pois, pelo contrario, a ideia
teologica € apenas a pressuposi¢do de uma sintese em relacdo a experiéncia. Nas palavras

de Lebrun:

Portanto, ¢ o reconhecimento das essencialidades materiais, quer dizer,
nao compreendidas na nocao de sujeito, que, em tltima instancia, legitima
a diferenga irredutivel entre principio de razdo e principio de identidade e
a impossibilidade de ligar aquele a este” (Lebrun, Op; cit., 187)

Em outros termos, € apenas a redugdo do sujeito a uma instancia nado totalizavel que
vail permitir pensar de forma separada cada um dos principios: em Leibniz, toda a esséncia
estava comprimida dentro de cada mdnada, e assim ndo fazia diferenca determinar a coisa

pela identidade ou pela a determinagdo completa. Quando Lebrun diz:

Se cada determinagdo reenvia sempre a uma razdo determinante, a coisa
sera dita contingente, ao contrario, se ¢ possivel dar conta de uma
determinagdo ndo pela exclusdo do possivel oposto, mas porque esse

r

oposto ¢ inconcebivel, entdo ela existe necessariamente. (Nova Dil
proposi¢do IX) (Lebrun. Op.cit., 187)

O Deus de Leibniz era esse todo que qualquer oposto era inconcebivel, pois ele
tinha tudo rebatido dentro de si, enquanto que, a ideia teoldgica em Kant, ¢ considerada
como a atribui¢ao sintética ao todo da existéncia da determinagdo completa que apenas pela
ideia teoldgica ganha significado l6gico. Se a determinacdo completa em Leibniz ¢ a

limitacdo a menos do todo ontoldgico dos mundos possiveis, ¢ porque pela substancia
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teologica (expressdo dogmadtica da ideia transcendental teologica) ¢ possivel determinar
todos os compossiveis quanto a sua hierarquia, para depois escolher o melhor dos mundos,
mas de forma que a totalidade nao ¢ dividida e cada “parte” ou cada monada tem também
tudo rebatido dentro de si, ou seja, ¢ o todo comprimido com apenas uma infima parte
distendida. A Ideia transcendental teologica, por outro lado, ¢ necessaria tendo em vista a
incompletude e fluidez do temporal e a simples ideia de articulagdes de um todo temporal.
Esses dois principios de determinagdo sao o terceiro nivel das rubricas de Qualidade
e Relacdo, na tdbua de juizos da Critica da razdo pura, ou seja, tém a forma dos juizos
Infinitos (unido da afirmagdo e da negacdo) e dos juizos disjuntivos (unido dos categoricos
com os hipotéticos). A forma dos juizos Infinitos ¢ a negacdo exaustiva de todos os
predicados opostos de uma coisa (A ¢ ndo-a’, ndo-a”, ndo-a’”’...até o infinito), a forma dos
juizos Disjuntivos ¢ a articulacdo de todos os possiveis alternativamente (ou A ou a ou a’
ou a”...até o infinito). O juizo Infinito dogmatico coloca Deus e contrapde tudo o mais,
como a pretensdao da psicologia racional fazia isso com o sujeito, por isso o mundo devia
ser limitado, pois s6 o seu fundo devia ser infinito. Da mesma forma, os juizos Disjuntivos
dogmaticos estdo em questdo quando o intelecto divino escolhe dentre os possiveis
mundos, ou seja, em Leibniz hd a subordinacao do Disjuntivo pelo Infinito (o dinamico se
subordina ao matematico), pois enquanto que a disjuntivo conhece cada uma dos possiveis
mundos, apenas os Infinitos colocavam um mundo (o melhor dos mundos) em
contraposi¢do a todos os outros. Em Kant, sdo duas articulagdes independentes, mas estdo
limitadas a experiéncia possivel, ou seja, a questdo em Kant ¢é apenas semelhante. Nos
Juizos Infinitos, posso pensar a determinagdo completa (principio de razao) de uma coisa
empirica pela possibilidade de contraposicdo em relacdo a todos os seus nao predicados —
as Antinomias matematicas sdo onde esse juizo pretendeu uma extensdo dogmatica —
enquanto que nos juizos disjuntivos posso pensar o todo de um conhecimento da coisa,
formando um sistema. Mas notemos que, no caso transcendental, ndo ha uma subordinagao

do Disjuntivo em relagdo ao Infinito, como acontece em Leibniz. Nas palavras de Lebrun:

Assim, o “ens realissimum” ¢é requerido uma segunda vez. Ndo mais
enquanto hipOtese necessaria sobre a origem dos contetdos de
pensamento, mas enquanto “idealizacdo” sem a qual seria impossivel
conceber o que seria um saber integral — totalidade no interior da qual a
disjuncgéo transcendental esta sempre garantida (Lebrun, Op.cit., 189)
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Essa segunda vez independe da primeira. A ideia teoldgica transcendental, dessa
forma, toma essas duas significacdes sem que nenhuma possa pretender unificar, sem
deixar de notar que hd um inversdo de sentido. O Disjuntivo para Leibniz ¢ uma questdo
cosmo-teologica (quantos e quais mundos sdo possiveis para Deus), enquanto devia ser
unificada pelo Infinito (dentre todos os mundos, qual Deus escolhe como melhor mundo).
Em Kant, sdo duas fungdes independentes: a soma de todos os possiveis na ideia e a
determinagdo completa em que o todo organizado € contrapostos a sua propria
determinagdo disjuntiva como sua determinacdo como singular. Enquanto na primeira
articulagdo, eu penso essa ideia como o arcabouco de possiveis predicados pelos quais
determino o espago infinito, mas nunca além ou aquém desse, na outra determino o todo
(temporal) como aquela articulagao.

Essa segunda funcdo da ideia teologica ¢ o que completa as condigcdes da

possibilidade do conhecimento da experiéncia. Nas palavras de Lebrun:

E dai que vem o papel “emergente” da 3* Analogia em relagdo & outras
duas: se as Analogias estabelecem “as condi¢des a priori da determinagdo
temporal completa (durchgdingigen) e necessaria de todo existente no
fenomeno (B. 185), é apenas a terceira que instaura essa completude.
(Lebrun. Op. cit., 190)

Se pelo juizo disjuntivo, penso a totalidade dos predicados de determinagdo do
temporal, pelos juizos infinitos, vou mais longe e penso a ideia da dependéncia de tudo em
relagcdo a tudo, ultimo nivel de determinagdo de um todo completo. Nesse sentido, ha uma
simetria por tras da Critica, a terceira Analogia que ¢ terceira @ mesmo titulo que os Juizos
Infinitos e Disjuntivos sdo a terceiro nivel das respectivas rubricas do juizos. Nas palavras
de Lebrun:

Tal ¢ a originalidade do conceito de acdo reciproca: ele reenvia
necessariamente a uma totalidade sem a qual ndo haveria, em ultima
instancia, garantia de uma determinag¢do completa “no tempo”. (Lebrun,
Op. cit., 191)

Essa ideia transcendental assim ajuda a razdo a conceber as articulagdes completas em
relacdo a experiéncia possivel. Por isso, a critica da ilusdo natural que decorre da pretensao

de que esse padrao logico dure para além do tempo, sempre tera lugar.

skoksk
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Essa utilizagdo “nos limites da simples razdo” do padrio teoldégico como uma
sintese da razdo pode ser visto em toda a obra de Kant, segundo Lebrun, podendo inclusive
servir de coeficiente de sobrevivéncia de compreensdes pré-criticas. Todos 0os momentos
mais sistematicos das condicdes a priori da experiéncia possivel fazem uso de padrdes
logicos que tinham em vista uma totalidade essencial e maior que a totalidade que ela
engloba (a do cosmos), mas que, mesmo nao servindo mais para determinar algo sobre um
ser necessario, serve como padrdo de exigéncia sobre a totalidade que nos cabe, a da série
de fenomenos. Os proprios fendmenos ndo podem nos informar sobre uma totalidade
impossivel de determinar a posteriori ¢ de que depende no limite a possibilidade de
determinagdo de qualquer existente, ou seja, a ideia de deus € o que nos serve de padrdo de
exigéncia. Essa determina¢do completa exigida tem graus em que no limite algo sobre a
série ¢ determinada por uma exigéncia que ndo ¢ da série, mesmo que so tenha valor em
relacdo a série, ou seja, se a ideia de deus serve para que a razao totalize as condi¢des pelas
quais alguma coisa ¢ designada —soma de todos os predicados possiveis — essa
possibilidade abre outros graus dessa totalizagdo. Notemos, se a razdo atribui os predicados
aos fendmenos, ela os tinha todos em si, essa pequena concessdo abre a perspectiva de
determinar mais completamente a série. Se pela ideia teologica a razao ¢ a matéria de todos
os possiveis no fenomeno, ela pode ir mais longe e afirmar que esse todo deve ser pensado
em afinidade originaria consigo proprio.

Deus ndo age mais, mas a razdo age por meio de sua ideia. Nas palavras de Lebrun:

“Se as esséncias de “todas as coisas” sdo postas na existéncia necessaria,
sua unificagdo esta garantida através disso e a unicidade de Deus, por isso,
funda a ordem do mundo” (Lebrun, Op.cit., 193)

Mas essa unicidade de Deus nao € mais resultado de sua ag¢do, mas ¢ a exigéncia da
razdo em relagdo a experiéncia possivel e a possibilidade de um conhecimento sobre ela.
Nao se trata de uma substancia que atribui a experiéncia uma unidade, mas de uma razao
que concebe o todo a que ela estd agora restrita como uma existéncia necessaria. A
necessidade, dessa forma, implica outros atributos, ou seja, “com efeito, a totalidade da
existéncia necessaria ndo poderia ser um agregado, uma simples adi¢ao de partes” (Lebrun,
Op. cit., 193). Sem esse correlato, a sintese objetiva ndo poderia ser efetiva, na medida em

que nao poderia se estabelecer, pois eu poderia estabelecer a comparagao de muitos, mas
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nunca a ideia da ligagdo do todo, Unica forma de delimitar aquela sintese. Em outros
termos: “Se o mundo ¢ “um todo que ndo faz parte de nenhum todo” é porque um nexus
esta originariamente presente nele” (Idem, 194). Esse todo deve ser pensado como bem
ligado, como em relagdo reciproca e sem esse nexus isso ndo ¢ possivel. Sem essa ideia,
dessa forma, nem sucessdo, nem simultaneidade e tdo pouco relagdo reciproca podem ser

pensados em relagdo ao todo da experiéncia.

skoksk

A ideia transcendental teoldgica, ao contrario de sua versdao ontologica, ¢
inseparavel da especificacdo ¢ da fundamentagao das condi¢des de tempo. Na Estética
transcendental, o espago tinha de ser ja, enquanto forma da intui¢do a priori, um quantum
absoluto dado, mas isso, advertia Kant, s era possivel a um nao-conceito (forma a priori),
pois enquanto conceito essa “forma que ¢ um quantum” seria uma contradicdo. Esse
quantum ndo ¢ uma esséncia, ele estd sempre em sucessdo e essa sucessdo ¢ toda a
possibilidade de determinar um tempo, ou seja, quando Kant fala em substancia, ele tém
mente essa mistura de espaco tempo. Dessa forma, a ideia transcendental, enquanto
exigéncia em relacdo a possibilidade da determinacdo completa, ¢ a possibilidade dessa
“substancia” (que nao ¢ mais imutavel a ndo ser na sua mutabilidade que nunca termina),
pois ¢ a garantia da unidade daquele quantum. Um todo para ser uma unidade precisa de
homogeneidade e interdependéncia. Nao basta, dessa forma, que a forma seja um quantum,
¢ preciso que a “matéria” (expressa de diversas formas pela ideia transcendental) do
conteudo possa estabelecer as condi¢cdes de unidade daquele mesmo todo, a simultaneidade
pressupde que eu possa ultrapassar o vivido e estabelecer um fundo de “imobilidade” (na
verdade a imobilidade ¢ uma ilusdo causada pela diferenca de velocidade entre
acontecimentos) em que o movimento e a diferenca de tempo que ele envolve possa ser
medida. Essa posicdo Kantiana € um “cosmismo” em relacdo ao “acosmismo” cléssico,
pois ha sempre e tdo somente um Unico espago € um unico tempo € o mundo ndo tem
nenhuma representacdo da experiéncia possivel (seja como ideia ou como apreensdo

subjetivia) sem essas formas a priori.
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Por que um “cosmismo”? Porque a ideia transcendental ndo apenas ndao rompe
nunca com a série causal como permite a sua melhor inteligibilidade. Leibniz e Newton,
por exemplo, tém uma compreensao diversa entre si, mas ambos sao expressao de um
acosmismo. Quando Lebrun diz que:

Leibniz, estabelecendo a espontaneidade das substincias e sua
predeterminacdo, precisava necessariamente recorrer a sabedoria esclarecida
da escolha de Deus, que teria fixado de uma vez por todas o “curso da
natureza”...” (Lebrun, Idem, 197)

Em que “tempo” ou “realidade” essa escolha divina poderia e era feita? As
substancias (moénadas) ndo formavam uma unidade e por isso sua prederminagdo era
necessaria e assim a harmonia preestabelecida ndo era sinonimo de unidade originaria do
“mundo” (entendido como cosmos), pois ela ¢ uma determinagdo singular da ménada e nao
estabelece nenhuma lei geral dos fenomenos, ou seja, o que ha é uma heterogeneidade das
substancias que era compensada por uma lei caso a caso, mesmo que invariavel em cada
caso, da unidade singular. A filosofia de Leibniz, dessa forma, ndo estd “limitada” ao
problema da experiéncia possivel:

[em Leibniz] As substdncias estio em consonancia na sua
interdependéncia ndo estd inscrita em sua existéncia, e essa certeza
teoldgica contra a desordem ndo equivale de forma alguma a constituicao
de um campo de universalidade onde a prori é possivel reduzir a leis
todas as propriedades materiais (Lebun, Idem, 198)

Mais ainda:

E por isso que harmonia preestabelecida e ocasionalismo ddo no mesmo:
no final das contas, um e outro reabsorvem na Providéncia o aparente
“determinismo” e fazem a necessidade natural dependente de um ato
divino. (Lebrun, 194)

Teologicamente, dessa forma:

Deus ndo conhece diferenga intrinseca entre o milagre e o acontecimento
conforme a legalidade natural (Idem, ibden)

Mas o ocasionalismo Newtoniano, ou seja, a teoria segundo a qual Deus corrige aqui e ali o
curso do mundo, também ndo se preocupa com a totalizacdo do cosmos, pois, segudo

Newton:
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Para Newton, a regularidade ¢ sempre muito maravilhosa para ndo atestar o

r

dedo de Deus: segundo Kant, ela ¢ sempre bastante imperfeita para

testemunhar apenas a coesdo do mundo (Lebrun, 201)

O cosmos ¢ a homogeneidade e univocidade do substancial seriam perturbadas pela
menor interferéncia. Mas qual o motivo dessa necessidade? Pergunta com muitas respostas,
mas o que nos importa ¢ que:

Como nesse caso ele julgou preferivel invocar a sabedoria das vias, ao invés
de deixar o problema mecanico em suspenso, ele concluiu, por sua vez, como
tedlogo. (Idem, 202)

Esse era um pudor de época segundo Koyré, o que impedia de dizer que o espaco
era infinito (s6 Deus era infinito) e de reduzir tudo a leis mundanas, mas Kant € precoce no
afastamento dessas ilusdes. Quando Newton diz que ‘“ndo conheco nenhuma forga da
natureza que poderia causar esse movimento transversal sem a mao de Deus...” (Newton
apud Lebrun, 203), por exemplo, ele “resolve” teologicamente o que ndo se pode deduzir
“mecanicamente”. Kant, j4 com uma visdo essencialmente césmica, tem uma outra solu¢ao
(fisica):

Suponhamos que os espagos nao tenham sido sempre vazios: as moléculas
dispersas que entdo os preenchiam teriam podido manter seu movimento
apos a formacdo dos planetas; desde entdo, € possivel reconduzir a
gravitacdo a forga tangencial dos planetas e sua velocidade adquirida.
(Idem, 203)

Ou seja, se ficarmos na letra dos textos e levarmos a sério as concessdes teologicas
de Newton, se poderia esperar pouco da “revolucdo newtoniana”. No lugar de contrapor ao
Deus planificador de Leibniz a fria lei da matéria, como ¢ comum se esperar de Newton,
temos em contraposicdo ao Deus planificador o Deus improvisador, fato que nos distancia

de ambos os lados da constitui¢do de cosmos a que Kant se atém.
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