Vi y bl | issn: 2176.5960 ' B

Vi HpopnOeig iy

journal of philosophy
5. 31 Sepk -Dec 2019 |

NOTAS SOBRE O RIDICULO E O RISO NO FILEBO DE PLATAO

Laura Elizia Haubert

Universidad Catolica de Cordoba

Mestre em Filosofia pela PUC-SP

Integrante do grupo de pesquisa do prof. Dr. Claudio Viale na UCC.
Klaus Penna Prellwitz

Mestrando em Filosofia. Integrante grupo de pesquisa UCC

RESUMO: O riso foi um objeto de interesse de pensadores da Grécia antiga, mesmo que a eles
dedicassem alguns escassos paragrafos, Platdo ndo foge a isso. Em seu didlogo Filebo, entre 48a
- 50a, encontram-se a mais antiga teoria sobre o riso preservada até os dias de hoje. Nesta,
Platao define o riso como parte integrante dos prazeres mistos, chamando atenc¢do para o acento
profundamente moral que concede a questdo do riso humano. Dentro da perspectiva do artigo,
buscou-se esclarecer o contexto e a importancia do riso na Grécia, para em seguida analisar as
passagens de Platdo.

PALAVRAS-CHAVE: Riso. Comédia. Platdo. Filebo. Prazeres.

ABSTRACT: Laughter was an object of interest to thinkers of ancient Greece, even if they
dedicated a few paragraphs to it, Plato does not escape it. In his Philebus dialogue, between
48a - 50a, lie the oldest theory of laughter preserved to this day. In this, Plato defines laughter
as an integral part of mixed pleasures, drawing attention to the profoundly moral accent he
bestows on the question of human laughter. From the point of view of the article, an attempt
was made to clarify the context and importance of laughter in Greece, and then to analyze the
passages of Plato.
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Laughter... is a reflex that characterizes man alone and has its own history....
We do not laugh now as people once laughed ...: a definition [of the comic and of
laughter] can be only historical.

Vladimir Propp

I. INTRODUCAO

O riso' indubitavelmente faz parte da experiéncia humana, e por isto, ndo ¢ de
todo surpreendente que filosofos também tenha se dedicado a refletir sobre ele.” De
fato, o que ¢ surpreendente sobre o riso € primeiro, quio pouco filésofos falaram sobre
ele em suas obras. Desde a antiguidade até o século XX, o maximo que foi escrito sobre
o riso foi um ensaio por autores menos conhecidos.> Dos autores classicos, Platdo,
Hobbes e inclusive Kant limitaram-se a escrever alguns paragrafos a respeito, dentro de
outros temas, mostrando pouco interesse pela questio do riso.”

A segundo coisa também surpreendente sobre o riso ¢ quao negativo foram os
fil6sofos ao tratar sobre o tema, independente do periodo. Da Grécia antiga até o século
XX, a maior parte dos pensadores que se deu ao trabalho de escrever alguns paragrafos
a respeito do riso se concentrou em apontar os efeitos negativos do riso, como no caso
em que o riso aparece sob a faceta zombeteira, dominante ou desdenhosa. Neste sentido,
parecem terem atribuido um valor negativo ao riso.

Com efeito, Platdo ¢ um dos filésofos que langou sobre o riso um julgamento
negativo. O riso aparece em sua obra em um contexto de outros debates, esta ligado aos

campos de investigacao da ética, da poética e inclusive da retdrica, mas por si mesmo

! Tratou-se aqui da questdo do riso evitando sempre que possivel utilizar o termo humor. Como observou
Morreall (2016), a palavra humor nao foi utilizada no sentido que conhecemos até o século XVIII, assim,
as discussdes tradicionais a respeito tratavam do tema do riso diretamente ou do tema mais amplo da
comédia.

* A proposi¢io de que o homem ¢ o tinico animal que ri remonta a antiguidade, mais precisamente a
Aristoteles (Das partes dos animais, 673a8). Em um sentido fisico isso € provavelmente falso, porém, é
indubitavelmente verdadeiro quando se trata do sentido psicoldgico e social do riso.

3 A respeito ver o trabalho de Frances Hutcheson e James Beattie.

* O primeiro livro notavel sobre a questdo do riso remonta ao filésofo Henri Bergson com seu ensaio
sobre o riso e o humor.
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ndo ¢ um assunto suficiente. Suas objegdes aparecem esparsas, sendo necessario
reconstruir o quadro em que aparecem.

Assim, nas paginas seguintes, detém-se na tentativa de recuperar essas passagens
concentrando-se na sua apresentacdo da questdo no dialogo tardio do Filebo.” Para que
se possa compreender melhor, buscou-se situar primeiro o contexto de Platdo, isto &,
como o riso foi compreendido na antiga Grécia, em seguida, o contexto do proprio livro
e suas peculiares, para entdo avangar na analise da argumentacao sobre o riso no interior

do dialogo.

II. NOTAS SOBRE O RISO NA GRECIA ANTIGA

Antes do resumo historico sobre a posi¢do do riso na Grécia faz-se necessario
uma precisdo terminologica. Isto, porque desde a época arcaica ha na lingua grega duas
palavras distintas que foram usadas para o riso, sdo elas o yehav, que significa um riso
simples, mas também pode significar gracioso; € KatayeAav, um riso agressivo,
zombeteiro, que também pode ser entendido por ridiculo. Esse paralelismo entre as
palavras indica que por pouco clara que tenham sido em principio "fenian los antiguos
las demarcaciones en ese continuum que va desde el humor que provoca la sonrisa a la
befa grosera que arranca la risotada, y que desde la fina ironia se extiende al sarcasmo
cruel." (FERNANDEZ, 1998, p.308).

Ao situar Platdo e suas opinides sobre o riso no contexto da Grécia, torna-se
mais compreensivel o que levou a elucidar um valor tdo negativo a respeito do assunto.
Ele ndo ¢ uma exceg¢do, o riso passava por uma transforma¢do em seus julgamentos e
valores, conforme se observa abaixo.

Com efeito, o riso ¢ um tema que interessou aos gregos aparecendo
constantemente em sua cultura. Pode-se falar do riso entre amigos, do riso de rituais
religiosos ou ainda do riso orquestrado por oradores publicos, o riso de condenacao ou o
riso dos banquetes. Tinha-se diferentes géneros literarios que expressavam ou tentavam
fazer as pessoas rirem, o drama comico dos bufdes, o comico dos herois, o absurdo da

antiga comédia grega, ou a nova comédia grega contida, as satiras, ou a poesia idmbica.

> A opgido por retornar ao dialogo Filebo nio foi fortuita. E verdade que Platdo também trata rapidamente
do tema no didlogo da Republica quando fala dos guardides, e também no dialogo das Leis. Contudo, é no
Filebo que se encontra a mais antiga formulagdo teodrica sobre o riso que restou. (ALBERTI, 1999).
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Além disso, houve consideravel nimero de discursos que mostravam a
importancia que o mesmo teve entre os gregos, contudo, eles se perderam, chegando o
conhecimento de sua existéncia gragas aos comentarios de Cicero. Os gregos parecem
té-lo levado muito a sério como tema, ao menos, a partir do século IV a.C. (Minois,
2003).

O século IV a.C. pode ser visto como um ponto de divisdo, ainda que ndo muito
claro. A historia do riso poderia ser tracada antes dele como pertencendo ao riso
KaToyehav, esse riso que aparece nos deuses homéricos, nos herdis, ¢ um riso
zombeteiro, agressivo. Ja, a partir do século IV a.C., ha um riso mais contido, discreto,
permeado pela ironia que ja ndo aceita mais o riso agressivo homérico, o riso gracioso,
o yelav. (Minois, 2003)

O crescente refinamento intelectual da Grécia faz florescer uma nova
sensibilidade para o riso que se estendeu para todas as areas, comédia, filosofia, e até
religido. Os mitos antigos sdo revistos, Heraclito tenta explicar de forma positiva as
gargalhadas, Platdo as considera inconcebiveis. O universo do divino ¢ imutavel, tinico
e universal, como poderia ele ser perturbado por algo tdo grosseiro quanto o riso? Ele
ndo ¢ o Unico a ver negativamente o riso.

Se por um lado, nota-se nos registros de Atenas a presenca de bufdes,
responsaveis por entreter e fazer rir convidados em um banquete comum, havendo
inclusive um clube de bufdes chamado os Sessenta®, por outro os filsofos nio pareciam
tdo receptivos.” Os estoicos consideravam o riso como marca da vulgaridade e também
da impoténcia, uma espécie de confissdo de fracasso; e os pitagdricos nao tiveram
opinido mais feliz a respeito do riso.

Dentro desse contexto fica mais claro observar que a posi¢do negativa de Platao
frente ao riso ndo era algo excepcional propriamente, embora ele tenha estabelecido o
tom principal, os filésofos em geral, e a propria sociedade grega de sua época tinham
atitudes diversas e mais contidas a respeito do riso e de seu valor.

Por fim, vale ressaltar a pluralidade de atitudes frente ao riso que envolve a

sociedade grega como um todo, ha desde um tipo de tentativa de conservar o riso

% 0O clube de bufdes os Sessenta remontam ao século IV a.C., reuniam-se no santuario de Héracles, na
Dioméia. Contavam piadas e sua fama logo se espalhou ao passo de que se ia contar uma anedota iniciar
com a expressao de que era contada pelos Sessenta era uma boa indicag@o. (Minois, 2003).

" “Indeed, at the risk of overgeneralizing, it seems safe to say that laughter, and the various aesthetic
means of its production in antiquity, always made ancient philosophers a little uncomfortable. At best,
among the philosophers humor can be innocuous and tolerable; but it is very difficult to find any
substantively positive theorizing about laughter to counterbalance their more pervasive persistent anxiety

" (ROSEN, 2015, p.464)
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arcaico - como nos cinicos - at¢ uma visao oposta - como em Platdo. Além disso o riso
podia ser uma atitude pessoal, mas também tinha um peso publico, especialmente em
uma sociedade onde os discursos e a reputacio desempenhavam um grande papel.®
Assim, vé-se que embora o riso pareca um objeto de estudo simples, ele ¢ em verdade

um objeto complexo e multifacetado.

III. O DIALOGO "FILEBO"

Antes de tratarmos das passagens sobre o riso, faz-se necessario primeiro uma
breve revisdo sobre o didlogo Filebo. Reconhecido oficialmente entre comentadores
como um dos ultimos didlogos de Platdo, ¢ repleto de problemas e inconsisténcias que
despertam a aten¢ao de estudiosos.

A historia de sua andlise critica também chama atencdo, pois, diferente dos
demais didlogos "Filebo" passou a histéria quase esquecido, completamente
negligenciado se ndo fosse por um unico momento de gloria durante a Renascenca,
quando Masilio Ficino o traduz encomendado por Cosimo de' Medici. Nos ultimos
sessenta anos uma série de estudos a seu respeito surgiram para desvelar suas
peculiaridades intrinsecas e extrinsecas.

A parte dessa curiosidade histérica, hd uma série de peculiaridades que se
apresentam em diferentes niveis no didlogo. A comecar pela abundancia de omissoes,
diferente dos demais didlogos que se sabe onde se passa e quem sdo seus personagens,
neste o personagem que da nome ao didlogo, Filebo, ndo ¢ uma figura conhecida, e os
demais personagens sdo também dificeis de identificar, também estdo omitidos o lugar
no qual se passou a discussao e o tempo. Além disso, apesar do nome nao ¢ Filebo que
passara o dialogo argumentando e sim Protarco.

Ha também peculiaridades quanto o nivel estrutural do didlogo que parece ainda
mais carregado que os anteriores de truques. A comecar por sua abertura in media res,
quando o didlogo tem inicio, o confronto ja esta acontecendo, o leitor € inserido no meio
de uma discussao que ja ocorreu e da qual ele nada conhece a ndo ser por resumos, e ird

encerrar antes de ter todos os argumentos expostos. Outro problema, ¢ que o texto que

¥ Para mais detalhes vide Halliwell, 1991.
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parece facil de compreender, revela-se complexo uma vez que boa parte de seus temas
sdo introduzidos por meio de digressdes ou ornamentos, que podem ser facilmente
esquecidos pelo leitor.

Essas peculiaridades fizeram com que "il Filebo si e prestato a interpretazioni
opposte: e stato considerato un prototipo di trattato che conserva solo la forma
esteriore del dialogo o una sorta di collage mal assemblato." E isso fica ainda mais
dubio quando se volta a procura de um centro teorico, porque o didlogo parece ter varias
propostas espalhadas, como se fosse uma série de apéndices. (MIGLIORI, 1998, p.27)

Se por questdes metodologicas faz-se necessario escolher um centro teorico,
poder-se-ia dizer que o prazer ¢ o tema do Filebo, ja que ele ocupa mais da metade do
didlogo. Porém, a discussdo sobre o prazer desenrola-se em jungdo com outros temas
que vao desde o dilema entre a vida de prazer e a vida de conhecimento, o problema do
um e do multiplo, o método prometeico, a ontologia dos quatro géneros, uma
classificagdo de prazeres, uma classificacdo de conhecimento, os prazeres falsos, € os
prazeres mistos.”

Apesar dos problemas apresentados pelo texto e de sua possivel corrupgao, ¢
uma das obras mais importantes porque contribui ndo apenas para a compreensao de
Platao, como também do pensamento anterior e posterior, devido aos nexos claros com
o pitagorismo e com Aristoteles além de neoplatonicos. (PERINE, 2011). Assim, ele se
mostra como um didlogo central para qualquer um que almeje reconstruir Platdo, e isto

ndo poderia ser diferente do que diz respeito a sua teoria do riso.

IV. O RISO NO FILEBO: de 48a — 50b

O pequeno trecho do didlogo que trata sobre o riso ¢ de suma importancia
devido ao seu peso historico, € de fato a mais antiga teoria que chegou até os dias atuais.
Nao obstante seu peso, a tradigdo de estudos sobre o riso parece ter passado por alto
esse trecho, sendo que muitos dos livros a respeito sequer citam Platdo, iniciando a

historia com Aristoteles.

? Como apresentado acima, o centro teérico do Filebo pode ser entendido como a questdo em torno do
prazer. De fato, ela parece uma tentativa de reajustar sua posigdo a respeito. Anteriormente, didlogos
como o Fédon e a Republica ja haviam tratado do tema do prazer. No Fédon o prazer ¢ considerado de
origem corpdrea, ja na Republica alcanca um status quo mais respeitavel, sendo considerado uma
caracteristica da alma também. Porém, ¢ no Filebo que se tem a ultima reformulagdo sobre o tema.
(Robinson, 2007).
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E fato que essa pequena passagem ndo constitui uma teoria propria sobre o riso
no sentido de que se poderia esperar, o riso por si s6 ndo ¢ o tema por exceléncia
aparece no didlogo apenas como um dos muitos temas que aparecem e somem do
recorte, gira em torno da questdo do prazer e da comédia. Assim, reconstroi-se
brevemente este percurso até a questao do riso.

O didlogo inicia com uma discussdo entre Socrates e Filebo sobre o prazer.
Filebo defende uma posi¢do hedonista na qual a vida deve ser voltada totalmente ao
prazer. Sem demora, ele sai de cena substituido por Protarco, o qual passa junto a
Socrates a debater sobre a natureza do bem, até que ponto o bem ¢ prazer, e até que
ponto o bem seria a sabedoria.

A discussdo se encaminha para um esclarecimento a respeito da natureza dos
prazeres, existem prazeres puros e¢ verdadeiros assim como prazeres falsos € dolorosos.
Destes, os prazeres verdadeiros sao as belas formas, e as demais coisas belas,
especialmente os prazeres gerados pelo conhecimento que sdo atingiveis por meio do
espirito. Ja, em contrapartida, os prazeres falsos sdo o que Platdo identificou como
afecgOes mistas, isto é, eles ndo existem a nao ser na forma de cessacao da dor.

Ora, o debate do riso ocorre no contexto das afecgdes mistas puramente
espiritais. Entre 48 a-b, Platdo parece configurar as bases do problema que vird em
seguida. Socrates indaga a respeito de se a alma ndo experimenta nas tragédias um
mescla entre prazer e dor, coisa que parece muito claro e Protarco ndo discorda, porém,
quando Sdcrates tenta apontar para coisa semelhante experimentada pela alma também
na comédia, Protarco ndo o compreende. E uma questio dificil que precisa ser
aprofundada. Vide o excerto inicial.

Tok. TV 8 &V Taic kopdiog Siddsoty Hudv tiic yuxic, ap’ 0icd’ dg Eott
Kav To0To1g UETEIG AT G T€ Kol NdoViic;

Ip®. 00 VL KOTOVO®D.

oK. TOVTAmoact yap ob padtov, ® Ipdtapys, &v T00T®m GLVVOETV TO TolodTOV
gkdotote TaHog

IIp®d. otkovv B¢ ¥’ £otkev pol.

Yo AAPoUEY Y piv adTO T0GoVTE PAAALOV OG® GKOTEWOTEPOV EGTLY, Va

Kai &v dAroig pgov katopadelv Tig 016¢ T' 1) petéy Admng e kod NSoviic.
(PLATAO, 48a-b)

O paralelo entre o funcionamento da comédia da tragédia como mistura entre
prazer e dor ndo parece claro no comeco. De maneira refinada, o que esta posto ¢ que
essa mistura pode ser encontrada em estados que parecem tanto apenas dor, como

apenas prazer. No caso da tragédia, parece mais evidente que hé o prazer misturado a
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dor, porque caso contrario ndo procurariamos assistir a pecas tragicas. Porém, em
relagdo a comédia ¢ mais complexo mostrar como o espectador que parece experimentar
apenas prazer, na verdade, também experimenta uma forma peculiar de dor.

Para ajudar Protarco a compreender de que tipo de mistura se trata essa mistura
entre prazer e dor Socrates toma o caminho para mostrar os diferentes casos onde isso
acontece, e ¢ mais facil de observar. Sua argumentagdo deste ponto se desenrola entre

48b - 49a. Vide os excertos abaixo.

n

Yok. 16 o1 vuvon pnogv dvopa eBOvov mdtepa ATV Tva yoyfg Onoeig, 1
ToG;

IIpd. oVtwg.

YoK. GAAA PV 0 eBov®Y Ye €l KoKolg Tl T@V TELAG 1OOUEVOG
AVOPOVIGETAL.

[pd. 6poddpa ye. (PLATAO 48b-c).

Chama-se atencdo a esse pequeno trecho, o primeiro de trés exemplos que
Sécrates da a Protarco sobre as disposi¢des da alma que desfrutam o prazer mesclado a
dor. Na tradugdo utilizada a palavra grega @Odovov foi traduzida por inveja, contudo,
uma traducdo mais adequada a respeito como aponta Migliori (1998) seria o termo
malevoléncia. Para ele, p0dvov, € um tipo de dor na alma, na qual o homem malévolo
sente prazer com o mal/desastre daqueles que estdo a seu redor. '’

Essa primeira disposi¢do, 06vov, auxilia SOcrates a mostrar a Protarco outros
tipos de prazeres mistos, ja que nesse caso, se trata de um tipo de dor na alma, que nao
obstante gera um prazer para o homem que a sente. Curiosamente, Socrates parece
tentar juntar ja aqui de algum modo o carater e o enredo, conforme fica mais claro por
meio dos exemplos seguintes.

O segundo exemplo fornecido por Socrates € a ignorancia e a estupidez. A
juncdo destas trés caracteristicas revela o que Socrates nomeia como a natureza do
ridiculo. A partir dessas caracteristicas ele chama a atengao para o fato de que o humor

estaria embasado na ignorancia de si mesmo.

YoK. Kakov Py dyvola kol fjv o1 Aéyopev apeitépav EEw.

Ipd. ti unv;

YoK. €k 01 To0TOV i8¢ TO YeAolov fiviva @ioty Exet.

IIpd. Aéye povov.

Yok. EoTv 81 movnpio pLEV TIC TO KePhAalov, EEemG TIVOG EmiKANY Agyopévn:
i & ab mhong movnpiag £6Ti TovvavTiov Tahoc Exov ij TO AeyOueVoV HITO
TOV &V AEAPOTG YPOULATMV.

IIpd. 0 “Yvdd cavtdv’ AEYELS, O ZMKPOTEC;

' Para McCabe (2010) este sentimento estaria proximo daquele traduzido pela palavra alema
Schadenfreude. Trata-se do gozo dos desastres que afetam os outros, por isso ¢ um tipo de malicia.
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Yok. Eymye. ToOOVOVTIOV Py €keive STA0V 6Tt TO PNdauf YIyvooKew avTtov
Aeydpevov HTO ToD YpAappaTog av €.

[pd. i pnv;

Tok. 0 Hpodtapye, mewpd 8¢ antd TodTo TpLyf TEUVELY.

Ipd. ©ifj P1ig; oV yap puf Suvatdg o.

Yok. Aéyelg on Oelv Eue Tovto deréchar T viv;

Ipd. Aéyw, kai déopai ye Tpog T® AEyewy.

oK. Gp” oDV 00 TdV AyvooHVTmV adTod KaTd Tpia dveykn TodTto 10 Tioog
TAoYEW EKAGTOV;

Ipd. nidg;

oK. TPBTOV ULV KaTd XpHLOTO, SoEALEY Vol TAOVLGIDTEPOV T KOToL THY
avT@V ovGiavy.

[Ip®. molhol yodv giciv 10 Tor0DTOV TAHOG EYOVTEG.

Yok. TAgiovg 6¢ ye ol peiloug kai kaAAdiovg abtovg do&dlovat, kai Tavta doa
KAt 1O odpa eivol Stapepdving Tig ovong adtoig dAndsiag.

[pd. Tavo ye.

oK. ToAD 8& TAEioTol Ye oipol mepl T Tpitov £160¢ TO TAHV £V Taig Wuyoic
dmpapthkacty, apeti) 60&dlovteg Petiong Eovtovg, 00K Gves.

IIpd. ceodpa p&v odv. (48c-¢).

Ora, o que Socrates coloca para Protarco € que a natureza do ridiculo tem uma
raiz na malicia, na ignorancia e na estupidez, isto quer dizer, que h4a no fundo uma
disposi¢ao especial a qual se mescla o ridiculo e que esta disposi¢do nada mais é que o
contrario do estado indicado no templo de Delfos, o 'conhece-te a ti mesmo'. Essa
condig¢do de tripla leva ao desconhecimento.

No diédlogo, Protarco parece ndo compreender o salto dado por Sdcrates entre
caracteristicas que compdem a natureza do ridiculo e seu contraposto a inscri¢do do
templo, assim, implora a SOcrates que esclareca para ele, e assim ele o faz a partir de
trés exemplos.

O que essas trés caracteristicas tem em comum e que se opdem a inscri¢do do
templo ¢ justamente a de que um homem que ndo se conhece ird padecer de alguns
desses trés afetos citados, podendo ele padecer em relacdo a riqueza; em relagdo a
beleza ou ainda em relagdo a virtude. H4 um diagndstico quantitativo também, visto que
segundo Soécrates, alguns se enganam em relacdo ao dinheiro; um numero maior se
engana em relagdo a beleza do proprio corpo e um niimero ainda maior em relagio a
virtude. Esse ranking equivale para Migliori (1998), aos trés diferentes aspectos da vida
humana sobre os quais os homens se enganam, a saber, o social, o fisico e o espiritual.

A natureza do ridiculo esta assim ligada a essas caracteristicas, para Nightingale
(1995, p.178) “ignorance and evil, in short, are the proper material for ridicule; the
subject matter for serious discourse is goodness and virtue. Where the comic poets go

wrong, Plato indicates, is by making fun of ideas and people that are in fact good.”
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Nesta passagem, além disso, hd uma atropelada aplicacdo do chamado método
diairético, o método de diferenciacdo das ideias, como ja havia aparecido no didlogo
Fedro. Essa diferenciacdo parte da alma dividindo-se entre bem e mal, entre os maus da
alma tem-se a ignorancia, inveja e a estupidez. Por sua vez, a ignorancia pode ser de si,
ou do outro. Na ignorancia de si, pode-se desconhecer sobre sua propria riqueza, seu
proprio corpo ou sua propria virtude.

Fica claro aqui que a natureza do ridiculo para Platdo, estd relacionada com a
falta de conhecimento sobre si proprio, isto €, relaciona-se com um tipo de ignorancia
peculiar. O argumento, no entanto, ainda nao foi finalizado, a seguir Sdcrates insiste em
realizar mais duas divisdes dentre as trés ja feitas.

oK. TV ApeTdv & ap” 0b coglug TP TO TAFOOC TAVTWG AVTEXOUEVOY
peotov €pidmv kai d0&ocoeing 0Tl Yevdoig;

Ipd. ©ddG 8™ 0v;

YoK. KoKOV HEV 01 TTav dv TI¢ T0 To10dToV gindv 0pbdg dv eimotl Tdbog.
[pd. ceodpa ye.

Tok. Todto Toivuy &1L Stupetéov, & Mpdtapye, Sixa, el péAdopey TOV
Touducdv 166vteg eOdvov dromov Hidoviig kol Amng SyecOot peit. Tig odv
TEUVOLLEV diya, AEYELS; TAVTEG OTOGOL TAVTNV TNV WeLdT] dO&av el EavTdV
avonteg do&alovaot, kobdmep Amdviov avOponov, Kai ToHTOV
dvarykondtatov Enecdart Toig pev paunv adTdv kai Shvapty, Toig 82 ol
TovVOVTiov.

Ipd. avaykn.

Yok. a1t Toivuy digke, kai 6Got pEv ant@v giot pet’ dobeveiog totovtot kol
advvaTol KatayeAdpevol Tinmpeichatl, yehoiovg ToVTOVE PACK®V Elvat
TaANOT ©OEYEN: ToVC &€ duvartovg TwpEiohat kal ioyvPoLS PoPepovg Kal
€x0povg Tpocayopedmv 6pBOTATOV TOVT®V GAVT® AOYOV ATOdMGELC. dyvola
YOp 1 HEV TV loyupdv ExBpd te Kol aicypd— PraPepd yop Kol Toig TEAG
a0TN T€ Kol ot eikdveg anTilg elotv—i) 6 doBevng Huiv v @V yehoiov
gldnye té&w 1€ Kol eOowv.

[pd. 6pBoTaTA AéYELs. AAAA Yap 1] TGV NOOVAV Kol Avrdv PETELS év TovTOo1g
obne pot korapavic. (PLATAO, 49a - ¢)

Socrates divide a situacdo em mais dois, somente assim se torna mais claro o
jogo da malevoléncia e da estranha mistura entre prazer e dor que hé no ridiculo. Ora,
de fato, quase todos os homens possuem alguns dos tipos de ignorancia citados acima,
estas ignorancias também precisam ser divididas ainda entre os homens dotados de
forga, e os homens nos quais a forga est4 ausente.

Assim, emerge mais propriamente a figura do ridiculo. E ridiculo os tipos de
homens que s@o ignorantes e fracos, porque sdo incapazes de vinganga. J4 os ignorantes
e fortes sdo terriveis e odiosos, sua ignorancia pode ser odiosa, mas ela nao participa da
natureza do ridiculo, como no caso do fraco.

H4 um jogo de contraposi¢cdes. Os homens poderosos que sdo medrosos e cuja

ignorancia se mostra prejudicial, sdo engenhosos e terriveis, mas ndo ridiculos. O
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ridiculo ¢ apenas o fraco que ¢ incapaz de vingar-se, de impor-se. No entender de
Migliori (1998, p.252) “Con tale concetto di ridicolo: "cio che muove a riso", Platone si
sta avvicinando alla commedia.”

Protarco apesar de concordar com as novas distingdes tecidas por Sodcrates
reitera que ainda ndo compreendeu exatamente como funciona a mistura entre prazeres

e dores nesse caso. Assim, o dialogo procede.

Yok. Vv toivov 100 PBovoL Aafe dHvauy TpdTov.

Ipd. Aéye povov.

Yok, Ann 115 8d1Kog Eoti Tov kai dovN;

[Ip®. T0UT0 peV avayk.

YoK. ovkoDV £l PEV Tolg TdV EXOpdV KaKoig obtT  ddtkov obte PBovepOV E0TL
10 Yoipewv;

[pd. i pnv;

YoK. T 6¢ ye 1@V oihov 0pdvTas EoTv Ot Kakd pn AvmeicBat, yaipsv 68,
apo ovK 8oV doTv;

[pd. 1dG d™ ob;

YoK. ovkoDV TNV dyvotlav gimopev &L KaKOV TacLy;

Ipd. 6pB&C.

oK. THY 00V TdV pikov dofocogioy kol SofokuAiay kol doa voven
dmABopey, &v tpioiv Aéyovreg €idectv yiyveobat, yeholo pev 0mdoa Acbevi,
monTd 8 6mOGo Eppopéva, PAUEY | UT eBUEY dmep simov EpTL, THY T@V
oV £ TavTnv dtav &m Tic TV apAaffi Toic dAlotc, yehoiov siva;
[pd. Tavo ye.

oK. Kakdv 8 ovy opoloyoduey odtiv Syvoldy ye odoav elvar;

[pd. ceddpa ye.

Yox. yaipopev 8¢ 1 Avmovpeba, dtav € avTi) YEADLEV;

[pd. dijov 611 yaipopev.

oK. 1doviv 8¢ £mi Toic TV Pilmv Kakoic, ov eAdvoV Epapsy sival TOV TodT’
amepyalouevov;

Ipd. avaykn.

Yok, yeddvtag dpa fpdg &l Toig tdv gilav yehoiolg enoiv 0 Adyog,
KepavvivTac N8oviyy ad ¢BdVM, Momm THY HSOVIV cuyKepovvivaL: TOV Yép
@B6vov dporoyficBot Ay yoyiic UiV Talat, TO 8¢ yeAdv Ndoviy, dua
yiyvesBat 8¢ Toute év T00T01G TO1g XPOVOIS.

[pd. GAn6T].

YoK. unvoet o1 viv 6 Adyoc Nuiv v Bpnvorg T kol v Tpaydiong kol
Kopdiog, 1 Toig dpdpact povov dAld kai tfj Tod Piov cvurdon tpoydig
Kol Kopmoig, Aomag 1dovaig dua kepdvvochat, kol év dAloig o1 popiots.
Ipd. addvatov ur dporoysiv todto, ® Thrpatec, £ kol TIC PLLoVIKOT vy
mpo¢ tavavtio. (PLATAO, 49¢ - 50b)

Socrates dedica-se a explanar sobre o poder da malevoléncia. Protarco nao
discorda da proposi¢ao inicial de que ha uma dor injusta e um prazer injusto. Ora, o
regozijar com os males dos inimigos ndo € injusto, mas regozijar-se com os males de
amigos sim. Sem duvida, fica claro que a ignorancia ¢ debilitadora para todos, mas ha
apenas uma condi¢do na qual ha o ridiculo, aquele que ¢ ignorante, fraco e inimigo.

No caso, quando a situagdo nao ¢ prejudicial, quando o individuo € fraco rimos
dela. Assim, o riso estd atrelado a uma forma de erro, de incapacidade. Se essa

incapacidade parte de um inimigo, ndo h4d nenhum problema, porém, se essa
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incapacidade ¢ de um amigo, ha uma malevoléncia misturada com o prazer, ou seja, €
ruim. Isto sucede porque ndo se deveria alegrar-se com a ignorancia dos amigos, ja que
sem duvida a ignorancia € ruim.

A consequéncia do que foi dito € que ao rir dos amigos ridiculos, experimenta-se
um tipo de prazer que mescla prazer e dor, porque rir ¢ um prazer, mas a ignorancia do
amigo ¢ um mal. E esse riso sucede tanto na vida real, quanto nas comédias, como
percebe o proprio Socrates ao falar da tragédia e da comédia da vida. Com isso, Platdo
ndo estd apenas dando uma visdo de sua teoria do riso, mas também de sua teoria da
vida.

O que Socrates desenvolveu nessa segunda parte do argumento ndo se refere
apenas ao objeto do riso, mas também revela algo sobre aquele que ri, sobre a propria
vida. Neste sentido, seus excertos sobre o riso e o ridiculo parecem elaborar ao mesmo
tempo uma analise pessoal e politica.

Do que foi dito, fica claro que a teoria do riso em Platdo pode ser identificada
como uma teoria que tem por base um duplo erro. Da primeira parte, o erro em relagdo
ao objeto do riso, de ndo obedecer ao conselho do ordculo, desconhecendo a si mesmo;
de outra parte, porque mistura a malevoléncia ao riso.

Para Alberti (2002), o tom das passagens revela uma reiteracdo da condenagao
moral tanto do que ¢ risivel, quanto daquele que ri, sendo que a teoria do riso de Platdao
indubitavelmente se mostra relacionada com questdes morais; ndo € a toa que ela se

refira a famosa inscrigdo de Delfos.

V. CONCLUSAO

No eixo da embriondria teoria do riso de Platdo, encontram-se duas espécies de
pessoas da qual o texto analisa: (i) os fracos, aqueles que sdo objeto do riso; e (i1) os
amigos, aqueles que em relacdo ao riso se experimenta um sentimento de prazer misto
porque o riso aparece como uma forma de erro malevolente.

Essa teoria apresenta paralelos com a comédia na medida em que Platdo fala
tanto de uma comédia teatral quanto em uma comédia da vida, nesse caso, teoria e
carater se confundem, e ¢ preciso que haja uma certa paridade seja na vida, seja no
teatro para gerar o riso, ¢ preciso que haja uma certa identificagdo. Porém, em ambos os

casos, a comédia ndo ¢ nada mais que uma espécie de fonte para a dor.
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De fato, as passagens sobre o riso no Filebo levantam uma série de dificuldades,
derivadas principalmente do fato de que o riso e o risivel embora aparecam no texto nao
sdo seu objeto primordial de interesse. Coisa semelhante acontece com o tema da
comédia, que sO aparece no didlogo para provar que mesmo as afeccdes que
aparentemente sdo constituidas somente de prazer, na verdade, sdo também prazeres
mistos, havendo dor.

Recordando o que foi exposto nas passagens, buscando uma clarificacdo para
encerrar, observa-se que o risivel ndo deve ser confundido grosso modo com a comédia,
ou o estado que as comédias colocam a alma. O risivel ¢ definido pelo desconhecimento
de si, pelo contrario da inscri¢do do templo de Delfos, ao mesmo tempo que também ¢
caracterizado pela sua fraqueza.

O homem do qual se ri ndo ¢ somente ignorante, mas também ¢ fraco. J4, o riso,
propriamente, seria no caso uma espécie de prazer, embora as breves passagens nao
deixem propriamente claro se o riso ¢ equivalente a uma afec¢do, ou se ele se manifesta
no interior de uma afec¢do mista. O que fica claro é o interesse em abordar a questdo do
riso em seus aspectos psicologicos mais problematicos.

Sem davida, ha muitos risos e sorrisos nos didlogos do filésofo, sobretudo um
riso marcado pela famosa ironia de Socrates. Contudo, o riso ndo parece ser um fim em
si, nem ter propriedades positivas. Quando ele aparece, ¢ apenas para dar um toque de
humor, o fato ¢ que Platdo pareceu, assim como alguns de seus contemporaneos,

desconfortavel perante o peso do riso e do ridiculo.
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