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O ARGUMENTO SOBRE “AS COISAS QUE SAO E NAO SAO”: R.
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RESUMO: No argumento sobre as “coisas que sdo e ndo sdo” (R. V476al-479b10)
distingo “comunhao” (koinonia: 476a8) de “participacdo” (methexis: 478d1-3), alegan-
do que enquanto esta explica como as muitas coisas participam nas Formas, a outra foca
a comunhdo das Formas opostas na multiplicidade das suas instdncias. Apds ter oposto
“o que ¢” a “o que nao €”, equacionando-os com “o que pode e ndo pode ser conheci-
do”, o argumento introduz uma alternativa entre elas: “o que ¢ e ndo ¢”, distinguindo as
competéncias cognitivas: saber, ignorancia e opinido. Os objetos das primeiras duas sao
facilmente reconhecidos, parece, contudo, problematico apontar que espécie de coisas
“sd30 e ndo sdo”. Socrates propde entdo que estas correspondem a multiplicidade das
coisas “belas, justas, ou piedosas”, dado, nenhuma deixar de parecer “feia, injusta, ou
impia”, devido a comunhdo nelas das Formas opostas. Este argumento sera depois su-
plementado por uma andlise de como, ao serem captadas por um unico sentido, sensa-
¢des contrarias sao confundidas pela percepgao.

PALAVRAS-CHAVE: saber, opinido, percepg¢do, “coisas que sao e nao sao”.

ABSTRACT: In the argument on “things that both are and are not” (R. V476al-
479b10) I distinguish “communion” (koindnia: 476a8) from “participation” (methexis:
478d1-3) arguing that while one explains how the many things participate in Forms, the
other focuses on how opposite Forms commune in the multiplicity of their instances.
Opposing “what is” to “what is not” and equating them with “what can and cannot be
known” the argument introduces an alternative between them: “that which is and is
not”, thus distinguishing three cognitive faculties: knowledge, ignorance and opinion.
The objects of the first two are easily recognized, however it seems problematic to point
to what kind of things “are and are not”. Socrates then proposes that these correspond to
the multiplicity of the “beautiful, just, or pious” things for there is not a single one of
them that will not seem “ugly, unjust and impious”, due to the communion of opposite
Forms in them. This argument is later (523a-524c¢) justified by an analysis on how by
being perceived through a single sense organ sense-perception confounds opposing sen-
sations.

KEYWORDS: Knowledge, Opinion, Perception, “things that are and are not”.
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O ARGUMENTO

Ha muito que o argumento final do Livro V da Republica escapa ao consenso
dos intérpretes, que sobre ele tém proposto leituras a partir de perspectivas distintas
(nomeadamente, ontologicas e epistemoldgicas'), Seguindo esta ultima linha, a interpre-
tacdo aqui apresentada apoia-se na hipotese de a koinonia referida em 476a se referir as
Formas contrarias apontadas e a “todas as Formas” (panton ton eidon peri: 476a5-6;
contra Ferrari, 2014, 18-19, n.7; 2000, 370-371, 387-389; Gutierrez, 2009, 118, n.17,
120; Adam, 1963, 362-364; pro Nehamas, 1982, 343).

Defendemos que a interpretagao deste passo levanta dois problemas distintos:
um, ¢ o da participagdo (methexis) das Formas na multiplicidade das suas instancias; o
outro— o mais relevante aqui —, € o que resulta da comunhao (koinonia) de cada par
de Formas contrarias (F/~F) nas instancias nas quais participam, por causa da qual estas
“sdo e ndo sao [F]”z.

Marcado por descontinuidades por vezes surpreendentes, o argumento nao se
acha claramente delimitado no texto, se situando entre o inicio da contraposi¢ao do filo-
sofo — amante do espetaculo da verdade — aos “amantes dos belos sons, cores e for-
mas” (475e-476b), e o inicio da coda, assinalada pelo enigma do eunuco (479c).

1. Com o objetivo de persuadir os “amantes de belas vozes, cores e formas”
(476b) da necessidade de admitirem Formas inteligiveis, SOcrates analisa a relacdo entre

Formas como “o belo e o feio, o justo e o injusto, o bom e o mau” (476al-6):

T1

Cada uma delas ¢ em si uma, mas, por se apresentar por todo la-
do em comunhdo com ag¢des, corpos € umas com as outras, cada
uma aparece muitas (476a6-9).

! Refiro sumariamente entre os AA. comentados aqui: G. Fine, 1999; F. Ferrari, 2014; F. Fron-
terotta, 2014; F. Gonzalez, 1992, 2014; R. Gutierrez, 2009, além de Adam, 1963.

* Platdo ndo costuma ser rigoroso nos sentidos que atribui aos termos que usa. Foi, portanto,
sem surpresa que ndo encontramos nos didlogos confirmacdo para a distingdo assinalada. No
entanto, também ndo vimos ai algum passo onde “comunhdo” e “comungar” se refiram a “parti-
cipacdo” de instdncias em Formas ou vice-versa. No Sofista 254b-c, koindnein e koindnia sao
usados para caracterizar a comunhdo dos sumos géneros uns com 0s outros (t6n megiston...
koinédnias allélon: 254¢5).
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Estabelecido este principio, o filésofo desenvolve um intrincado argumento, que
se estende até ao fim do Livro V, mas atinge uma conclusdo satisfatoria em 479b. Po-
demos dividi-lo em quatro se¢des, cada uma visando uma finalidade especifica. A pri-
meira comeca por introduzir a nog¢ao de participagao (ou “comunho’”) com vista a dis-
tinguir “aquilo que participa” daquilo “em que participa”. Encaminha depois o debate
para a comparacao de trés “competéncias cognitivas”.

1.1 Os “amadores de espetaculos” sdo contrapostos aos “verdadeiros filosofos”
com a alegacdo de que, diferentemente daqueles, estes “amam contemplar a verdade”
(475e5). Pois, enquanto os outros amam as belas vozes, cores e figuras, mas sdo incapa-
zes de amar e acolher a natureza do belo (476b), os filosofos sdo “os raros” capazes de

“chegar ao proprio belo e de o contemplar em si”” (476b10-cl).

T2

Socrates — Aquele que acredita em coisas belas, mas ndo aceita
o belo em si, nem ¢ capaz de seguir alguém que creia no conhe-
cimento daquele [belo], parece-te que vive um sonho ou vive
desperto? Vé bem: sonhar ndo ¢, no sono ou acordado, [crer
que] o semelhante a algo ndo [¢] semelhante, mas a propria
coisa com que se parece?

Glauco — Diria ... que sonhar € como isso.

S.— E o outro? Aquele que, ao contrario destes, cré que algo ¢
belo em si e ¢ capaz de ver distintamente ndo s6 o proprio [be-
lo], mas as coisas que dele participam, € nem pensa que as coi-
sas que participam sdo o proprio [belo], nem que o proprio
[belo] € essas coisas, parece-te que vive desperto ou sonha?

G. — Desperto, sem duvida.

S. — Entdo, ndo diriamos com razao que o [seu] pensamento ¢
saber, visto que sabe, enquanto o do outro ¢ opinido, uma vez
que opina’? (476¢-d).

A contraposi¢do da “vigilia” ao “sonho” ¢ explicada e refor¢ada por duas com-
paracdes, cada uma das quais remete para a teoria da ‘participacdo’ (Phd. 100a-d). Se
“sonhar” ¢ crer que o “semelhante a algo” ¢ a propria [entidade] a qual ¢ semelhante,
pelo contrario, “viver desperto” € ser capaz de “ver distintamente” a propria coisa, no
caso, “o proprio [belo]”, ndo pensando que ele “¢ as coisas que dele participam”, nem

que estas sao ele proprio.

3 Seguimos a traducdo de M. H. da Rocha Pereira (Platdo Republica. Fundagao Calouste Gul-
benkian, Lisboa 1990), a qual introduzimos pequenas modificagoes.
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Enquanto o “amador de espetaculos”, por acreditar na multiplicidade das coisas
belas, ndo aceita o belo, o filésofo — capaz de contemplar o belo —, percebe que aque-
las s6 “aparecem” belas por participarem do belo em si (que nelas comunga com o seu
contrario: T1). Pois, tal como aquele que sonha cré na realidade daquilo que “viu”, o
“amante de espetaculos acolhe as belas cores...”, mas “o [seu] pensamento” ndo “vé e
acolhe a natureza do proprio belo” (476b4-8). Por isso, podera se dizer que enquanto o
primeiro “conhece”, o segundo “opina” (476d5-6).

Antecipando a confrontagao com esse que “opina mas ndo conhece” (476d8-9),
Sécrates intenta chegar a um argumento que o “acalme e persuada”, ocultando-lhe, po-
rém, a circunstancia de “ndo estar sdo de mente” (el-2).

2. Surpreendentemente, encontra-o numa imita¢ao do fragmento 2, do Poema de

Parménides, com a qual inicia segunda se¢ao do seu argumento:

T3

S. Mas — diz-nos isto, — aquele que conhece, conhece alguma
coisa ou nada?

G. Responderei que conhece alguma coisa.

S. Que ¢ ou que nao €?

G. Que ¢; pois, como conheceria algo que ndo ¢?”’ (476e-477a).

Apesar de o argumento remeter claramente para Parménides, B2, ha profundas
diferencas a distingui-lo do original que imita. Nao lhes prestando por ora atengdo, a-
bordemos o passo no qual Platdo assimila a leitura que faz das disjuncdes eleaticas entre

o~ ~ 4\ e N
“€/ndo €” e “conhecer/ndo conhecer” ao “saber”” e a “ignorancia”.

T3A

S. — “Entdo [...] o que € de todos os modos ¢ de todos os modos
cognoscivel e o que ndo ¢ de modo nenhum ¢ de nenhum modo,
de todo, incognoscivel?” (477a2-4).

Ainda com alguma surpresa, entre as duas alternativas definidas, passa entdo a
introduzir uma terceira.

T3B

S. — “Seja. Mas, se alguma coisa fosse tal que fosse e ndo
fosse, ndo ficaria entre o que € sem mistura € o que nao ¢ de
modo nenhum?

4 . . A A . . 7 A . r . . .
Adiante (477b2 ss.), a epistémé substituira a gndsis, até aqui seguida, talvez por proporcionar a
contraposi¢ao a agndsia e a equivaléncia ao gnoston (“cognoscivel”).
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G. — Ficaria entre.

S — Se o saber era sobre o que ¢ e a ignorancia necessariamente
sobre o que ndo ¢, deve, portanto, se investigar o [que estd] entre
1sso, qualquer coisa entre a ignorancia e o saber, se ¢ que algu-
ma coisa ¢ tal” (Ibid. 477a6-b3).

No curto espago de onze linhas o argumento esboga dois movimentos opostos.
No primeiro, recebendo as conclusdes atingidas na secdo anterior, sdo estabelecidas
duas identidades. Como s6 se conhece o que ¢ (porque “o que ndo ¢ incognoscivel”:
477al), “o que ¢ de todos os modos ¢ de todos os modos cognoscivel”, enquanto “o que
ndo ¢ de modo nenhum ¢, de nenhum modo, de todo incognoscivel”. Com o recurso as
expressoes “de todos os modos” e “de modo nenhum”, Platdo reforca a contradi¢ao en-
tre os pares constituintes de cada uma das identidades, caracterizando-os como contra-
rios e excludentes.

Depois de ter sido apresentada, em 476e6-477al, a oposi¢ao “que é/que nao ¢”
conduz a oposi¢ao de duas novas identidades (3A): de um lado, fica “o que ¢ de todos
os modos” e “e ¢ de todos os modos cognoscivel”; do outro, “o que ndo ¢ de modo ne-
nhum” e “€¢, de nenhum modo, de todo incognoscivel”.

Por isso, ¢ com surpresa que se assiste a introdu¢do de uma terceira alternativa,
entre as duas anteriores (477a6-b3), pela qual o argumento abandona a contrariedade
excludente para retomar a contraposicao, atrds apontada (476c-d), das Formas as “coi-
sas” que delas participam, consubstanciadas nas modalidades cognitivas designadas
como “saber” e “opinido” (476d5-6). Entre o saber, que se exerce sobre o ser, e a igno-
rancia, que necessariamente ¢ “sobre o que ndo €, reaparece agora a “crenga’ (“opini-
a0”: doxa: 477b5), que delas se distingue, embora se ndo saiba ainda como.

Todavia, antes de apontar o que poderemos entender como um “contetido” da
opinido’, o argumento detém-se para se entregar ao esclarecimento sobre a natureza da
distingdo que separa as trés “‘competéncias cognitivas” acima elencadas.

Entendendo cada uma delas como “aquilo com que fazemos o que somos capa-

zes de fazer” (477¢2) — em analogia com o ver e o ouvir —, as competéncias referidas

> Estabelecendo que as competéncias cognitivas acima consideradas, mais do que se exercerem
sobre “objetos” especificos, se aplicardo aos “conteudos proposicionais” que a eles se referem,
Fine (1999, 218-219) prepara-se para abordar a pluralidade de leituras a que podem ser subme-
tidas as formas de einai usadas por Platdo (Ferrari, 2014, 29; Fronterotta, 2014, 44 ss.). Acei-
tando parcialmente a proposta da A., propomos entender estes conteidos como “intencionais” e
ndo apenas proposicionais.
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sao caracterizadas por dois indices. De um lado, fica “aquilo sobre que se exercem”
(eph’di te esti: 477d1), os seus respetivos dominios de aplicagdo; do outro, “aquilo que
produzem” (ho apergazetai: 477d1-2), os seus efeitos. Sdo assim introduzidas as trés
competéncias sobre as quais o argumento ird se debrucar, contrapostas nos distintos

registros em que se manifestam.

COMPETENCIA SOBRE QUE SE EXERCE O QUE PRODUZ
SABER SER SABER

CRENCA (DOXA) APARENCIA (DOXA) OPINIAO (DOXA)

IGNORANCIA NAO-SER IGNORANCIA

A partir 477c, acham-se, portanto, criadas as condigdes para que se possam or-
denar as competéncias cognitivas agora comparadas. A superioridade do “saber” em
relacdo a “crenga” é sem outra justificagdo postulada pela atribui¢do da infalibilidade
aquele® (477¢l, 7-8).

3. Atingido este ponto, na sua terceira se¢do 0 argumento se orienta para o pro-
blema posto pela natureza dos contetidos visados pela nova competéncia, questionando
a natureza dessa “alguma coisa” sobre a qual tera de se exercer (478b7). Sendo impos-
sivel que se exerca sobre “nada” (478b6-12), tal como ndo pode se aplicar ao ndo-ser,
também se ndo se aplicara ao ser (c1-9). Aceitando estas como as duas uUnicas alternati-
vas consentidas pelo argumento, restard entdo que se exerca sobre a conjun¢do das duas,
a saber:

“aquilo que ao mesmo tempo (hama) € e ndo ¢’ (478d5-6).

4. Mas o que podera ser isso, que ¢ € ndo ¢ a0 mesmo tempo, por “participar do
ser ¢ do ndo-ser” (478e2)? Na sua quarta se¢do, 0 argumento comega por se perguntar
se, “nas muitas coisas belas (justas, piedosas), ndo havera um “algo” que aparece feio
(injusto e impio)” (479a6-8). Se estende depois aos duplos que, de algum modo, apare-
cem metades, aos grandes e leves, pequenos e pesados, que “ndo sdo mais do que sdo o

inverso do que dizemos deles ““ (b6-7), concluindo que:

% Defende Fine que esta atribui¢do da “infalibilidade” ao “saber” (knowledge) podera apenas
“significar que o saber, mas ndo a opinido, implica verdade” (1999, 219, 220, 221). A observa-
cdo reforca a relevancia da leitura veritativa de einai, expressa nas proposi¢des que constituem
saber. Concordamos, embora observemos que a infalibilidade ndo sera automaticamente equiva-
lente & verdade, pelo fato de esta se inserir num contexto predicativo, enquanto a outra remete
para a antepredicatividade (Santos, 2011).
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“nenhuma destas muitas coisas ¢ mais do que nao ¢ aquilo que se diz que ela
propria ¢” (479b9-10).

Esta conclusdo, atingida a partir da concordancia implicita do interlocutor and-
nimo’, bastaria para lhe tornar evidente a deficiéncia do conhecimento das muitas coisas
belas (475d, 476b), comparado com o dos inteligiveis aos quais se “referem” (anaphe-
r6: Phd. 75b7, 76d9®). Mas Socrates quer ir mais longe com o argumento, lhe apontan-
do — a partir de T1, que o inicia —, que ao aparecerem “em comunhdo com corpos e
acOes e umas com as outras”, as Formas contrarias fazem que a multiplicidade de coisas
que delas participa seja e ndo seja, a0 mesmo tempo, aquilo que se diz serem.

Com este desfecho, Socrates espera ter conseguido persuadir esse “amante das
belas vozes, cores e formas”, cujo pensamento se mostrou “incapaz de perceber e amar
a natureza do belo” (476b). Ter-lhe-a provado que sé a participacdo no belo em si
(480a3-4) podera lhe explicar como as muitas coisas ditas belas também aparecerdo
feias. Pois, por se manifestarem em corpos e acdes, “ao mesmo tempo” (478d5), neles
comungam a Forma e a sua contraria (475e-476a).

II
JUSTIFICACAO DO ARGUMENTO

Até aqui o argumento limita-se a defender que, ao participar de uma Forma, a
multiplicidade das suas instancias simultaneamente participa da Forma que lhe € contra-
ria, sem explicar como, porqué € com que consequéncias isso acontece. SO adiante, a
proposito das “percepgdes que convidam” (ou ndo convidam) “o pensamento a refle-
x30” (523b-526¢), Socrates se refere aquelas que “ndo produzem nada de sdo” (523b),
pelo fato de conduzirem “simultaneamente’ a sensagdes contrarias” (523b-c).

O passo refaz, do fim para o principio, o caminho percorrido em 477-479. Co-
mecando por conjugar diversas percepgdes de um dedo, pela vista e pelo tato, sendo “a
sensacdo do duro e do mole” necessariamente transmitida a alma pelo mesmo sentido

(523e-524a), pergunta a alma “ao raciocinio e a inteligéncia”: “que pode significar a

7 Dramaticamente representado por Glaucon, a partir de 476e.

¥ Numa perspectiva ontoepistemolégica, relagio é ai inserida no contexto do argumento da re-
miniscéncia (ibid. 73c-77a; Santos, 2016).

? A simultaneidade das percepgdes contrarias ¢ explicitamente negada, em 523d6, e reafirmada
em 524d4 e 525a3.
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propria sensacao do duro, se diz também o mole”? Ou, “o que sao o leve e o pesado, se
o pesado significa leve e o leve pesado” (524a)? Pois, perplexa pela manifestagdo de
sensacdes contrarias € levada a perguntar se elas “dizem respeito a uma coisa ou a duas”
(524b).

Se lhe parecer que sdo duas, cada uma parece uma. Mas, se cada uma delas ¢
uma, serdo duas separadas; ou serdo concebidas como uma, pois, a vista confunde o
grande e 0 pequeno que viu (524b-c). Para clarificar a confusdo, terd entdo o entendi-
mento de — ao contrario da vista— ver grandeza e pequenez nao confundidas, mas se-
paradas (524c). Mas, para isso deverd perguntar que espécie de coisas poderdo elas ser;
desse modo distinguindo visivel de inteligivel (524c¢). E assim a inteligéncia conduzira a
alma a unidade; a qual, aqui como no Livro V, s6 a contemplacdo da Forma podera lhe
proporcionar.

Poderemos concluir que, partindo de percepcdes equivocas, sO conseguimos
chegar a opinides que oscilam entre o ser e o ndo-ser (V 479c ad fin.). A partir desse
ponto, so serd possivel progredir mediante o recurso a inteligéncia, comegando por ad-
mitir a participagdo na Forma, que resolve todas as ambiguidades na unidade inteligivel.
Em suma, ¢ esta a licdo a extrair do argumento contra “o amante das belas coisas”.

Mas ¢ necessario notar a relacdo que une os dois argumentos. Uma vez que a
“confusdo” produzida pelos sentidos se acha associada a participacdo dos contetdos
percebidos em duas Formas, s6 a inteligéncia € capaz de a resolver admitindo a comu-

nhdo neles das duas Formas contrarias.

11
AVALIACAO DO ARGUMENTO

Este argumento pde ao intérprete uma série de problemas. Comecemos por a-
quele que ¢ posto pela sua relacdo com Parménides, B2. Nao havendo, no Poema, sujei-
to explicito para “€”/’ndo ¢”, ha a possibilidade de ndo ler “é/ndo” como copulas ligan-
do um sujeito e um objeto implicitos, mas como nomes indicativos dos dois “caminhos
de investigacdo” opostos, que a negativa caracteriza como contrarios excludentes (San-

tos, 2015, 2013).
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Nao ¢, porém, essa a leitura que Platao faz de B2 pelo fato de inserir o argumen-
to eleatico num contexto declaradamente predicativo, ao sustentar que “aquele conhe-
ce”, na posic¢do de sujeito, tem como objeto formal “algo que €” (476e7-11).

Ora, a introdugao de “algo” (476¢e7, 9, 11) como objeto do conhecimento, entre
as duas alternativas excludentes — “¢”/“nao ¢” —, impede que a rejeicdo da segunda seja
usada para reiterar que a primeira é necessariamente a Unica “auténtica” (Parménides
B8.15-18). Deste impedimento resulta que a “mesmidade” de “ser” e “pensar”, aponta-
da pelo Eleata (B3; B8.34), ndo possa justificar a identidade de conhecer e ser (477a3),
deduzindo a identificagdo de “conhecer” com “o que ¢” da impossibilidade de conhecer
“o que ndo ¢” (Parménides B2.7).

A distingdo dos dois argumentos ¢ a seguir reforcada pela introdu¢ao de uma
terceira alternativa entre as duas anteriores, designada como ‘opinido’ (477b; se exer-
cendo sobre o “opinavel”: 478al3, b2), e contraposta ao “saber” e ao “cognoscivel”
(478al2, b2). Para além dos problemas acima referidos, esta inovagdo constitui uma
profunda revisdo critica do argumento eleatico, que Platdo aproveita para desenvolver a
sua nova proposta no dominio da epistemologia.

Outro problema. A comparagao dos passos acima referidos de Parménides e Pla-
tdo suscita perguntas sobre os sentidos dos termos utilizados pelos dois pensadores.
Comecamos pelas formas de ‘einai’ utilizadas. Como vimos, no Poema, aproveitando a
auséncia de sujeito e objeto expressos, e entendidas antepredicativamente, as formas
verbais “é/ndo ¢” poderdo nao ser lidas como copulas. Pelo contrario, em Platdo, inseri-
das num contexto predicativo, receberdao uma diversidade de leituras, entre as quais se
destacam a ‘existencial’, a ‘veritativa’ e a ‘predicativa’ (“algo que existe/ndo existe”,
que “é/ndo ¢ verdade”, e “é/ndo € (objeto de predicagdo), como aponta Fine (1999, 217-
225)”.

Mas aqui surge mais uma cadeia de dificuldades. A solugdo platonica — de ima-
ginar a doxa como uma “terceira alternativa” —, ndo tem consequéncias na Republica V.
Mas vai té-las depois (Santos, 2016a). A contraposi¢ao do saber a crenga/opinido con-
duz a duas alternativas pelas quais o filésofo se obriga a pagar nos didlogos, pois: ou
ndo ¢ possivel liberar a doxa da oposi¢ao excludente de “ser” a “nao-ser” (Teeteto 188a
ss.); ou, se ela for encarada como uma terceira modalidade cognitiva entre “saber” e
“ignorancia”, sera impossivel nao sé justificar a “opinido falsa”, como explicar de que

modo a partir da “opinido verdadeira” se pode chegar ao ‘saber’ (Teeteto 201 ad fin.).
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Vejamos agora os problemas postos pelos sentidos da negativa nas formas de ei-
nai usadas. Quanto a negativa, ¢ claro que ¢ usada em sentidos distintos. Na oposicao de
“o que ¢ de todos os modos ¢ ¢ de todos os modos cognoscivel” a “o que nao ¢ de modo
nenhum e ¢, de nenhum modo, de todo incognoscivel”, a negativa sé pode ser lida como
‘contrariedade excludente’.

Todavia, na dupla contraposi¢ao de “o que €¢” e “¢é cognoscivel” e de “o que nao
¢€” e “¢é incognoscivel” (T3A) a o que ¢ e ndo ¢ e ¢ opinavel (478d-e), tal como atras na
do “saber” a “opinido”, a despeito de pouco no texto o sugerir, a negativa comega por
ser lida como contrariedade excludente para, num contexto proposicional, acabar por ser
lida como ndo-excludente.

Pois, embora “€” e “é cognoscivel” e “ndo ¢” e “¢ incognoscivel” sejam contra-
rios excludentes, “o opinavel” se manifesta como “um outro” (heteron: 477¢9-478a4;
alloi, allé: 478al4-bl) que “¢ e ndo ¢€”. Por isso, embora no contexto predicativo da
Republica os “que €”/“que nao ¢” de 467e7-477al devam acumular as leituras existen-
cial, veritativa e predicativa'®, ¢ claro que, no caso de “o que é ¢ ndo é” o argumento se
concentra na leitura predicativa'' (Fine, 1999, 222).

Seréd o caso dos exemplos de “coisas” que “sdo e ndo sdo [F]”. Acerca das mui-
tas belas coisas, nas quais as Formas [contrarias] “aparecem em comunhao com corpos
e agdes € umas com as outras” (476a), pergunta Socrates “se haverd alguma que ndo
pareca feia” (479a6-7)? Assim terd de ser, por muito que “esse honrado homem” “ndo
acredite que algo seja belo em si” (479al-2) e se mantenha “sempre da mesma maneira”
(a2-3).

Um outro problema posto pela interpretagdo deste argumento consiste na duvida
sobre a possibilidade de o recurso as competéncias cognitivas ‘“saber” e ‘“cren-
¢a/opinido” implicar uma “teoria de dois mundos” cognitivos incompativeis (Hintikka,
1973; Fine, 1999), se, de fato, os “objetos” captados pelo saber ndo se confundem com
aqueles que se captam pela doxa.

Todavia, defendemos que nada impede que um mesmo conteudo cognitivo possa

ser produzido por competéncias distintas (Gonzalez, 2014, 94-104). Por exemplo, sobre

' Concordo em parte com a leitura de F. Gonzalez (2014, 92-93), segundo a qual, no argumen-
to,““¢” € inseparavelmente tanto predicativo, quanto existencial” (ou mesmo “veritativo”, com a
reserva de ndo remeter para um contexto necessariamente proposicional).

" A despeito de implicitamente acolher também o sentido veritativo, embora num contexto nio-

predicativo (sendo e ndo sendo verdadeiramente F: ver Sph. 235e, 240a-b, 241d-e).
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a figura visivel desenhada por Socrates, quando dialoga com o escravo, no Ménon, sao
produzidas varias opinides falsas. Mas ndo sera impossivel que o escravo chegue a opi-
nides verdadeiras, expressando raciocinios que, do quadrado visivel, se projetam sobre
o inteligivel; como, na analogia da Linha, a se¢cdo da dianoia explicitamente confirmara
(R. VI510d-e, 511e).

Avaliando globalmente o argumento, ¢ claro que, independentemente dos pro-
blemas que o afetam, no final da Republica V, a constituicdo da doxa como competén-
cia cognitiva autonoma constitui uma revolucionaria inovagao pelo fato de superar a
metodologia antildégica, dominante nos didlogos ““socraticos”, anunciando a epistemolo-
gia platdnica dos didlogos “médios”. O elenchos nao mais sera condenado a oscilar en-
tre a infalibilidade e a aporia, para se mover para a caracteriza¢do da Verdade e da Fal-
sidade como “qualidades” dos enunciados; diferentes mas nao contrarias uma a outra,
como resultard das analises do Teeteto e do Sofista.

Todavia, o argumento do Livro VII — pontualmente evocado no Teeteto (186b)
— sinaliza a necessidade de introduzir uma importante inovagao. Pois, s6 a reformula-
¢do da negativa (Sph. 257b-c) — fazendo “diferentes” as Formas que na Republica e-
ram “contrarias” —, resgatard no plano ontologico a integridade do argumento sobre as
“coisas que sao € ndo sao”.

No contexto da “Comunhdao dos Sumos Géneros”, entendendo o ndo-ser como
“contraposi¢do” (antithesis) da Forma a qualquer das suas partes” (257d-258c¢), so a
participag@o no ser e no nao-ser restitui a plena existéncia a cada uma das Formas, até
entdo consideradas contrarias (258b-c), tornando normal a comunhao de umas com as

outras.
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