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Somos todos metafisicos, saibamos ou ndo, e
gostemos ou ndo disso.
Lowe, 2002: 4

1. Consideracdes iniciais

A metafisica e a ciéncia compartilham um mesmo objetivo: descrever a
natureza, a estrutura e o funcionamento da realidade. Algumas concepgdes metafisicas
classicas sdo, por exemplo, a suposi¢cdo atomista ‘a matéria estd conformada por
pequenos atomos indivisiveis’ (cf., por exemplo, Popper, “Epilogo metafisico”, apud
Lakatos [1978]: 126), ou a suposi¢do galileana ‘o Livro da Natureza esta escrito em
caracteres matematicos’ (cf., por exemplo, Hatfield 1990: 93).

Os problemas filoséficos —na relacdo metafisica/ ciéncia— se apresentam quando
se tenta tracar uma linha demarcatoria entre a metafisica e a ciéncia. Tanto os
cientistas como os filosofos (sejam filosofos da ciéncia, sejam especialistas em
metafisica) tém pontos de vista muito diferentes sobre essa questdo. Por exemplo, o
enfoque da realidade que um cientista como Einstein denomina ‘ciéncia’, um cientista
como Bohr o denomina ‘metafisica’ (cf. Blackmore 1983). Algo andlogo acontece com
os filosofos. Wartofsky (1967), por exemplo, defende que o atomismo do século XVII ¢
um programa metafisico; em contraposi¢ao, Ruth Putnam (1967) o interpreta como um
programa cientifico e Kuhn ([1962]: IV) como um programa em parte metafisico e em
parte cientifico. Em decorréncia dessa falta de consenso, varios autores (por exemplo,
Faraday) acreditam que ¢ impossivel distinguir ciéncia de metafisica (cf. Blackmore
1983). “A metafisica de um homem” —afirma a esse respeito Wartofsky (1967: 148)— “¢
a ciéncia de outro”.

Além dos problemas que se apresentam quando se tenta tracar uma linha
demarcatdéria entre a metafisica e a ciéncia, devemos contabilizar os problemas
filos6ficos que surgem quando se pretende indagar a natureza da relagdo entre a
metafisica e a ciéncia.

O principal objetivo desta apresentagdo €, precisamente, analisar a relacdo
entre metafisica e ciéncia. Tendo em vista a mencionada dificuldade existente em

distinguir o dominio da ciéncia do da metafisica, comegarei com uma caracterizagdo ‘de
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trabalho’ dos conceitos ‘ciéncia’ e ‘metafisica’ (§2). A seguir, apresentarei as principais
interpretagdes rivais sobre as relagoes e oposi¢oes entre ciéncia e metafisica (§3).
Posteriormente, analisarei em detalhe a interpretagdo dominante nas ultimas décadas: a
que entende que a metafisica exerce influéncia sobre a ciéncia, ja que oferece marcos
estruturais e conceituais que guiam a construg¢do e a escolha de teorias cientificas (§4),
e a versao mais radical dessa linha interpretativa, que sustenta que a metafisica e a
ciéncia exercem influéncia mutua e estdo constantemente relacionadas (§5). A ultima
se¢do sera dedicada as Consideragoes finais (§6).
2. Ciéncia e metafisica: estabelecendo uma distin¢ao

Podemos comecar com a distingdo entre ciéncia e metafisica. Como ja indiquei,
ndo existe consenso —nem sequer entre os metafisicos— sobre qual é a natureza precisa
da metafisica (cf., por exemplo, Simons 2009). De fato, a natureza da metafisica ¢ um
dos problemas classicos de qualquer Compéndio de metafisica, assim como a natureza
da ciéncia ¢ um dos problemas cléassicos de todo Compéndio de ciéncia.

Como podemos, entdo, definir ‘metafisica’? Collingwood, em seu Ensaio de
Metafisica ([1940]), d4 uma caracterizacdo que nos ¢ util neste ponto: a metafisica —diz
Collingwood— compreende os pressupostos “abstratos, especulativos e absolutamente
nao-empiricos” de um pensador ou de uma época.

Em sintese, ele destaca trés caracteristicas. Comecemos pela primeira: a
metafisica tem carater abstrato —em outras palavras, estuda a estrutura fundamental da
realidade em geral’. Essa concepgdo esta presente, claramente, em Aristoteles, que
denomina sua pesquisa de ‘estudo do Ser enquanto Ser’ (Aristoteles, Metafisica, IV.1).
Ou seja, o estudo geral do Ser em si, ndo de suas divisdes em ciéncias particulares:
Fisica, Biologia, Psicologia etc. Aristoteles considera o Ser de uma forma tao geral e
abstrata que o estudo vai além do particular.

Afirmar que uma disciplina ¢ ‘abstrata’, na Filosofia classica, também
significava dizer que essa disciplina ¢ ‘pura’, em oposicdo a ‘aplicada’ (Morganti 2013:
I). Outra caracteristica relacionada ¢ a concepcao critica de que a metafisica ¢
‘inconclusiva’. De fato, algumas das criticas de Carnap a metafisica se centram nesses
aspectos. Em sua Autobiografia, por exemplo, Carnap afirma que “pela imprecisdo dos

conceitos gerais que utiliza, e pela natureza inconclusiva de seus argumentos”, quando
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comparada com a ciéncia empirica a metafisica parece “estéril e inutil” ([1963]: 44-5;
grifo meu).

Outra caracteristica distintiva da metafisica, segundo Collingwood, ¢ o fato de
ser especulativa. A expressdo ‘metafisica especulativa’ e os termos ‘especulacdo’,
‘suposi¢do’ ou ‘conjetura’ foram usados como sindnimos pelos proprios metafisicos
(Agassi [1964]: 194). Com esses termos, eles queriam indicar que as doutrinas
metafisicas sao reflexivas, intelectuais, a priori da experiéncia.

As criticas dos filosofos modernos aos escoldsticos ou ‘metafisicos’ se
centraram, principalmente, no carater especulativo de suas teorias. Na tradig¢@o
empirista, de fato, o termo ‘abstracdo’ adquiriu uma conotacdo pejorativa. Para os
empiristas, as teorias metafisicas, por especulativas, eram dogmaticas e autoritarias, pois
ndo se submetiam a critica a partir da experiéncia. Francis Bacon, por exemplo,
diferencia dois procedimentos de construcdo de teorias: o ‘de inducdo’ e o ‘de
especulacdo’. A indugdo ¢, para Bacon, o método da ciéncia, e estd baseado na
observagdo e na experimentacdo. A especulacdo, segundo ele, tem sua origem nas
“fabulas” e “fantasias [especulativas] da metafisica” (cf. Bacon, [1620], I: 44, 61; II:
15). Segundo destaca Bacon, indugdo e especulagcdo sdo procedimentos opostos e
irreconciliaveis.

Outro exemplo paradigmatico da tradi¢do indutivista ¢ Newton. Com o dictum
‘ndo fago hipoteses’ (hypotheses non fingo’), Newton pretendia, precisamente, demarcar
a metafisica especulativa da ciéncia empirica. Para Newton, ndo se deve especular ou
conjeturar ou pressupor nada quando se faz ciéncia. A ciéncia, para ele, s6 admite
enunciados construidos a partir da experiéncia.

As posicdes de Bacon e de Newton sdo uteis para exemplificar a observacao
inicial de que aquilo que para alguns autores ¢ metafisica, para outros € ciéncia. Bacon
entende que é possivel fazer inferéncias ampliativas da experiéncia a inobservaveis. E
bem conhecida sua pesquisa sobre a natureza do calor, em que ele infere que o calor dos
corpos macroscopicos se deve ao movimento imperceptivel de corpusculos
microscopicos (cf. [1620]: 11.20). Em contraposicdo, para alguns intérpretes, o ‘ndo
fazer hipoteses’ de Newton restringe a pesquisa cientifica s6 a enunciados legaliformes

—que podem ser descobertos por “indugdo horizontal”, i.e., generalizando—, eliminando

* Metafisica: “Estudo da estrutura fundamental da realidade em geral, da natureza final de tudo o que
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a pesquisa sobre enunciados tedéricos —que podem ser descobertos por “indugdo
vertical”, i.e., inferindo inobservaveis como a melhor explicagao disponivel (cf. Psillos
& Curd 2008: xxi).

A terceira caracteristica que Collingwood destaca ¢ que a metafisica ¢ ndo-
empirica. Ou seja, que suas afirmagdes ndo tém sua origem, nem sua justificagdo, na
observagao ou na experimentacdo (cf. Mumford 2008). Essa caracteristica —o fato de as
teorias metafisicas serem supra-empiricas— se apresenta em contraste com as teorias da
ciéncia, que pretendem ser empiricas.

As criticas de Reichenbach a metafisica se centram nessa oposi¢do: “A ciéncia
moderna”, afirma, “ndo reconhece a autoridade do [metafisico] que afirma conhecer a
verdade por intuicdo, a partir de um insight no mundo das ideias, ou [...] nos principios
do ser, ou a partir de qualquer fonte supra-empirica” (1949: 310, apud Callender 2011:
37).

Podemos mencionar, como uma quarta caracteristica, que metafisica e ciéncia
utilizam diferentes conceitos e categorias. A metafisica utiliza conceitos gerais como
‘substancia’, ‘universal’, ‘propriedade’ etc., que sdo diferentes dos conceitos das
ciéncias particulares (Morganti 2013: 9).

Desde a segunda metade do século XIX, a ciéncia e a metafisica foram
distinguidas, precisamente, a partir das caracteristicas mencionadas. William Whewell,
que introduziu o termo ‘cientista’, definiu a quem faz ciéncia como aquele que
‘pesquisa com método’, em oposicao a quem toma decisdes cognitivas ‘por intui¢do a
priori’ —ou seja, com pressupostos metafisicos.

O importante aqui € observar que as caracteristicas mencionadas, apesar de
serem recorrentes nas defini¢des do termo ‘metafisica’, ndo conseguem demarcar com
precisdo a ciéncia da metafisica. Com relagdo a afirmacdo de que a metafisica ¢
abstrata, pensemos, por exemplo, na cosmologia. A cosmologia ¢ uma disciplina
abstrata, mas ¢ considerada ‘cientifica’. E com relacdo a afirmacdo ‘a metafisica ¢
especulativa’? Essa caracteristica, como vimos, servia de demarcagdo para os empiristas
classicos, que entendiam que € possivel ascender indutivamente a partir da experiéncia,
e que esse procedimento inferencial era epistemicamente melhor do que a especulagao.

Hoje, entretanto, o principal objetivo da ciéncia ja ndo ¢ fazer generalizagdes, mas

existe” (Morganti 2013: 9).
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construir hipoteses feoricas —ou seja, hipoteses que costumam postular entidades e
processos inobservaveis. Por isso, muitos filésofos da ciéncia entendem que as teorias
tém elementos conjeturais ou especulativos. Os mesmos problemas surgem com o
critério de que a metafisica é supra-empirica. A ‘tese da subdeterminagdo’ nos mostra
que as hipoteses teodricas estdo subdeterminadas pela evidéncia —isto é, que a logica e a
experiéncia, por si s0s, ndo podem determinar a aceitacdo de uma teoria cientifica.
Além disso, como mostrarei daqui a pouco, muitos principios metafisicos ndo estdo
divorciados da realidade —ou seja, ndo sdo supra-empiricos.

Ainda que as caracteristicas ponderadas —ter pressupostos abstratos,
especulativos e absolutamente ndo-empiricos— nao consigam definir o termo
‘metafisica’ com precisdo, sdo as mesmas que estdo por tras da maioria dos debates
sobre o assunto. Por exemplo: quando Carnap classifica Heidegger como ‘metafisico’ e
qualifica como ‘metafisicas’ frases heideggerianas como “a angustia revela o Nada” ou
“o proprio Nada nadifica”, se baseia nessas caracteristicas (cf. Carnap 1969). As
caracteristicas distintivas do conceito de metafisica ndo conseguem separar claramente a
metafisica da ciéncia. De qualquer forma, tanto os leitores ocasionais como o0s
participantes do debate entendem qual € o referente que Carnap tem em mente quando
usa o termo ‘metafisica’. Por isso, essas caracteristicas, apesar de suas limitacdes, sdo
suficientes para a presente exposicao.

3. Relacdes e oposicoes entre ciéncia e metafisica

Podemos passar agora a analisar as principais interpretagdes sobre a relacao
entre metafisica e ciéncia.

Identifiquei quatro interpretacdes, mas ndo sdo todas necessariamente
incompativeis entre si.

(1) A primeira € a relagdo de oposigdo. Essa relacdo esta implicita na distingdo
apresentada, no ponto anterior, sobre as caracteristicas especificas da metafisica e da
ciéncia.

Os grandes criticos da metafisica sdo, ¢ claro, os empiristas. Dado que o
principio fundamental de seu programa estd relacionado com o objetivo de construir o
conhecimento exclusivamente a partir da experiéncia, eles, em conseqiiéncia, se opdem

a qualquer forma de especulacdo a priori, abstrata e ndo-empirica —i.e., metafisica.
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Ainda que o programa de cada filosofo empirista tenha sua peculiaridade,
destacam, a esse respeito, as interpretacoes de Bacon que ja mencionei, as de Hume e as
dos empiristas 16gicos. A posicao de Hume sobre o assunto ¢ radical: para ele, os livros
de “metafisica escoldstica” ndo contém raciocinios de légica e matematica, nem
tampouco nenhum raciocinio experimental a respeito das questdes de fato e de
existéncia. Sdo “ficgdes da imaginacdao”, “sofismas e ilusdao”, afirma Hume, ‘e,
portanto, devem ser langados ao fogo™ ([1739]: 144). Por fim, os empiristas logicos
usam o termo ‘metafisica’ em um sentido pejorativo, se referindo a declaracdes gerais
sem sentido cognitivo, como as de Heidegger, declaragdes que ndo podem ser decididas
com base empirica. Muitos deles, tais como Ayer e Carnap, propdem a ‘eliminagdo da
metafisica’ (cf. Carnap 1969). Como bem observou Einstein (1954: 24), “um fatidico
‘medo da metafisica’ tem sido a doenca do filosofar empirista contemporaneo”.

(2) Outra forma de relagdo pode ser denominada de independéncia. A ‘Lei dos
trés estados’ de Comte ¢ uma interpretagdo dessa classe. Comte entende que a
metafisica ¢ um estado pré-cientifico “so6 destinado a servir de transi¢do” para alcangar
um novo estado independente: o cientifico (cf. Atencia 1990). Para Comte, na busca de
explicacdes existe uma etapa de explicagdes abstratas, que ¢ posteriormente superada
por explicagdes positivas ou cientificas, baseadas na observagdo e na experimentacao. O
estado metafisico ¢ o estado cientifico, diz Comte, “se excluem mutuamente”. Em
outras palavras: metafisica e ciéncia sdo independentes, ainda que a metafisica seja
hierarquicamente superior.

Existe outra interpretacdo semelhante, mas que —diferentemente da de Comte—,
ndo ¢ valorativa. Ou seja: metafisica e ciéncia sdo independentes, mas ndo existe
hierarquia disciplinar. Segundo essa interpretagdo, quando uma érea de investigagao
metafisica atinge um ponto em que uma teoria chega a ser dominante e se desenvolve
uma metodologia de critica e avaliacao eficiente, a teoria e a metodologia se separam
da drvore da filosofia e conformam uma disciplina cientifica independente. Cornman,
um dos autores que defende essa interpretagdo, afirma: “¢ uma peculiaridade da
metafisica que, quando a argumentacao filos6fica conduz a aceitacdo de uma teoria e de
uma metodologia adequadas, a teoria € a metodologia se separam da metafisica e
passam a ser consideradas parte de outra disciplina —uma disciplina cientifica”

(Cornman et al. 1982: 1-3). E por isso que na ‘arvore do conhecimento’ da antiguidade
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se colocava a filosofia natural como o tronco (com a metafisica como suas raizes), € nos
ramos as demais ciéncias: medicina, mecanica, fisica, moral etc. (cf. Hubner 1988 e
Cornman et al. 1982: 1-3).

Pensemos, como exemplo, nas teorias metafisicas sobre a natureza da matéria
dos atomistas gregos. Essas teorias foram posteriormente desenvolvidas pelos filésofos
da natureza do século XVII, e deram origem as ciéncias da fisica e da quimica (cf.
Clericuzio 2000: III). Observemos, como indiquei nas Consideragdes iniciais, que a
transicdo de uma pesquisa metafisica a uma pesquisa cientifica é continua, € por isso
nem sempre existe acordo sobre onde finaliza a metafisica e onde comega a ciéncia. Isso
explica os desacordos que mencionei no comego, em que Wartofsky interpreta que o
atomismo do século XVII ¢ um programa metafisico, Ruth Putnam que ¢ um programa
cientifico e Kuhn que é um programa em parte metafisico e em parte cientifico. Essas
duas interpretagdes, como vimos, ainda que vinculem a metafisica e a ciéncia do ponto
de vista genético, as consideram areas independentes.

(3) Existe uma terceira forma de relacdo, que entende que a metafisica exerce
influéncia sobre a ciéncia, ja que orienta heuristicamente a pesquisa cientifica.

(4) Existe, também, uma quarta forma de relacdo, que ¢ o complemento da
anterior: consiste na afirmagdo de que a atividade cientifica também exerce influéncia
sobre a metafisica. Segundo esta concepgdo o sucesso de uma teoria cientifica leva a
consolidag¢do dos pressupostos metafisicos nos quais a teoria esta baseada; o fracasso, a
revisdo ou eliminacao desses pressupostos.

4. A metafisica influencia a ciéncia
Todos somos metafisicos; a ciéncia deriva historicamente da metafisica.

Karl Popper, apud Rowbottom, 2004: 3

Eu estou interessado nessas duas ultimas interpretacdes, que véem a metafisica e
a ciéncia como areas fortemente inter-relacionadas.

A relagdo ciéncia/ metafisica e a distingdo contexto de descoberta/ contexto de
Justificagdo.

Um bom ponto de partida para compreender a origem dessa relacdo entre ciéncia

e metafisica ¢ a distingdo entre um contexto de descoberta e um contexto de
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justificacdo. Essa distingdo foi formulada em 1938 por Hans Reichenbach, mas esta
implicita ao longo de toda a historia da Filosofia da ciéncia.

Na primira metade do século XX essa distingdo ¢ defendida tanto por
empiristas 16gicos como Carnap como por racionalistas criticos como Popper.
Basicamente, a distingdo indica que para estudar a atividade cientifica devemos fazer
uma distingao entre dois ‘contextos’ de andlise, o ‘de descoberta’ e o ‘de justificagdo’.
O ‘contexto de descoberta’ estd relacionado com as atividades de descoberta ou
inven¢do de teorias, atividades supostamente subjetivas, privadas, a-racionais ou
irracionais. E o lugar da ‘imaginagdo’, da ‘intui¢do’, do instinto, dos sonhos —e, o que ¢é
relevante para nosso tema— da metafisica. O ‘contexto de justifica¢do’ esta relacionado
com as atividades em que se avaliam as hipdteses com método, “com logica e
experimento”, e se determina se estas hipoteses podem ser aceitas enquanto hipdteses
cientificas. O contexto de justificacdo, segundo os defensores desta concep¢do, € o
unico contexto em que se decidem questdes de racionalidade, objetividade e
cientificidade. E, portanto, o unico de interesse filosofico. Desse modo, a metafisica é
eliminada da Filosofia da ciéncia.

Ainda que a distingdo entre contextos foi sistematicamente questionada nas
ultimas décadas, ¢ importante para esta exposi¢do, pois, como destaca Seager, continua
sendo “uma importante muralha contra a metafisica” (2000: 289).

Hempel, em seu livro Filosofia da ciéncia natural, exemplifica muito bem essa
oposicao entre contextos —que se superpde a distingdo entre metafisica e ciéncia. Ele
diz: “Ao estudar o movimento planetario, Kepler foi inspirado por seu interesse numa
doutrina mistica sobre os niimeros”. Aqui Hempel faz referéncia ao projeto de Kepler,
desenvolvido em seu Mpysterium Cosmographicum, de construir um modelo de
movimento planetdrio baseado nos cinco sélidos perfeitos de Pitdgoras. Em outras
palavras: em pressupostos metafisicos. “Mas isso ndo impede que a objetividade
cientifica fique salvaguardada” —acrescenta Hempel. E ele especifica: “Pois as hipdteses
podem ser livremente inventadas e propostas, mas s6 podem ser aceitas e incorporadas
ao corpus do conhecimento cientifico se resistirem ao escrutinio critico, especialmente,
contrastando suas implicagdes mediante observagao e experimentacao” ([1966]: II).

Essa passagem esclarece praticamente todas as questdes implicitas no debate

metafisica e ciéncia: para a concepgao classica, a filosofia s6 deve ocupar-se da analise
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e justificacdo dos resultados da atividade cientifica. As consideracdes metafisicas
podem ajudar na construgao de teorias do ponto de vista psicologico, mas seu estudo
esta definitivamente fora do ambito da filosofia.

A relagdo metafisica/ ciéncia e a critica a distingdo descoberta/ justifica¢do

A relacdo metafisica/ ciéncia teve uma virada importante a partir da década de
1960 do século passado. A maioria dos denominados ‘novos filésofos da ciéncia’
revisaram a distingao entre contextos. Basicamente, a qualificaram como uma distingao
“esquizofrénica” que divide, erroneamente, a empresa cientifica em dois estigios
artificiais —o contexto de descoberta e o contexto de justificacdo (cf. Velasco Gémez
2000). Essa divisdo opode radicalmente as categorias analiticas ‘irracionalidade/
racionalidade’, ‘subjetividade/ objetividade’, ‘metafisica/ ciéncia’ etc. Mas, observaram,
existe racionalidade no contexto de descoberta e irracionalidade no contexto de
justificacdo, assim como também existe ciéncia no contexto de descoberta e metafisica
no contexto de justificagdo.

A partir dessas criticas, a nova Filosofia da ciéncia e a nova Histéria da ciéncia
dao lugar a metafisica em seus esquemas tedricos. Autores como Hanson ¢ Margenau,
por exemplo, afirmam que as teorias e demais construcdes cientificas sdo aceitas, enquanto
cientificas, se satisfizerem requisitos empiricos e requisitos metafisicos. Em outras
palavras: se além da contrastagdo empirica as teorias cumprirem com critérios metafisicos
como fertilidade, simplicidade, elegancia, amplitude, analogia etc.

Nessa mesma linha, varios autores (por exemplo, Wartofsky, Gillies,
Kantorovich, Korner, Popper, Agassi etc.) entendem que “a metafisica ¢ uma heuristica
para a ciéncia” (Wartofsky 1967), pois fornece o marco indispensavel dentro do qual as
teorias cientificas podem ser construidas. O que querem dizer é que a metafisica
funciona como uma orientacao geral na constru¢do de teorias cientificas®. Por esse
motivo, Agassi afirma que a historia da ciéncia da segunda metade do século XX se
caracteriza “pela legitimag@o da histéria da metafisica como um componente da histéria
da pesquisa cientifica” (1996: 486; grifo meu).

Essa tarefa foi realizada por historiadores e filésofos da ciéncia e das ideias
como Burtt, Koyré, Crombie, Max Jammer, Bernard Cohen, Kuhn etc. Koyré, por

exemplo, afirmou que a histéria da ciéncia s6 pode ser compreendida se se compreende
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a funcdo que os pressupostos metafisicos exercem. Para ele, as mudangas cientificas
estdo relacionadas com grandes revolugdes metafisicas. E importante observar que
Koyré reconstréi o mesmo exemplo de Hempel —o da teoria do movimento planetario de
Kepler—, mas ele faz uma reconstru¢ao racional muito diferente da de Hempel. Hempel
se limita a fazer uma reconstrugdo racional das relagoes logicas de avaliagdo existentes
entre a teoria de Kepler e as evidéncias disponiveis. Koyré faz uma reconstru¢do
intelectual que capta a funcdo de consideracdes metafisicas, como a ‘“harmonia
matematica”, nas escolhas de Kepler (cf. Menna 2004).

Como dado histérico, € pertinente observar que a ideia de que a metafisica ¢
relevante para a ciéncia ndo ¢ nova. Wartofsky, por exemplo, em um texto de 1967

% ¢

observa que os filosofos da ciéncia estavam ‘redescobrindo’ “a relevancia da metafisica
para a ciéncia” (1967: 123). E ele fala de ‘redescoberta’ —e ndo simplesmente de
< 9 . r . oA . .

descoberta’— porque a Histéria da ciéncia mostra a presenca constante da metafisica
nas atividades cientificas. Assim, varios autores afirmam que a nova Filosofia da ciéncia
da uma ‘virada’ histdrica, psicoldgica, retorica, axioldgica etc. E, também, uma “virada
metafisica” (Schumacher & Gartner 1999: 67). Talvez mais apropriadamente, poderia

dizer que, mais do que uma ‘virada’ (furn), esta nova concepcao forma parte do

‘retorno’ (return) de ideias ja presentes na historia da filosofia.

5. “A metafisica ¢ uma parte integral da ciéncia”

Os pressupostos metafisicos sdo imprescindiveis para a
ciéncia: se os cientistas ndo acreditassem que o mundo é
ordenado e racional, ndo existiria a pesquisa cientifica.

Hodgson, [1979]: 132

Podemos agora passar ao estagio final de integragao entre metafisica e ciéncia.
Muitos autores defendem que a metafisica ndo s6 influencia a ciéncia (como
opinam autores como Popper, Agassi ou Watkins). Para eles, “a metafisica é uma parte
integral da ciéncia” (por exemplo, Lakatos [1978]: 142 n2). De fato, a historia
intelectual mostra que em todas as épocas os cientistas acreditaram —consciente ou
inconscientemente— em pressupostos metafisicos. Podemos atestar essa afirmag¢do com

alguns exemplos de pressupostos metafisicos presentes na historia intelectual. Estes sdo:

3 Como toda orientagdo heuristica, os pressupostos metafisicos sdo faliveis (cf. Gillies 1993: 201). Mas essa questio
nos leva para longe de nosso tema.
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a crenca de que a Natureza ¢ ordenada e racional (pressuposto que, tecnicamente, €
formulado como o ‘principio de uniformidade’); a crenga de que as leis cientificas se
cumprem igualmente em todas as partes do universo (o ‘principio de universalidade’); a
crenca de que nada surge do nada (antiga formulagdo do chamado ‘principio de
conservagdo’); a crenca de que nada acontece sem uma causa (0 ‘principio de
causalidade’) etc.

Todas estas crencas metafisicas orientam e regulam a atividade cientifica (cf.
Wartofsky). Muitos autores, inclusive, defendem que os pressupostos metafisicos sdo
imprescindiveis para a ciéncia. Peter Hodgson, por exemplo, com relagdo ao principio
de uniformidade, destaca: “Se os cientistas ndo acreditassem que o mundo ¢ ordenado e
racional, ndo existiria a pesquisa cientifica” ([1979]: 132).

Se procurarmos caracterizar melhor as cosmovisoes metafisicas —i.e., 0s
conjuntos de pressupostos metafisicos compartilhados por uma época ou por uma
comunidade de pesquisa—, podemos dizer que sdo entidades complexas, que abarcam
diferentes classes de suposi¢des: (i) um conjunto de afirmacdes gerais sobre a natureza e
a estrutura da realidade, e (i) um conjunto de orientagdes gerais que estipula quais
afirmagdes empiricas devem/ podem ser aceitas e quais devem/ podem ser recusadas.
Os pressupostos metafisicos, como observa, por exemplo, Gillies, fornecem uma
concepgdo da estrutura da realidade e um marco indispenséavel (ainda que falivel) dentro
do qual as teorias cientificas podem ser comparadas com a experiéncia (cf. 1993: 201).

Podemos ilustrar esses supostos ontoldgicos e metodoldgicos utilizando como
exemplo o atomismo do século XVII. Os filosofos utilizaram diferentes denominagdes
para fazer referéncia aos (conjuntos de) pressupostos metafisicos: ‘concepgdes
metafisicas de mundo’, ‘cosmovisdes’, ‘imagens de natureza’, ‘sistemas intelectuais’
etc. (cf. Burtt, Koyré, McAllister, Lakatos, Wartofsky etc.). O atomismo afirma (a) que
a realidade ¢ constituida de vazio e de pequenas particulas indivisiveis —denominadas
atomos e (b) que o movimento se deve ao contato e impacto direto entre os dtomos. A
partir desse ponto de partida, os atomistas do século XVII prescreveram que todos os
fendmenos macroscopicos deviam ser explicados em termos de forma, tamanho,
movimento ¢ interagcdo entre atomos.

Observemos que, para os atomistas, esse pressuposto —a ideia de que ‘a causa do

movimento ¢ o contato direto entre os atomos’— implicava recusar pressupostos
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metafisicos rivais tais como o que afirma que ‘existe acdo a distancia’, ou que ‘existem
causas incorpdreas’, ou que ‘existem causas finais’. Por isso alguns autores, que
destacam o papel do atomismo na constituigdo do pensamento cientifico na
modernidade, entendem que “A Revolugdo cientifica foi basica e essencialmente sobre
metafisica” (Griffin 1996 apud Dilworth 2006: 260).

Da metafisica a ciéncia, da ciéncia a metafisica

Observemos que a relagdo metafisica/ ciéncia ndo se da s6 no sentido de que as
crencas metafisicas orientam e regulam a atividade cientifica. A atividade cientifica
também exerce influéncia sobre a metafisica: o sucesso de uma teoria cientifica leva a
consolidagdo dos pressupostos metafisicos nos quais esta baseada; o fracasso, a revisdao
ou eliminagdo desses pressupostos (cf. McAllister 1996 e Wartofsky 1967). Dito de
outro modo: assim como a metafisica pode condicionar e orientar a pesquisa cientifica,
também a préopria dinamica cientifica pode ter um impacto sobre a metafisica. Em
outras palavras: a relacdo é mais do que de integragdo: existe uma inter-relagdo
dinamica entre as duas disciplinas.

Como indiquei antes, os pressupostos metafisicos sdo considerados ‘metafisicos’
porque ndo podem ser confrontados diretamente com a experiéncia. Mas, nesse
contexto, devemos enfatizar o termo ‘diretamente’: o fato de os pressupostos
‘metafisicos’ ndo poderem ser diretamente confrontados com a experiéncia ndo implica

que nao tenham nenhuma relacdo com a experiéncia.

6. Consideracoes finais: as profundas aguas metafisicas

Antes da Segunda Guerra, a maioria dos filosofos da ciéncia tinha
considerado a metafisica carente de significado [...]. Mas, a fim de
abordar uma série de questoes-chave, com o passar do tempo 0s
filosofos da ciéncia tiveram que nadar em profundas aguas
metafisicas.

Psillos & Curd, 2008: xxv

No meio do “oceano para o qual ndo temos nem barco nem velas”,
a humanidade se estabeleceu na ciéncia. A ciéncia é um iceberg
Sflutuante.

E sélido, dizem os homens praticos, batendo com o pé; e, de
fato, ¢ solido, e se solidifica e amplia mais a cada dia. Mas em
todos os seus lados se encontra agua, e se vocé mergulhar mais em
qualquer parte, encontrard dagua, e se vocé analisar qualquer
parte do proprio iceberg, verda que é feito da mesma dgua do
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oceano para o qual ndo hda nem barco nem velas. A ciéncia é
metafisica solidificada. Carlos Vaz Ferreira, 1938: 121-2

Neste trabalho analisei varias interpretagdes rivais sobre a relagao entre
metafisica e ciéncia: (i) a visdo de que a metafisica ¢ um absurdo sem sentido e nao tem
relacdo com a ciéncia e (ii) a concepcao que as v€ como areas independentes (ainda que
geneticamente conectadas). Também, e principalmente, (ii1) a versdo que entende que a
metafisica exerce influéncia sobre a ciéncia, e (iv) a versdo mais radical desta, que
sustenta que a metafisica e a ciéncia exercem influéncia muatua e estdo constantemente
relacionadas.

Acho que a partir dos topicos apresentados podemos concluir que esta ultima
concepgdo, que v€ a metafisica como intrinsecamente relacionada a ciéncia, ¢ a que
esta mais perto de captar as reais relagdes entre metafisica e ciéncia: por um lado, a
metafisica oferece marcos estruturais e conceituais que guiam a pesquisa cientifica; por
outro, a propria dinamica cientifica tem impacto sobre a metafisica...

Vaz Ferreira —um filésofo da primeira metade do século passado— faz um
expressivo paralelismo entre a relagdo metafisica/ ciéncia e a relagdo agua/ iceberg,
paralelismo que impde uma imagem poderosa. “A ciéncia” —afirma ele— “¢ metafisica
solidificada”. Como um iceberg, a ciéncia ¢ solida, e amplia mais seus dominios a cada
dia, mas ¢ constituida da mesma dgua do oceano da metafisica, “oceano para o qual ndo
ha nem barco nem velas” (1938: 122). Para fazer Filosofia da ciéncia, portanto, os
filosofos da ciéncia terdo, inevitavelmente, ‘“que nadar em profundas aguas

metafisicas”.
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