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RESUMO: Ao posicionar-se no debate acerca dos fundamentos da moral, David Hume
desenvolve uma concepcdo da moralidade segundo a qual esta diria respeito a acgdes e
sentimentos desinteressados, que, frequentemente, relacionam-se diretamente com o interesse
publico. Nesse sentido, Hume mostra-se um critico ferrenho de Bernard Mandeville, que teria
defendido que a moralidade teria por base uma natureza humana governada apenas pelo amor
proprio e pela vaidade. Ainda assim, ndo se pode perder de vista que os dois autores parecem se
aproximar no que diz respeito a origem da justica e, por extensdo, da sociedade tal como a
conhecem. Isso porque ambos consideram que as regras sociais teriam surgido a partir da
necessidade de satisfacdo de interesses.
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ABSTRACT: By placing itself in the debate around the foundations of ethics, David Hume
develops a conception of morality according to selfless actions and feelings that frequently
relate directly to public interest. In this manner, Hume appears as a strong critic of Bernard
Mandeville, that would've defended that morality had as its basis a human nature governed only
by self-love and vanity. Still, we need to point that both authors seem to be close to what
concerns justice origins, and, by extension, society how they know it. That's because both
consider that social rules would have appeared from the need for interests satisfaction.
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I. Introducio

David Hume pretende, tanto em seu 7Tratado da Natureza Humana quanto em
Uma Investigagdo sobre os Principios da Moral, desenvolver uma teoria que faz de
sentimentos de aprovagdo e censura a base de nossos juizos morais. Vé-se, no
pensamento humiano, uma concepg¢do da moralidade segundo a qual esta diria respeito a
acOes e sentimentos desinteressados, que, frequentemente, relacionam-se diretamente
com o interesse publico. Nesse sentido, Hume mostra-se um critico ferrenho de Bernard
Mandeville, que teria defendido que a moralidade teria por base uma natureza humana
governada apenas pelo amor proprio e pela vaidade.

Ainda assim, ndo se pode perder de vista que os dois autores parecem se
aproximar no que diz respeito a origem da justica e, por extensdo, da sociedade tal como
a conhecem. Isso porque ambos consideram que as regras sociais teriam surgido a partir
da necessidade de satisfacdo de interesses. Desse modo, trata-se de mostrar que o fato
de Hume aceitar uma origem pré-moral para as regras de justica e de sociabilidade,
ainda que o aproxime, em alguma medida, de Mandeville, constitui, também, uma
estratégia para criticar a teoria mandevilliana de maneira diferente daquela que j& havia
sido empreendida por outros autores de seu tempo, a exemplo de Hutcheson. Isso
porque ao aceitar, como Mandeville, que a justi¢a seria resultado de um processo de
constituicdo da sociabilidade, Hume pode tratar, justamente, de mostrar que esse ponto
ndo implica a aceitagdo de que as distingdes morais dependerdo sempre do amor
proprio: o que o escocés pretende ¢ justamente mostrar como, a partir de uma situagao
em que a justi¢a se estabelece primordialmente a partir do interesse, cria-se outra, em
que ocorrem distingdes morais motivadas por sentimentos desinteressados.

O que se pretende, no decorrer do presente artigo, ¢ investigar os impactos que o
ceticismo moral mandevilliano exerceu sobre a filosofia de Hume para além das
evidentes criticas realizadas pelo nosso filésofo. Assim, uma investigacdo
pormenorizada acerca da teoria moral desenvolvida por Mandeville e da forma como
Hume se insere no debate, que envolve, também, o estudo de pensadores que os
influenciaram, possibilitard a compreensdo da maneira como Hume, apesar de se
pretender um critico de Mandeville, acaba por fazer uma concessao a algumas de suas
premissas, contribuindo para a elucidagdo de aspectos importantes, porém pouco

explorados, dessa relacao.
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II

Ao posicionar-se no debate acerca dos fundamentos da moralidade, isto €, dos
papeis desempenhados pela razdo e pelo sentimento nas distingdes morais, mantido
praticamente durante todo o século XVIII pelos moralistas britanicos, Hume assume o
sentimento como base das distingdes morais realizadas pelos homens. A hipotese
adotada pelo filésofo ¢ clara: “Ela afirma que a moralidade ¢ determinada pelo
sentimento, ¢ define a virtude como qualquer acao ou qualidade mental que comunica
ao espectador um sentimento agradavel de aprovagdo; e o vicio como seu contrario”
(HUME, 2004, p. 372).

Como tantos outros pensadores que insistiram na naturalidade dos sentimentos
morais, pensadores estes dos quais acaba, de uma maneira complicada,
aproximando-se?, Hume julgou ser de extrema importancia realizar uma critica aos
chamados céticos morais, dentre os quais podemos, ¢ devemos, incluir Bernard
Mandeville, defensor da ideia de que a moralidade ndo tem outro fundamento sendo o
amor proprio, e nos foi inculcada por politicos hdbeis para governar com mais
facilidade e seguranga. No entanto, embora insista contra o artificialismo de Mandeville
em favor da naturalidade dos sentimentos benevolentes, o filésofo admite que tais
sentimentos ndo bastam para fundar e regular a vida social, mas ¢ apenas vivendo em
uma sociedade complexa, que ¢ fundada sobre relagdes de interesse e regulada por
regras de justica, que nos tornamos criaturas morais e sociaveis. E nessa convergéncia
que se constrdi a critica triunfal de Hume a Mandeville: Apesar de concordar que boa
parte da moralidade ¢ fruto da sociabilidade, que se constituiu por lacos de interesses, o
filosofo escocés, condenando a hipocrisia ¢ o egoismo mandevillianos, defende o
carater genuino de fazer e agir conforme distingdes morais’, colocando a forga
normativa da moralidade no fato de ela ter sido concebida para garantir a satisfacdo
humana e a paz da sociedade®. Para melhor compreender como essa relagdo entre os
filosofos se fundamenta, faz-se necessario explorar a forma como ambos se posicionam

no debate e, para isso, como o debate teve inicio.

2 Autores como Anthony Ashley Cooper, terceiro conde de Shaftesbury, e Francis Hutcheson, que
compunham a tradi¢do do moral sense, defendiam que a moralidade é apreendida por um sentido interno
capaz de revelar, por meio de sentimentos morais, o vicio ou a virtude de qualidades ou agdes. O que
torna a aproximacdo entre Hume e os moralistas do sentimento complicada ¢ fato de que, enquanto para
os ultimos os homens possuem um sentido natural dependente de uma certa teleologia que pressupdoe uma
organizagdo imutavel do universo, a forma como Hume lida com o assunto depende apenas de contetidos
relativos a natureza humana.

‘Cf. LIMONG]I, 2003, p. 225

* Cf. BALIEIRO, 2005, pp. 107-108.
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Como ¢ sabido, debate sobre os fundamentos da moral ocorrido na Gra-Bretanha
do século XVIII foi motivado pela necessidade de resposta as consideracdes de Thomas
Hobbes acerca dos julgamentos morais realizados pelos homens, que deu origem ao que
comentadores como Mackie (1980) e Capaldi (1991), por exemplo, chamaram de
ceticismo moral. Hobbes afirma, no capitulo XIII do Leviatd, que a natureza fez os
homens tdo iguais no que concerne as faculdades do corpo e da mente que, ainda que se
encontre alguém mais forte de corpo ou de raciocinio mais rapido que outro, a diferenca
entre os homens nao ¢ tdo consideravel, de modo que um homem pode ser menos capaz
do que outro e, ainda assim, apoderar-se de algo que ele possui ou sair-se melhor do que
ele no que diz respeito a conseguir algo que ambos aspiram. Além disso, uma vez que
os homens também sdo iguais quanto a esperanca de atingir seus fins, quando dois
homens desejam uma mesma coisa de que ndo podem ambos desfrutar, eles tornam-se
inimigos e, enquanto buscam pelo fim, esforcam-se para destruir ou subjugar um ao
outro. Ou seja, como todos queremos algo e nossas capacidades para consegui-lo se
equivalem, a Unica maneira de desfrutar deste algo ¢ destruindo ou subjugando o
adversario. Trata-se de uma condi¢do em que pessoas de capacidades consideravelmente
equiparaveis competem durante todo o tempo e esta competi¢do engendra uma
desconfianca de todos com relagdo a todos pois, assim como um individuo seria
perfeitamente capaz de matar todos os outros para alcancar o que deseja, ele tem
consciéncia de que todos seriam capazes de maté-lo pelo mesmo motivo.

Segundo Hobbes, sdo trés as principais causas dessa condi¢do: a competi¢do, a
desconfianga e a gldria. Nas palavras do autor:

A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a
segunda, a seguranga; e a terceira, a reputagdo. Os primeiros usam a
violéncia para se tornarem senhores das pessoas, mulheres, filhos e
rebanhos dos outros homens; os segundos, para defende-los; ¢ os
terceiros por ninharias, como uma palavra, um sorriso, uma diferenca
de opinido, e qualquer outro sinal de desprezo, quer seja diretamente
dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus parentes, seus
amigos, sua nagdo, sua profissdo ou seu nome. (HOBBES, 1999, p.
108)

Fica claro, a partir do que foi dito, que ndo existe, em Hobbes, uma moralidade
ou justica estabelecida por natureza e que tudo o que fazemos deliberadamente ¢

motivado pelo amor préprio. Além disso, longe de ter qualquer prazer na companhia de
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seus semelhantes, o homem vive, em suas condigdes naturais, em um estado de guerra
de todos contra todos’. Obviamente, a vida nessas condi¢des ndo é nada agradavel:

Numa tal situacdo n3o ha lugar para a industria, pois seu fruto é
incerto; consequentemente ndo ha cultivo da terra, nem navegagao,
nem uso das mercadorias que podem ser importadas pelo mar; nao ha
construgdes confortaveis, nem instrumento para mover € remover as
coisas que precisam de grande forga; ndo ha conhecimento da face da
Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha
sociedade; e o que é pior do que tudo, um constante temor e perigo da
morte violenta. E a vida do homem ¢ solitaria, pobre, sordida,
embrutecida e curta. (HOBBES, 1999, p. 109)

Como, entdo, surge algo como a moralidade? Segundo Hobbes, as nogdes de
bem e mal, justo e injusto, nao t€m lugar no estado de natureza, pois onde nao ha um
poder maior, “ndo ha lei, e onde nao ha lei ndao ha justica” (HOBBES, 1999, p. 110), assim
como nao ha propriedade nem distingdo entre o que ¢ meu e seu. A Unica possibilidade
de escapar dessa situagdo miseravel reside em parte nas paixdes € em parte na razao,
dado que as primeiras fazem os homens tenderem para a paz por medo da morte, pelo
desejo das coisas necessarias para uma vida confortavel e pela esperanga de
consegui-las através do trabalho, e a segunda ‘“sugere adequadas normas de paz, em
torno das quais os homens podem chegar a acordo” (HOBBES, 1999, p. 111). Ou seja, a
razdo, apenas no sentido de calculo para se atingir um determinado fim, estabelece
preceitos ou regras gerais para a obtencdo e manutencdo da paz. Sendo assim, os
desejos, as paixdes e as agdes que delas procedem ndo sdo pecados em si até que se
conheca uma lei que as proibe, e nenhuma lei pode ser feita até que se determine quem a
fard, ou seja, ndo existe moralidade antes da instituicdo do Estado, de um poder maior.
Disso podemos concluir que nao existe, para Hobbes, uma moralidade interior ou
anterior a instituicdo de certas leis, que devem ser estabelecidas por um soberano
escolhido para garantir e manter a paz. Nasce, assim, o contrato fundador da sociedade,
que ¢ uma translagdo ou troca mutua de direitos, garantido por um “poder comum
situado acima dos contratantes, com direito e for¢a suficiente para impor seu
cumprimento” (HOBBES, 1999, p. 117), o Estado. Em outras palavras, o autor nega a
possibilidade da existéncia de algo na realidade exterior a nés que fundamente as

distingdes morais, ja que no¢des como a de virtude “s6 poderia gerar uma obrigagao real

5 E importante ressaltar que apesar de Hobbes definir o estado de natureza dos homens como um estado
de guerra de todos contra todos, ndo se trata propriamente de uma luta real, mas da disposicao,
suficientemente conhecida por todos, para tal.
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quando considerada no interior de uma sociedade ja constituida” (BALIEIRO, 2005, p.
79).

111

O modelo de natureza humana estabelecido por Hobbes ndo apenas gerou muitos
protestos entres os pensadores que tratavam da questdo acerta dos fundamentos da
moralidade®, mas também inspirou o pensamento de Mandeville, autor da Fabula das
abelhas: ou vicios privados, beneficios publicos, responsavel por incendiar o debate
com a tese de que a moralidade nos foi inculcada por politicos habeis para governar
com mais facilidade e seguranca.

Planejada como uma critica a Shaftesbury, conhecido moralista do sentimento, A
Fabula das abelhas carrega a defesa de que ndo existe um reino moral, que a
benevoléncia ¢ uma forma sofisticada de interesse proprio e que a busca deste ¢
socialmente benéfica. Como bem observa Nicholas Capaldi’, Mandeville, assim como
Hobbes, negou um reino € uma motivacao moral e argumentou a favor de uma sangao
externa como a unica forma de manter a ordem social. Para o autor, 0 homem €, dentre
todas as espécies de animais, a menos capaz de viver por muito tempo em grupos
numerosos sem o freio do governo. No entanto, distanciando-se de Hobbes, o filésofo
afirma também, em Uma investigacdo sobre a origem da virtude moral, que, por se
tratar de um animal tdo egoista, obstinado e astucioso, mesmo que possa ser subjugado
por uma forga superior, “¢é impossivel, apenas pela forga, torna-lo tratavel e fazé-lo
receber os aperfeicoamentos a que estd apto” (MANDEVILLE, 2017, p. 51). Diante
disso, os legisladores, que tinham plena consciéncia desse fato, se empenharam para
convencer os homens de que dominar seus apetites e sacrificar seus proprios interesses
seria mais benéfico para todos e que seria preferivel atender ao interesse publico do que
a seus interesses pessoais e privados. Essa tarefa, como se pode imaginar, sempre foi
muito dificil, j4 que parecia improvavel que alguém pudesse convencer os homens a
rejeitarem suas inclinagdes e preferirem o bem dos outros ao seu.

Conscientes da necessidade de inventar uma recompensa imaginaria equivalente
ao transtorno que tal esforgo lhes acarretaria, aqueles que assumiram o empreendimento

de civilizar a humanidade examinaram cuidadosamente “todas as forcas e fragilidades

® Além dos moralistas do sentimento, os racionalistas morais, dentre os quais podemos incluir Samuel
Clarke, William Wollaston e o bispo Joseph Butler, dedicaram-se a mostrar que existe uma moralidade
presente na propria natureza do mundo e que ela pode ser discernida a partir de preceitos racionais.

7 Cf: CAPALDI, 1992, pp. 12 - 13.
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de nossa natureza” e observaram que “ninguém ¢ tdo selvagem a ponto de ndo se
encantar com um elogio, nem tdo baixo a ponto de pacientemente suportar o desprezo”
(MANDEVILLE, 2017, p. 52). Concluindo, entdo, que a adulagdo era o argumento
mais poderoso para as criaturas humanas, eles, nas palavras de Mandeville:

Exaltaram a exceléncia de nossa natureza acima de todos os outros
animais e, enaltecendo com infindaveis elogios as maravilhas de nossa
sagacidade e a vastidao de nossa inteligéncia, atribuiram mil encémios
a racionalidade de nossa alma, com a ajuda da qual seriamos capazes
de realizar as mais nobres conquistas. Depois de terem penetrado, por
meio dessa forma astuta de bajulacdo, no coragdo dos homens,
comecaram a instrui-los nas nog¢des de honra e vergonha;
representando esta como o pior de todos os males e aquela como o
bem mais elevado a que os mortais poderiam aspirar; feito isso,
mostraram-lhes qudo improprio seria a dignidade de criaturas tdo
sublimes atender a solicitacdo daqueles apetites que t€ém em comum
com o0s animais e, a0 mesmo tempo, negligenciar aquelas qualidades
superiores que lhes deram proeminéncia sobre todos os seres visiveis.
Admitiram, de fato, que esses impulsos naturais eram muito intensos,
que era penoso resistir a eles e, mais dificil ainda, subjuga-los. Mas
isso serviu para demonstrar, por um lado, qudo glorioso seria
conquista-los e, por outro, quido escandaloso seria ndo fazer.
(MANDEVILLE, 2017, pp. 52-3)

Os legisladores tiveram, além disso, de dividir os homens em duas classes: uma
era constituida das pessoas despreziveis e abjetas que, sem respeito pelo bem dos outros
e sem qualquer objetivo mais elevado, eram incapazes de triunfar sobre seus apetites e
de abrir mao de seus prazeres imediatos e vantagens pessoais. Estes, para os
legisladores, eram a escdria da espécie e ndo diferiam dos animais sendo fisicamente. A
outra classe, segundo os legisladores, era constituida de “criaturas imponentes e altivas”
que, livres do sordido egoismo e desprezando qualquer caracteristica que
compartilhavam com as criaturas irracionais, opunham-se, com a ajuda da razao, as suas
inclinagdes mais violentas e promoviam, em guerra consigo mesmas, a paz com seus
semelhantes e o bem estar publico.

Para Mandeville, o homem ¢ o mais perfeito dos animais e, como em qualquer
espécie que ndo seja imperfeita a ponto de ser incapaz de descobrir o orgulho, os mais
belos e valorosos possuem o maior quinhdo dessa qualidade. Desse modo, seria
inevitavel que os homens que mais se esfor¢aram a fim de dominar seus apetites, e que
preferiram o bem comum a qualquer interesse proprio, afirmassem, com o apoio do
governo, o apre¢o que ¢ devido aos que pertencem a segunda classe e sua superioridade

sobre o resto da espécie. Quanto aos homens que falharam, sentir-se-iam envergonhados
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para confessar que fazem parte das despreziveis criaturas incapazes de superar os
ditames da natureza, pertencentes a classe inferior. Estes, em sua propria defesa,
declarariam abnegag¢do ao espirito publico e se esforcariam para esconder suas
imperfei¢cdes. Além disso, os homens dessa segunda espécie perceberiam que a
existéncia da sociedade seria conveniente para a satisfagdo de seus interesses pessoais,
de modo que seria principalmente do interesse dos piores pregar o espirito publico, para
que pudessem colher os frutos do trabalho e da abnegagdo de outros e entregar-se a
fruicdo de seus apetites com o minimo de perturbacdo. Sendo assim, mesmo os homens
incapazes de dominar seus apetites concordariam, motivados pela vergonha e por seus
apetites, em chamar de “VICIO tudo aquilo que, sem nenhuma consideragdo pelo
publico, o homem cometesse a fim de satisfazer qualquer de seus apetites”, e “de
VIRTUDE a cada realizacdo por meio da qual o homem, contrariando os impulsos da
natureza, se esforg¢asse para o beneficio dos outros, ou para a conquista de suas proprias
paixdes mediante uma ambigdo racional de se tornar bom” (MANDEVILLE, 2017, p.
57).

Essa, segundo Mandeville, foi, ou poderia ter sido, a estratégia pela qual o
homem selvagem foi subjugado, e a forma como os primeiros rudimentos da moralidade
foram esbogados, isto ¢, por habeis politicos que, tornando os homens uteis e doceis uns
aos outros, tramaram para atender a ambic¢do daqueles que poderiam colher mais
beneficios e governar multiddes com maior facilidade e seguranca”. As virtudes morais
sdo, nas palavras do autor, “a prole politica que a bajulagdao engendra no orgulho [...]
Assim, os moralistas sagazes pintam os homens como anjos, na esperanga de o orgulho,
ao menos de alguns deles, mobiliza-los a imitar os belos originais com que sdo

representados” (MANDEVILLE, 2017, p. 59).

v

A explicacdo de Mandeville sobre como o homem pode, por meio de suas
proprias imperfei¢des, ser ensinado a distinguir entre vicio e virtude, ndo agradou a
Hume. Os ataques direcionados ao ceticismo moral mandevilliano, embora ndo
nominais, sao bastante explicitos na Investigagcdo sobre os principios da moral. Da
obvia utilidade das virtudes sociais, afirma, os céticos “inferiram que todas as distingdes
morais originam-se da educagdo, e foram inicialmente inventadas, e depois encorajadas,

pela arte dos politicos, a fim de tornar os seres humanos trataveis, e subjugar a
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ferocidade e o egoismo naturais que os incapacitavam para a vida em sociedade”
(HUME, 2004, p. 279). O filésofo admite que a educacgdo e a politica possuem uma
poderosa influéncia sobre os sentimentos morais, mas, em oposi¢cdo a Mandeville,
reconhece o papel da natureza:

Se a natureza nao tivesse feito essa distincdo com base na constitui¢ao

9% ¢

original da mente, as palavras “honroso” e “vergonhoso”, “estimavel”
e “odioso”, “nobre” e “desprezivel” ndo existiriam em nenhuma
linguagem; e mesmo que os politicos viessem a inventar esses termos,
jamais seriam capazes de torna-los inteligiveis, ou fazé-los vincular
alguma ideia aos ouvintes [...]. Deve-se admitir, portanto, que as
virtudes sociais tém uma beleza e estimabilidade naturais que, de
imediato e anteriormente a todo preceito e educagdo, recomendam-nas
ao respeito da humanidade ndo instruida e angariam sua afeicdo.
(HUME, 2004, pp. 279-280)

E claro o esforco de Hume no decorrer de toda a obra para mostrar que os
homens ndao sdo movidos apenas por interesses de ordem egoista, mas também por
sentimentos humanitarios e benevolentes. Para o autor, ¢ impossivel que uma criatura
como o ser humano seja completamente indiferente aos interesses ou ao bem ou mal
estar de seus semelhantes a ponto de ndo reconhecer quaisquer distingdes de bondade e
maldade em consequéncia das diferentes tendéncias das acdes. Afinal, como supor que
um ser dotado de um cora¢do humano nao manifestaria, se submetido a apreciacdo de
um cardter benéfico e outro pernicioso a sua espécie, ao menos uma moderada
preferéncia pelo primeiro? E inevitdvel sentir, quando nossos interesses nio estdo em
Jjogo ou isso ndo nos trouxer maiores consequéncias, alguma propensao pelo bem da
humanidade. E, tendo os principios humanitarios capacidade para influenciar nossas
acoes, ‘“eles devem ter em todos os momentos alguma autoridade sobre nossos
sentimentos, fazendo-nos aprovar em geral o que ¢ util para a sociedade e censurar o
que ¢ perigoso e nocivo” (HUME, 2004, p. 294).

Tal posicionamento ¢ refor¢ado no Apéndice Il da Investiga¢do, no qual Hume
trata o estabelecimento de um principio moral como esse incompativel com qualquer
virtude ou sentimento moral, fruto de um espirito pervertido e degenerado, visto que
nao ¢ dificil imaginar “como ¢ o coracdo de quem professa tais principios € ndo
experimenta nenhum sentimento interior que desminta essa teoria tdo perniciosa”
(HUME, 2004, p. 379). A ideia de um principio que afirma que toda benevoléncia ndo
passa de hipocrisia, o espirito publico, de uma farsa, e que todos nos, “ao perseguir no

fundo apenas nosso proprio interesse privado, vestimos esses belos disfarces para
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apanhar os outros desprevenidos e submeté-los a nossas imposturas € maquinacdes”
(HUME, 2004, p. 379) ¢, para Hume, tdo inconcebivel e contraria a experiéncia que ¢é
necessario “um extremo contorcionismo filosoéfico para estabelecer um paradoxo tao
extraordinario”, pois mesmo o observador mais descuidado é capaz de perceber que
existem, sim, sentimentos como benevoléncia, generosidade, amor, amizade, compaixao
e gratidao, que “tém suas causas, efeitos, objetos e modos de operacdo demarcados pela
linguagem e pela observagdo ordinarias, e claramente distinguidos dos das paixdes
egoistas” (HUME, 2004, p. 383).

E importante ressaltar, no entanto, que o modo como Hume se relaciona com seu
antecessor vai além dessa 6bvia discordancia. A consideracdo de que a moralidade, que
tem como fundamento o amor proprio, ¢ fruto do surgimento da sociedade, ndo ¢ de
todo estranha ao filésofo escocés, e parte do seu sucesso na critica as posi¢des
mandevillianas a respeito da moral deve-se, justamente, a criagdo de um “modelo
segundo o qual o fato de a moralidade se originar a partir de uma ordem ndo-moral, ¢
um aspecto que colabora justamente para conceder a moral sua for¢a normativa”
(BALIEIRO, 2005, p. 82). Para compreendé-lo, consideremos a forma como Hume
julga que as afecc¢des contribuem para o surgimento e desenvolvimento da sociabilidade
e da moralidade.

Rejeitando a ideia de que a origem da sociabilidade estd na criagdo de um
contrato que poria fim a um suposto estado de natureza®, Hume concebe a moralidade
“como resultado de um processo de socializagdao que decorre de uma convengado que,
por sua vez, ¢ praticamente inevitavel quando pensamos na concepcao de natureza
humana defendida” (BALIEIRO, 2005, p. 88). Fruto de uma convencdo de formato
totalmente diverso, entendida como uma percep¢do de interesse comum, a sociedade,
para Hume, pode ser entendida de forma andloga ao acordo entre dois homens que

[...] manejam os remos de um bote por uma conven¢ao comum, ditada
por um interesse comum, sem nenhuma promessa ou contrato; ¢ assim
que o ouro e a prata sdo feitos medidas de troca; € assim que a fala, as
palavras e as linguagens sdo fixadas por um acordo e convengdo dos
seres humanos. Tudo € vantajoso para duas ou mais pessoas se todas
cumprem sua parte, mas perde toda a vantagem se apenas uma o faz,
ndo pode provir de nenhum outro principio. De outro modo, ndo
haveria nenhum motivo para qualquer uma delas aderir aquele
esquema de conduta. (HUME, 2004, p. 393)

¥ Contrario as doutrinas contratualistas tdo difundidas eu seu tempo, Hume refuta os principios dos
teoricos defensores do contratualismo em seus Ensaios morais, politicos e literdrios. E a John Locke que
o filésofo parece muitas vezes enderegar seus ataques.
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Tal posicionamento acerca do surgimento da sociedade fica bastante evidente em
textos, tanto do Tratado da natureza humana quanto da Investiga¢do sobre os principios
da moral, nos quais se dedica ao tratamento da justica como virtude. E na Segdo II da
segunda parte do Livro III do Tratado, que Hume trata pela primeira da questdo que
concerne a origem da justica e, concomitantemente, da sociedade.

Segundo nosso fildsofo, diferente de todos os outros animais, 0 homem € o tinico
que “ndo possui armas, forga, ou qualquer outra habilidade natural que seja em algum
grau condizente com suas necessidades” (HUME, 2009, p. 526), ¢ a sociedade tem
justamente a fun¢do de suprir suas deficiéncias, oferecendo um remédio para a limitagao
de sua forga: “A conjuncdo de forgas amplia nosso poder; a divisdo de trabalho aumenta
nossa capacidade; e o auxilio mutuo nos deixa menos expostos a sorte ¢ aos acidentes. E
por essa for¢a, capacidade e seguranga adicionais que a sociedade se torna vantajosa”
(HUME, 2009, p. 526). Entretanto, em seu estado selvagem e inculto os homens jamais
teriam conhecimento das vantagens provenientes de uma organizacdo social. E,
portanto, do “apetite natural” existente entre os sexos que decorre a vida em sociedade,
uma vez que dessa unido surgem necessidades como o cuidado da prole, a unido entre
pais e filhos e a formacao de uma sociedade mais numerosa.

Existem, contudo, particularidades como o egoismo e a generosidade limitada a
pessoas que nos sdo proximas, que sdao inconvenientes e até contrarias a requerida
conjun¢do entre os homens. Como observa Rolf Kuntz, o mundo afetivo e moral do
individuo descrito por Hume se assemelha a uma “série de circulos concéntricos”, € o
cuidado e atencdo de cada homem consigo mesmo e com um pequeno circulo de
pessoas, como a familia, “esgota a capacidade natural de se interessar pelos outros”,
dificultando a vida em grandes sociedades (KUNTZ, 2011, p. 464). Assim como posses
que, existentes em quantidade limitada, estdo expostas a violéncia e podem ser tomadas
com o emprego dela’. Seria, no entanto, inatil buscar um remédio para tais
inconvenientes na ‘“natureza inculta”. Nossas ideias primitivas da moral, longe de
remediar a parcialidade dos afetos, dao a eles mais forca e influéncia. Por esse motivo, a
solucdo para o problema provém ndo da natureza, mas de um artificio. Quando os
homens passam por sua primeira educagdo em sociedade, tomam consciéncia de suas
infinitas vantagens e adquirem gosto pelo convivio e pela conversagdo, e percebem

também que, para manté-la, precisam dar aqueles bens externos, cuja facilidade de

9 Cf. HUME, 2009, pp. 527-529.

141



PROMETEUS - Ano 14 - Numero 40 — setembro - dezembro/2022 - E-ISSN: 2176-5960

transmissao de uma pessoa a outra ¢ a principal perturbagao da sociedade, estabilidade.
Isso, segundo Hume, s6 pode se realizar por meio de um artificio que tem origem em
uma conveng¢do da qual todos os membros da sociedade participam. Essa convengdo,
que ndo tem a natureza de uma promessa, “é apenas um sentido geral do interesse
comum, que todos os membros da sociedade expressam mutuamente, € que os leva a
regular sua conduta, segundo certas regras” (HUME, 2009, p. 530). Cada um observa
que sera vantajoso deixar que outrem conserve a posse de seus bens, contanto que todos
tenham o mesmo interesse em regular sua conduta ¢ ajam da mesma maneira. Quando
esse interesse comum ¢ exprimido e conhecido por todos, produz nos homens uma
resolucdo e comportamento adequados. Trata-se, portanto, de uma convengao, entendida
ndo como um acordo instantdneo, mas como ‘“um jogo de expectativas e de um
aprendizado” (KUNTZ, 2011, p. 465). Em suma,

a justica tira sua origem exclusivamente do egoismo e da
generosidade restrita dos homens, em conjunto com a escassez das
provisées que a natureza ofereceu para suas necessidades |...],
podemos concluir que um respeito pelo interesse publico, ou uma
benevoléncia forte e irrestrita, ndo é nosso primeiro motivo, ou o
motivo original, para observar as regras da justica, ja que se admite
que, se os homens fossem dotados de tal benevoléncia, essas regras
jamais teriam sido imaginadas. (HUME, 2009, p. 536)

Esse processo que leva ao surgimento da justica ¢ reforcado por Hume na Secao
[T da Investigacdo, iniciada com a seguinte afirmagdo: “a utilidade publica ¢ a unica
origem da justica” e “as reflexdes sobre as consequéncias benéficas dessa virtude sdo a
unica fundagdo de seu mérito” (HUME, 2004, p. 241). As regras de equidade e justica
dependem, segundo o autor, do estado particular em que os homens se encontram,

devendo sua origem e existéncia a utilidade que proporcionam ao publico.

V. Consideracoes finais

A partir do que foi dito, fica claro que, apesar do notorio destaque de virtudes
como a benevoléncia nos escritos de Hume, elas estdo longe de ser a causa da
associacdo entre os homens ou de fazer com que eles concebam os mecanismos que
devem regular a sociabilidade. A natureza humana, segundo ele, “ndo pode de modo
algum subsistir sem a associacao de individuos, e essa associagao jamais poderia ter
lugar se ndo houvesse respeito as leis de equidade e justica” (HUME, 2004, p. 270). E

ao interesse que, a0 menos no principio, devemos o surgimento de ambas.
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Vale mencionar, ainda, que isso se estende a qualquer tipo de regra acordada
para regular as diversas situagdes do convivio humano, abarcando até as mais simples
regras de “boas maneiras”, consideradas por Hume como uma “moralidade menor™".
Toda forma associac¢do carrega consigo regras oriundas da conveniéncia e da utilidade e
cujo proposito € facilitar a convivéncia e a conversagao.

Como bem observa Maria Isabel Limongi, em seu artigo Sociabilidade e
moralidade: Hume leitor de Mandeville, Hume estd, nesse ponto, de acordo com

Mandeville:

[...] a historia da sociabilidade pode ser entendida como uma historia
do interesse, como um jogo das paixdes egoistas nos levando a aceitar
certas regras de conduta (as regras de justiga) e a acatar certos valores
(como a castidade e a obediéncia civil) fundamentais ao bom
funcionamento da sociabilidade e a resolug¢ao dos conflitos que lhe sdo
inerentes. Se fazemos isso, se agimos assim, € sobretudo porque
vemos na sociabilidade um meio adequado para satisfazer nossas
proprias paixdes. (LIMONGTI, 2003, p. 235)

De fato, essa aceitacdo da concep¢do da sociedade como resultado de um
artificio que busca satisfazer certos interesses e, consequentemente, do surgimento da
moralidade a partir de uma ordem amoral, aproxima Hume daqueles que escolhe, ao
menos na Investiga¢do sobre os principios da moral, como seus maiores adversarios.
No entanto, ainda que partam de pontos semelhantes, os resultados obtidos por Hume e
Mandeville sdo bastante distintos. Uma vez constituida essa estrutura social, as paixdes
desinteressadas ganham, para nosso filosofo, espago para florescer. E ao construir um
cenario segundo o qual temos, no fim, distingdes morais reais, que Hume, apesar de
acatar posicdoes hobbesianas ¢ mandevillianas ao reconhecer as bases amorais da
sociedade, rompe com essa tradicao.

Dito isso, € justamente o estabelecimento de uma teoria capaz de mostrar que as
paixdes desinteressadas atuam no processo de surgimento da moralidade a partir de uma
ordem ndo-moral que, longe de significar mera concessao ao ceticismo moral, ¢ um dos
maiores triunfos do filésofo escocés na discussdo acerca da origem e do
desenvolvimento da moralidade, livrando-o de qualquer possivel objecdo baseada nos
argumentos destes''. Tanto Hume quanto Mandeville veem a moralidade como produto

da evolugdo da sociabilidade. Contudo, enquanto o primeiro entende a moralidade como

19 ¢f. BALIEIRO, 2005, p. 95
' Cf. BALIEIRO, p. 107.
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algo que nao tem forca normativa, Hume direciona seus esfor¢des para mostrar o
processo de sociabilidade como “a historia da maneira pela qual a moralidade adquire
seu estatuto de valor. A moralidade, tal como vista por Hume, tem valor normativo nao
apesar de ser apenas um produto da sociedade, mas exatamente por isso” (BALIEIRO,

2005, p. 107).
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