issm: 2176-5960

MpopunOeig | @

journal of philosophy

BN e

n.39 May/August 2022 | S S 0

T
§

SOBRE O PAPEL DAS IDEIAS DOS SENTIDOS NA PROVA
CARTESIANA DA EXISTENCIA DO MUNDO EXTERNO MATERIAL

Fellipe Pinheiro de Oliveira
CEFET/RJ

Resumo: Descartes faz alusdo, no inicio da prova da existéncia do mundo externo material, nas
Meditagoes Metafisicas, a consciéncia de uma passividade que é dada pela involuntariedade das
ideias dos sentidos. A experiéncia dessa passividade permite que a questdo acerca de qual é a
causa ativa que a explica seja colocada, o que conduz, ao final dos passos do raciocinio, ao
conhecimento da existéncia dos corpos como as causas das ideias dos sentidos. O objetivo desse
artigo ¢ examinar o papel que as ideias dos sentidos desempenham na referida prova para
responder se o que conta como premissa para a prova ¢ apenas a passividade das ideias dos
sentidos, ou se o conteudo representativo dessas ideias também estd envolvido na prova. A
questdo que atravessa o objetivo de investigar o papel das ideias dos sentidos na prova da
existéncia do mundo externo diz respeito aquilo que essas ideias, enquanto ponto de partida para
a prova, permitem concluir acerca dos corpos, a saber, 1) que eles existem — simplesmente; ou
2) ndo apenas que eles existem, mas também algo de mais especifico sobre sua natureza — de
modo que, nesse caso, as ideias dos sentidos possuiriam (de alguma forma) validade objetiva.
Nossa hipotese consiste em que as ideias dos sentidos, na prova da existéncia do mundo
material, ndo se reduzem a meros indices da existéncia dos corpos a medida que seu contetido
representativo desempenha um papel importante na conclusdo da prova, que ¢ o de inclinar o
sujeito a crer que a causa das ideias dos sentidos sdo os corpos. E, dessa forma, as ideias dos
sentidos possuiriam algum grau de validade objetiva e a partir delas poderiamos extrair algum
conhecimento especifico sobre os corpos.
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Abstract: Descartes, at the beginning of the Meditation’s proof of the existence of the external
material world, refers to a passivity’s awareness that is given by the involuntary nature of the
ideas of the senses. The experience of this passivity leads him to question about what is the
active cause that explains that passivity, which leads, at the end of the steps of the proof, to the
knowledge of the existence of bodies as the causes of the ideas of the senses. The purpose of
this article is to examine the role that the ideas of the senses play in the proof of the existence of
the physical world to answer whether what counts as a premise for that proof is merely the
passivity of the ideas of the senses, or if the representative content of those ideas is also
involved there. The question that is behind of the purpose of investigating it concerns what they,
as a starting point for the proof, allow us to conclude about bodies, namely, 1) simply that they
exist; or 2) not only that they exist, but also something specific about their nature - so that the
ideas of the senses would (in some way) have objective validity. Our hypothesis here in this
paper is that the ideas of the senses, in the proof of the existence of the material world, are not
reduced to mere signs of the existence of bodies as their representative content plays an
important role in its conclusion, which is to incline the thinking substance to believe that bodies
are the cause of the ideas of the senses. And, in this way, the ideas of the senses would have
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some degree of objective validity and from them we could extract some specific knowledge
about bodies.

Keywords: Descartes, ideas of the senses, the external world existence, causality

O conhecimento da existéncia do mundo externo material' é demonstrado na
Sexta Meditagio das Medita¢des Metafisicas® de Descartes® a partir da anélise das
ideias dos sentidos, que, a principio por sua passividade, leva-nos a reconhecer a
necessidade de uma causa ativa para elas. Descartes, ao perguntar-se sobre o que ¢ essa
causa ativa que produz no intelecto essas ideias, pode concluir, ao menos, que ela ndo ¢
ou esta na propria mente, mas que, forcosamente, deve existir fora dela. Como a mente
— ou o intelecto, ou a razdo — constitui para Descartes uma substancia cuja natureza que
perpassa ¢ define todos os seus modos € a consciéncia, ndo poderia haver nenhuma
faculdade da mente que fosse oculta ou desconhecida, isto ¢, da qual o sujeito ndo
tivesse consciéncia. Nesse sentido, a possibilidade de que a causa ativa das ideias de
sensacdo esteja na mente, sem que o sujeito se aperceba disso, ¢ incompativel com o
carater consciente dos modos e faculdades mentais: ndo ¢ possivel que haja nada na
mente de que o sujeito ndo seja consciente. Por esse motivo, o reconhecimento da
passividade das ideias dos sentidos, ou seja, a constatagdo de que se apresentam ideias
na consciéncia independentemente da acdo dessa mesma consciéncia permite, logo em
seguida, concluir que a causa dessas ideias ¢ algo de externo a mente que precisa ainda
ser definido. Com o intuito de investigar o que € essa causa externa das ideias dos
sentidos, Descartes recorre ao principio de causalidade por ele formulado na Terceira
Meditagdo como meio de elucidar, a partir do regramento das relagdes causais expresso
pelo principio, a natureza da causa das ideias em questdo. Esse principio afirma que
“deve haver ao menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu efeito”
(DESCARTES, 1996, v. VII, p. 40), isto €, que a causa deve conter, no minimo, a

mesma quantidade de realidade que o efeito que ela produz contém. Pois, do contrario, a

" Ao longo do artigo sdo utilizadas diferentes formulagdes para se referir & prova da existéncia do mundo
externo material, tais como “prova da existéncia das coisas materiais” e “prova da existéncia dos corpos”,
por exemplo. Tratam-se de maneiras diversificadas de intitular a mesma prova desenvolvida por
Descartes na Sexta Meditagdo com o objetivo de demonstrar a existéncia dos corpos.

* As citagdes e referéncias & obra de Descartes sdo feitas a partir da edigdo das obras completas editadas
por Charles Adam e Paul Tannery. A pedido, no presente artigo as citagdes de Descartes ndo serdo
introduzidas pela sigla AT, seguida do volume e da pagina, como € costumeiro, mas segundo a seguinte
formula: DESCARTES, data da edi¢do consultada, volume, pagina. As tradu¢des sdo oriundas da
tradugdo brasileira realizada por Bento Prado Jr. e J. Guinsburg presente no volume XV da colegdo Os
Pensadores de 1973. Quando a tradugao for de nossa responsabilidade, ela sera indicada.

3 Cf.: DESCARTES, 1996, v. VII, p. 79-80.
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realidade do efeito, se ndo viesse de sua causa, teria de vir do nada. Mas como o nada é
auséncia de realidade, dele nada provém, de modo que a propria relagdo causal tornar-
se-ia ininteligivel:

[...] se se concorda que exista algo no efeito que ndo existiu na sua
causa, cumpre concordar também que isso procede do nada; e se ¢
evidente que o nada ndo pode ser a causa de algo, é somente porque,
nesta causa, ndo haveria a mesma coisa do que no efeito.
(DESCARTES, 1996, v. VII, p.135).

Tendo isso em vista, Descartes pode concluir que a mencionada causa ativa das
ideias dos sentidos, que ¢ externa a mente, pode ser tanto Deus, quanto os corpos, ou
mesmo uma natureza intermedidria entre Deus e os corpos. Isso porque essas trés
realidades sdo compativeis em grau com aquela das ideias dos sentidos e sdo capazes de
explicar seu vir-a-ser, tal como rege o principio de causalidade: Deus, substancia
infinita, tem correspondentemente grau de realidade infinito e, por isso pode ser causa
eficiente das ideias dos sentidos; os corpos, se existem, sdo finitos e extensos, €
correspondentemente possuem grau de realidade suficiente para explicar o vir-a-ser das
ideias dos sentidos; assim como, se existisse, uma determinada natureza inferior a Deus
e superior aos corpos na hierarquia ontologica de graus de realidade também poderia ser
a causa das ideias em questdo. Sendo assim, qual € propriamente a causa ativa
procurada? Segundo Descartes, 1) dada a inclinagdo natural que temos para acreditar
que a causa ativa das ideias dos sentidos sdo os corpos, 2) dada a incorrigibilidade dessa
inclinagdo, isto €, dado que Deus ndo nos d4 nenhum meio para corrigir a inclinagdo que
temos para crer que a causa das ideias dos sentidos sdo os corpos, € 3) dado que Deus ¢
veraz e ndo enganador, € necessario concluir que a causa ativa das ideias dos sentidos
sdo os corpos. E assim, segundo esse raciocinio, Descartes pode provar a existéncia de
um mundo material externo que ¢ causa das ideias dos sentidos das quais o sujeito se
apercebe.

O argumento exposto acima deixa transparecer a importancia das ideias dos
sentidos para a conclusdo que alcanca, isto €, torna explicito que o conhecimento da
existéncia dos corpos depende delas. Entretanto, pretendemos ampliar a discussdo e
investigar mais detalhadamente nesse artigo o papel das ideias dos sentidos na prova da
existéncia das coisas materiais. Ao nos perguntarmos sobre o papel das ideias dos
sentidos nessa prova, queremos saber, a principio, se 0 que conta como premissa para a
prova € apenas a passividade dessas ideias; ou se o conteudo representativo das ideias

dos sentidos também estd, de alguma forma, envolvido na prova. A questdo por tras da
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necessidade de se investigar o papel das ideias dos sentidos na prova da existéncia do
mundo externo diz respeito aquilo que essa premissa permite concluir acerca dos
corpos, a saber, 1) que eles existem — simplesmente; ou 2) ndo apenas que eles existem,
mas também algo de mais especifico sobre sua natureza — de modo que as ideias dos
sentidos possuiriam (de certa maneira) validade objetiva.

Ao longo do artigo, iniciaremos com a argumentacdo em favor da posicao de
que a prova envolve apenas a consciéncia da passividade das ideias dos sentidos e
prescinde de seu conteudo representativo. A justificativa para essa posi¢do, como
veremos, encontra-se em uma interpretacdo da tese cartesiana da falsidade material das
ideias dos sentidos que permite toma-las como ndo representativas. Em seguida,
passamos a defesa de que a referida tese da falsidade material das ideias dos sentidos
pode ser lida como equivocidade representativa, ao invés de auséncia de representacao,
0 que nos permite admitir um carater representativo para essas ideias. Em um terceiro
momento da argumentagdo, dedicamo-nos a explicitacdo da relagdo entre a tese da
equivocidade representativa das ideias dos sentidos e a origem causal de seus
conteudos. E por fim, encaminhamos a conclusao sobre o papel do contetdo das ideias
dos sentidos na prova da existéncia das coisas materiais a partir da defesa de que as
referidas ideias, em fungdo de seu carater representativo especifico, inclinam o sujeito a
crer que elas vém dos corpos, o que demonstra a fun¢do do seu conteido na prova em
questao.

Encontramos argumentos para a tese de que apenas a consciéncia de uma
passividade, provocada pelas ideias dos sentidos, € relevante para a prova da existéncia
das coisas materiais no livro Evidéncia e verdade no sistema cartesiano, de Raul
Landim, na passagem onde ¢ analisada a aplicagdo do principio de causalidade na prova
da existéncia dos corpos — andlise essa que ¢ feita no contexto da discussdo do principio
de causalidade como principio de inferéncia das realidades formais a partir das
realidades objetivas®. Landim afirma que, apesar de a realidade objetiva das ideias dos
sentidos conter dificuldades de delimitagdo e determinacdo de seu objeto, o que seria
problemadtico para a inferéncia de sua causa, ha uma passividade propria dessas ideias
que se verifica no sujeito como uma faculdade de receber imediatamente ideias no
entendimento independentemente de qualquer atividade reflexiva, isto €, sem qualquer

atividade propria das operagdes intelectuais. Essa passividade, entdo, ¢ tomada como

* Cf: LANDIM, 1992, p. 70.
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ponto de partida para a prova em sequéncia, que, como exposto anteriormente,
compreende como primeira etapa a indicagdo da necessidade de uma causa ativa que a
explique; como segunda etapa a determinacao da exterioridade desta causa; e, por fim,
como terceira etapa, o reconhecimento de que a veracidade divina garante a verdade da
inclinagdo natural que o sujeito tem para tomar os corpos como causa ativa das ideias
sensiveis.

Podemos perceber, a partir do exposto, que todo o peso enquanto premissa
basica, capaz de levar a cabo uma conclusado, ¢ dado exclusivamente ao fendmeno da
passividade propria da recepgdo das ideias dos sentidos no intelecto, ao passo que a
realidade objetiva dessas ideias ¢ desconsiderada no processo argumentativo. Em

conformidade com essa perspectiva, Landim afirma que:

Esta prova apresenta varias singularidades: ela ndo tem como ponto de
partida a realidade objetiva das ideias sensiveis, mas a consciéncia de
uma passividade ou receptividade caracterizada pela consciéncia de
uma coagdo, aparente ou real, das coisas exteriores (LANDIM, 1992,

p.71).

Todavia, faz-se necessario perguntar aqui pela justificativa de uma tal
desconsideragdo da realidade objetiva das ideias dos sentidos. O argumento que
encontramos na obra de Landim em questdo tange a debilidade do contetido
representativo das ideias dos sentidos e, como enunciado mais acima, entrevé a

impossibilidade de se determinar a partir dele sua causa:

Com efeito, se o0 ponto de partida fosse a realidade objetiva, em razio
do grau minimo de perfei¢do desta realidade, a natureza das suas
possiveis causas ndo poderia ser especificada. Realidades objetivas ou
atuais, causas formais ou eminentes poderiam ser o principio de
produgdo da realidade objetiva das ideias sensiveis. Ora, esta prova
procura demonstrar ndo somente que existe algo de exterior ao
pensamento, como também que este algo ¢ um corpo [...] € que o
corpo ¢ a causa das ideias sensiveis (LANDIM, 1992, p.71-72).

Essa passagem expde dois aspectos observaveis no texto cartesiano € no
contexto da prova da existéncia do mundo externo material que sdo imprescindiveis
para nossa discussdo: (1) a tese da tenuidade ou indeterminagdo do conteudo
representativo das ideias dos sentidos: “[...] pois essa percep¢do dos sentidos ¢ muito
obscura e confusa em muitas coisas [...]” (DESCARTES, 1996, v. VII, p. 80); e (2) o

objetivo a ser cumprido na prova da existéncia das coisas materiais, que englobaria as
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estratégias particulares de constru¢do da prova. O que pretendemos frisar nesse
momento ¢ que na interpretagdo que Landim faz da prova da existéncia do mundo
fisico, a tese da indeterminacdo do contetido representativo das ideias dos sentidos
determina que a estratégia ¢ o objetivo da prova envolva, em ultima analise, apenas a
passividade das ideias dos sentidos como sinal da existéncia dos corpos, isto €, que (1)
implica uma certa leitura para (2). Assim, aparentemente, (2) ¢ consequéncia de (1),
segundo a interpretacao de Landim, a medida que o plano, ou as estratégias da prova,
partem da exclusdo, ou da minoragdo, da realidade objetiva das ideias dos sentidos
como premissa, ou condi¢do de possibilidade da prova da existéncia dos corpos. Desse
modo, o argumento de Landim parece ser o seguinte: porque o conteiido representativo
das ideias dos sentidos ndo ¢ delimitado, o que conta como condigdo para se inferir a
existéncia atual dos corpos como causa dessas ideias nao ¢ o conteido que elas
apresentam, mas apenas a experiéncia da passividade que elas provocam na consciéncia,
que estrategicamente permitiria mostrar a necessidade de uma causa que a explique, a
inevitabilidade de sua exterioridade, a crenca incorrigivel de que essas ideias vém dos
corpos e, por fim, por conta da veracidade divina, o reconhecimento de que a realidade
fisica existe e é, de fato, a causa das ideias dos sentidos . Posto isso, poderiamos, em
suma, considerar que em funcdo da concepgdo de realidade objetiva das ideias dos
sentidos como algo de débil e indeterminado, essas ideias desempenhariam na prova em
questdo o papel de meros indices da existéncia do mundo fisico, sem fun¢do para o
conhecimento do que esse mundo ¢, nem de como ele é. Essa leitura acerca da
interpretagdo de Landim torna-se mais clara e delimitada quando ele afirma que “[...] o
intelecto, analisando e controlando a percepg¢ao sensivel, mostra que as ideias sensiveis
atestam a existéncia dos corpos e sdo signos (e ndo auténticas representagdes) de sua
variedade geométrica” (LANDIM, 1992, p.73).

E imperioso ressaltar que a exclusdo da fungdo da realidade objetiva das ideias
dos sentidos na prova da existéncia do mundo material, base para a interpretagdao
apresentada, ¢ resultado das acepg¢des assumidas por Landim acerca das ideias dos
sentidos e sua fungdo representativa no sistema cartesiano. Necessitamos de ora em
diante compreender qual o sentido atribuido ao contetido representacional dessas ideias,
0 que significa tornar claro o significado do ja citado aspecto ténue e indeterminado de
suas representagdes, com o objetivo de examinar se o conteudo dessas ideias faz
referéncia (e de que maneira o faz) a sua causa ativa (os corpos) no sentido de ser capaz

de informar o sujeito sobre o que sdo esses corpos, isto €, se o contetidos das ideias dos
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sentidos representa o0 mundo material; ou se as ideias dos sentidos apenas exibem um
conteudo a consciéncia de caracteristicas puramente qualitativas independentemente de
relagdo com sua causa fisica, conteudo esse que consistiria apenas nas modificagdes
internas da propria mente, sem constituir referéncia ao mundo fisico. Passamos,
portanto, nesse momento, a exposi¢do dessas interpretacdes a fim de elucidar a
problematica do conteudo representacional das ideias dos sentidos, seu papel de indice
da existéncia dos corpos e signo de sua variagdo geométrica.

Qual ¢ a interpretacdo que, aparentemente, Landim admite sobre o contetdo
representacional das ideias dos sentidos? Parece claro que ele considera-o como a
exibi¢do, na consciéncia, de qualidades secundarias de cardter meramente subjetivo e
sem relacdo com as caracteristicas proprias dos corpos: “[...] sdo signos (e ndo
auténticas representacgoes) [...]”7 (LANDIM, 1992, p.73). E ainda que na sequéncia da
citagdo feita acima ele atribua as sensagdes o papel de signo das variagoes no mundo
fisico, 0 que nos permitiria supor uma relacdo causal em que esses estados qualitativos
poderiam ser explicados pelas propriedades dos corpos, o autor ¢ enfatico ao interpretar
a representatividade das ideias dos sentidos como uma produgdo restrita ao sujeito que
ndo diz respeito as caracteristicas reais dos corpos: “Esta diversidade qualitativa no
pensamento ¢ indicio de uma variedade geométrica nos corpos, mas ndao ¢ uma
representacdo das propriedades reais de suas causas. De fato, as ideias sensiveis sdo
sensacdes, isto ¢, sdo meros estados subjetivos, ou modos da unido da alma com o
corpo” (LANDIM, 1992, p.73).

Os argumentos que sustentam essa posi¢do acerca da realidade objetiva das
ideias dos sentidos sdo consequéncias das andlises sobre o que seria a falsidade material
dessas ideias. H4 uma linha argumentativa, como veremos mais a frente, que parte da
andlise da falsidade material das ideias dos sentidos para afirmar o cardter ndo
referencial dessas ideias, isto €, para defender que as ideias dos sentidos exibem
qualidades meramente subjetivas e ndo representam as propriedades das coisas
materiais’. Essa argumentagdo permite consolidar a tese de que a premissa da prova da
existéncia do mundo externo se resume a consciéncia da passividade provocada pelas
ideias dos sentidos. Nesse contexto, a prova ndo envolveria o contetido representativo

dessas ideias porque nao se tratam de ideias de objetos a medida que nao podemos

distinguir seu contetido como algo de real na consciéncia. Além disso, essas ideias

5 Cf: WILSON, 1978, p. 100-138; VINCI, 1998, p. 179-207.
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também ndo seriam propriamente representativas porque seu conteido nio seria a
representacdo objetiva de propriedades reais distintas do sujeito, mas apenas qualidades
subjetivas caracteristicas do proprio pensamento.

Na Terceira Meditagdo, Descartes reconhece que as ideias sensiveis de
qualidades secundarias sdo tamanhamente obscuras e confusas que ¢ impossivel
discriminar se elas sdo ideias de coisas reais ou de quimeras, isto ¢, ¢ impossivel
delimitar seu objeto, de modo que essas ideias seriam como que representacdes
positivas na consciéncia de alguma coisa que nada ¢:

[...] [qualidades sensiveis] encontram-se em meu pensamento com
tanta obscuridade e confusdo que ignoro mesmo se sao verdadeiras ou
falsas e somente aparentes, isto €, se as ideias que concebo dessas
qualidades sdo, com efeito, as ideias de algumas coisas reais, ou se
ndo me representam apenas seres quiméricos que nao podem existir.
Pois, ainda que eu tenha notado acima que s6 nos juizos € que se pode
encontrar a falsidade formal e verdadeira, pode, no entanto, ocorrer
que se encontre nas ideias uma certa falsidade material, a saber,
quando elas representam o que nada € como se fosse alguma coisa
(DESCARTES, 1996, v. VII, p. 43).

Numa formulagdao mais precisa, podemos afirmar que as nogdes de obscuridade
e confusdo levam a compreensao de que essas ideias talvez representem um nada, pois a
auséncia de delimitagdes claras no seu conteudo leva ao entendimento de que elas nao
representam objetos determinados. Considerando que a realidade objetiva da ideia ¢ “a
entidade ou o ser da coisa representada pela ideia, na medida em que tal entidade estd na
ideia” (DESCARTES, 1996, v. VII, p. 161) ¢ preciso concluir que as ideias
materialmente falsas — cujo contetido ¢ de tal maneira indistinguivel que pode ser uma
quimera, algo nao real —, ndo sdo ideias de objetos e portanto ndo apresentam realidade
objetiva. Ainda assim, apesar de ndo serem ideias de objetos, podemos perceber que
elas exibem algum conteudo no pensamento que parece fazer referéncia a algo de
externo, o que talvez permitisse tomd-las como de algum modo representativas.
Contudo, considerando que a representacdo possui carater intencional, isto €, aponta
para alguma coisa que ndo se reduz ao proprio ato mental de representar (um objeto), e
que o conteudo apresentado pelas ideias dos sentidos ¢ indeterminado e, por isso, nao
constitui um objeto, € forgoso concluir que essas ideias ndo representam coisa alguma.
E por esse motivo elas podem, entdo, ser compreendidas simplesmente como maneiras
de pensar, modificagdes internas do proprio pensamento que exibem no intelecto certas

qualidades.
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Segundo essa argumentacdo, a falsidade material das ideias dos sentidos implica
na ndo representatividade delas, restringindo sua fun¢do na prova da existéncia das
coisas materiais a de expressao de uma passividade que, em ultima instancia, permite a
conclusao de que a realidade fisica existe. Esse apontamento nao refuta o carater nao
representativo das ideias dos sentidos porque, como visto, ndo ¢ o conteudo por elas
exibido que permite concluir que corpos existem, mas sim a percep¢do da passividade
que o sujeito experimenta. Assim, segundo essa interpretacdo que observamos no texto
de Landim, como as ideias dos sentidos ndao sdo representativas, ndo envolvem em seu
conteudo nenhuma propriedade real dos corpos, podemos dizer que o contetudo por elas
exibido ¢ irrelevante tanto para o conhecimento de que corpos existem, quanto para
algum conhecimento especifico de como ¢ o mundo fisico.

Existem, porém, outras interpretagdes na literatura sobre as ideias materialmente
falsas que procuram defender a existéncia de realidade objetiva e contetido
representacional das ideias dos sentidos. Recorreremos, em seguida, a analises nessa
direcdo com o intuito de examinar a questao do papel e da importancia do contetido das
ideias dos sentidos na prova da existéncia dos corpos.

Realizaremos aqui, a partir do artigo de Raffaella de Rosa intitulado Cartesian
sensations (2009), a apresentacdo da posi¢do que concebe que as ideias dos sentidos
sdo representativas. Segundo Rosa (2009, p. 781), diferentemente do que vimos até
agora, a afirmagdo de que as ideias materialmente falsas apresentam ao intelecto
conteudos que podem ser quimeras deve ser interpretada metaforicamente como
indicacdo de que as ideias dos sentidos representam equivocamente seus objetos em
condi¢gdes normais — e ndo que essas ideias ndo representem objetos. Nesse sentido, na
interpretacdo de Rosa, as ideias dos sentidos representam um objeto diferentemente do
que ele atualmente ¢, de modo que as qualidades secundarias exibidas na sensagdo
seriam representacdes dessemelhantes das propriedades corpéreas: a ideia de grama
verde, em condi¢des ordindrias, representa a grama como tendo uma propriedade
qualitativa intrinseca (o verde), ou seja, representa uma propriedade da extensdo como
uma qualidade secundaria subjetiva. Sabendo que essas qualidades ndo constituem
propriedade da natureza dos corpos, temos de concluir que a representacdo da grama
verde difere desse objeto enquanto realidade atual, isto é, representa-o de forma
equivoca e dessemelhante. A ideia do verde, portanto, ¢ materialmente falsa a medida

que constitui representagdo confusa de alguma propriedade da extensdo.
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Todavia, devemos considerar que Arnauld, nas Quartas Objec¢des, introduz uma
contestacdo a essa concepgao da representacdo equivoca para mostrar que uma nogao de
falsidade material como tal € contraria aos principios que sustentam a propria teoria das
ideias de Descartes (que Rosa nomeia de “concepcdo descritivista das ideias” —
“Descriptivist Account”). Esses principios seriam a defini¢do de ideia “como imagem
de coisas” (DESCARTES, 1996, v. VII, p. 37), o que exprime seu carater
representativo, e a definicdo de realidade objetiva como a presenga (objetiva) na ideia

do ser da coisa representada. Eis a obje¢ao de Arnauld:

[...] se o frio € apenas uma priva¢ao, ndo € possivel que haja nenhuma
ideia do frio que o represente para mim como uma coisa positiva [...]
Pois, o que ¢ a ideia do frio? E o frio mesmo a medida que ele esta
objetivamente no entendimento; mas se o frio ¢ uma privacao, ele ndo
poderia estar objetivamente no entendimento por meio de uma ideia
da qual o ser objetivo seja um ser positivo; assim, se o frio € apenas
uma privagdo, jamais sua ideia podera ser positiva e,
consequentemente, ndo poderd haver nenhuma ideia que seja
materialmente falsa (DESCARTES, 1996, v. IX, p. 161 — tradugdo
nossa).

E possivel ler a objecio de Arnauld da seguinte forma: se o que caracteriza a
ideia de x como representagdo da coisa x ¢ a descri¢do da identidade especifica da coisa
representada por x (presente na realidade objetiva), entdo para uma ideia ser, de fato, de
x ela ndo pode representar x diferentemente do que x ¢ na realidade sob pena de ndo ser
a ideia de x. O que Arnauld parece sustentar ¢ que, segundo a teoria cartesiana das
ideias, uma ideia ndo pode ser materialmente falsa, pois se aquilo que ela exibe no
intelecto ¢ a representagdo adequada da coisa (representacao do frio como uma auséncia
enquanto ele o ¢€), entdo a ideia ¢ verdadeira; ao passo que quando ela apresentar ao
intelecto contetido diferente da coisa (representacdo do frio como entidade positiva
enquanto ele ndo o ¢), teremos, entdo, uma ideia de outro objeto distinto daquele
supostamente representado. A vista disso, para Arnauld, a ideia de um objeto nao pode
representa-lo equivocamente sob pena de ndo ser ideia daquele objeto.

A resposta de Descartes a Arnauld parece atestar que sua obje¢do nado se aplica
as ideias obscuras e confusas, levando-nos a crer, entdo, que se aplicaria apenas as
claras e distintas, de forma que ideias dos sentidos podem sim representar

equivocamente seus objetos em funcao de sua obscuridade e confusao:

Quando meu objetor diz que a ideia de frio ‘¢ a frieza ela mesma a
medida que existe objetivamente no intelecto’, penso que precisamos
estabelecer uma distingdo. Pois € frequente no caso de ideias obscuras
e confusas — ¢ as ideias de calor e frio recaem sob esta categoria — que
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uma ideia refira-se a algo diferente daquilo de que ela é uma ideia
(DESCARTES, 1996, v. IX, p. 180 — traducao nossa).

Mas se ¢ assim, uma vez considerado que as ideias dos sentidos sdo
representacdes de seus objetos, como podemos oferecer uma explicagdo para o fato de
que sdo representagdes equivocas sem que se comprometa os principios da teoria das
ideias?

Existem varias teorias que visam a responder essa questdo. Rafaella de Rosa faz
referéncia em seu artigo a concepcao causal, que seria considerada como a que oferece a
melhor explicagdo de como as ideias dos sentidos representam equivocamente seus
objetos’:

[..] o que se afirma ¢é que concepgdes causais da
representacionalidade das ideias dos sentidos sdo textualmente
fundadas e fornecem a tnica explicagdo possivel da visdo de
Descartes de que ideias dos sentidos constituem representacdes
equivocas sistematicas dos seus objetos. (ROSA, 2009, p. 786)

Contudo, seu artigo pretende realizar, na sessdo final, uma critica a concepgao
causal ao mostrar que lhe falta evidéncia textual’. Apesar de a postura de Rosa ser
critica, tomaremos aqui, nesse momento, a concepgao causal como solugdo para o
problema da representacdo equivoca das ideias dos sentidos.

Nesse seguimento, explicitamos que a referida concepgao causal ¢ aquela que
atribui explica¢do causal para o conteido das ideias dos sentidos. Tad Schmaltz, no
artigo intitulado Senmsation, occasionalism, and Descartes’ causal principles (1992),
utiliza o principio de causalidade que aparece na Terceira Meditacdo como doutrina e
referéncia textual para a concep¢do de que o conteudo das ideias dos sentidos ¢
representativo dos corpos porque € causado pelos corpos: “[...] movimentos corporeos
tém algum tipo de papel causal na formagdo do conteido das ideias dos sentidos”
(SCHMALTZ, 1992, p. 38). Schmaltz, baseado no texto cartesiano da Terceira
Meditagdo, compreende esse principio como um principio de contengdo da realidade do
efeito na causa implicando que a causa de algum efeito deve conter em si mesma (de
alguma maneira) as propriedades que produz no efeito. Nesse sentido, essa contengao
pode ser formal, a saber, quando a causa contém em si as mesmas propriedades do
efeito; ou eminente, isto €, quando a causa contém as propriedades do efeito ndo de

maneira semelhante, mas de modo mais nobre e excelente a ponto de ser capaz de

6 Cf: ROSA (2009, p. 783-786).
7 Cf: ROSA (2009, p. 786-789).
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produzir determinado efeito. O principio de causalidade lido como um principio de
conteng¢do permite explicar como coisas de naturezas distintas, como o corpo e a mente,
podem interagir e, por isso, Schamaltz afirma que “[...] [a vis@o cartesiana] do principio
de contengao ¢ perfeitamente consistente com a implicagdo de varios de seus
apontamentos de que entidades com diferentes naturezas podem interagir”
(SCHMALTZ, 1992, p. 42). Essa compreensao acerca do principio de causalidade como
contengdo da realidade do efeito na causa estd sugerida no texto cartesiano da seguinte
maneira:

[...] a pedra que ainda nao foi, ndo somente nao pode comegar a ser, se
nao for produzida por uma coisa que possui em si formalmente, ou
eminentemente, tudo o que entra na composicao da pedra, ou seja, que
contém em si as mesmas coisas ou outras mais excelentes do que
aquelas que se encontram na pedra (DESCARTES, 1996, v. VII, p.
41).

Baseado na concepcdo cartesiana de que a realidade objetiva das ideias

também exige explicacdo causal para o contetido que apresenta na consciéncia — “[...] a
ideia do calor, ou da pedra, ndo pode estar em mim se ndo tido ai colocada por alguma
causa que contenha em si a0 menos tanta realidade quanto aquela que concebo no calor
ou na pedra” (DESCARTES, 1996, v. VII, p. 41) — Schmaltz defende que a causa da
realidade objetiva de uma ideia deve conter formal ou eminentemente propriedades
similares aquelas contidas objetivamente na ideia. Mas além disso, o autor faz questao
de frisar que a causa do conteudo das ideias dos sentidos ¢ uma causa formal, o que
significa dizer que ela contém em si propriedades similares aquelas exibidas pelas ideias
dos sentidos:

Claramente, o proprio Descartes toma o Principio de Realidade
Objetiva como levando em conta a afirmac¢do de que corpos causam
ideias dos sentidos. Na verdade, na Meditagdo VI ele apela
explicitamente a esse principio como suporte para uma afirmagdo
como essa. L4, ele argumenta que a causa de ideias dos sentidos deve
conter formal ou eminentemente o que esta contido objetivamente
nessas ideias. Apds enunciar que € inconsistente com a veracidade de
Deus que a causa dessas ideias contenha eminentemente essa
realidade objetiva, Descartes conclui que corpos devem ser a causa
das ideias [...]. Ele simplesmente assume que corpos contém
formalmente o que esta contido objetivamente nas ideias dos sentidos.
(SCHMALTZ, 1992, p. 45).

De acordo com as regras estabelecidas pelas concepgdes cartesianas acerca da
causalidade, podemos tornar explicito que os corpos nao cont€ém eminentemente as
propriedades expressas nas ideias dos sentidos porque eles ndo sdo mais perfeitos e

excelentes que a mente. Segundo a hierarquia ontoldgica concebida por Descartes, a
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substancia extensa reside no mesmo patamar ontoldgico da substancia pensante, pois se
tratam de substancias e enquanto tal possuem o mesmo grau de ser: “ha diversos graus
de realidade ou de entidade: pois a substancia tem mais realidade do que o acidente ou o
modo, e a substancia infinita mais do que a finita [...]” (DESCARTES, 1996, v. VII, p.
165). E bom que se lembre também que a prova da existéncia das coisas materiais na
Sexta Meditagdo sugere que a causa explicativa das ideias dos sentidos seja uma causa
formal quando, em nome da veracidade divina, recusa que seja Deus, ou mesmo algo
mais perfeito que os corpos, a sua causa eminente, levando a conclusdo de que os
corpos sdo a causa formal. Dado isso, € preciso ter em mente que a defesa realizada por
Schamaltz envolve explicitar como ¢ em que medida os corpos podem ser causas
formais do conteudo das ideias dos sentidos.

Em sintese do que vimos, ¢ legitimo dizer que, segundo Schamaltz, as ideias
dos sentidos possuem tanto realidade formal quanto realidade objetiva e essa ultima é
explicada causalmente pela acdo dos corpos. Ora, o que precisa ser compreendido agora
€ como os corpos causam o conteudo das ideias dos sentidos uma vez que, do ponto de
vista fenomenal, o que ¢ exibido por essas ideias sdo qualidades que ndo sao
constitutivas da natureza dos corpos, como cor, sabor, cheiro etc. As consideragdes de
Descartes sobre a falsidade material das ideias dos sentidos fornecem subsidios para
compreendermos em que medida elas sdo causadas pelos corpos. Principalmente porque
¢ possivel avangar uma interpretacdo da falsidade material das ideias como explicagdo
de como as ideias dos sentidos representam algo como se fosse uma coisa que, em
realidade, nao €, ou seja, uma explicagdo para como essas ideias podem representar
equivocamente seus objetos™: as ideias dos sentidos sdo materialmente falsas 4 medida
que constituem material para um erro do juizo, a saber, quando julgamos a partir delas
que as qualidades que elas representam/exibem sdo semelhantes as qualidades dos
corpos. Schamaltz trata dessa leitura da seguinte maneira:

[...] quando [Descartes] estabelece que algumas ideias representam,
como coisa, 0 que ndo é uma coisa, ele pode ter quisto dizer apenas
que nds tomamos ideias como representando algo que elas ndo
representam. A ideia de frio, por exemplo, apresenta-nos uma
oportunidade para o falso juizo de que ecla se assemelha a uma
qualidade corporea porque tomamos muito literalmente a verdade de
que todas as ideias sdo “como imagens de coisas [tanquam rerum
imagines]” [...]. Isso significa que nos assumimos fortemente que

¥ Essa interpretagio da falsidade material das ideias é divergente daquela anteriormente apresentada, pois
compreende a falsidade material no sentido de equivocidade, como em ROSA (2009), ao invés de
compreendé-la como indeterminagdo, auséncia, vazio.
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todas as ideias dos sentidos assemelham-se exatamente a qualidades
dos corpos” (SCHMALTZ, 1992, p. 46).

E preciso ressaltar, nesse sentido, a razoabilidade em se admitir que Descartes
aceite que as ideias dos sentidos representem equivocamente seus objetos. Mas qual a
explicacdo para isso? Ela encontra-se no reconhecimento de Descartes de que as
qualidades exibidas pelas ideias dos sentidos advém de variagdes corpdreas que a elas
correspondem, ainda que a elas ndo se assemelhem:

E, certamente, do fato de que sinto diferentes sortes de cores, de
odores, de sabores, de sons, de calor e de dureza, etc., concluo, com
seguranga, que ha nos corpos, de onde procedem todas essas diversas
percepcdes dos sentidos, algumas variedades que lhes correspondem,
embora essas variedades talvez nao lhes sejam efetivamente
semelhantes (DESCARTES, 1996, v. VII, p. 81).

Tendo isso em vista, acompanhando Schmaltz (1992, p. 46-47), podemos dizer
que as ideias dos sentidos, quando exibem qualidades como sabor, cor etc., representam
equivocamente 0s corpos porque o que elas exibem ¢ o resultado de transformacdes e
intercorréncias constantes do mundo fisico, mesmo que esse conteudo apresente
fenomenalmente alguma coisa que ndo estd presente, ou ndo existe daquele modo
especifico, no contexto proprio das coisas materiais. O ponto em questdo para Schmaltz
¢ defender que o conteudo representativo das ideias dos sentidos ndo ¢ aleatorio, mas
sim aponta, ou direciona a mente para um estado de coisas no mundo fisico porque ¢ um
conteudo representativo desse determinado estado de coisas. E trata-se disso porque ¢
um contetido ligado a, ou determinado causalmente por, esse estado de coisas
especifico, essa variagdo corporea particular, que determina aquilo que ¢ exibido pela
ideia que causa:

[...] ideias dos sentidos, que ndo possuem nenhuma semelhanga com
as qualidades corporeas, ainda assim estdo ligadas a essas qualidades
de tal modo que se pode concluir que as variagdes nas ideias dos
sentidos correspondem a variagdes nos corpos. Porque essas ideias
estdo ligadas aos corpos, ideias particulares podem direcionar a mente
para determinadas qualidades corpdreas ao invés de outras [...] Essas
ideias representam as qualidades no sentido amplo indicado acima.
Em virtude do fato de que essas ideias representam, elas possuem
algum tipo de realidade objetiva. Corpos, entdo, contém formalmente
0 que esta objetivamente nas ideias dos sentidos na perspectiva de que
eles possuem as qualidades para as quais essas ideias direcionam a
mente. (SCHAMALTZ, 1992, p. 46).

Dessa forma, resumidamente podemos dizer, juntamente com Schmaltz, que as
ideias dos sentidos representam os corpos porque sdo eles as causas formais dos

conteudos das ideias dos sentidos. E porque determinadas configuragdes particulares da
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matéria provocam representagdes sensiveis no sujeito — que as expressam, ou as exibem,
como um conteido fenomenal, ou qualidades préprias das modificacdes internas do
sujeito — que € preciso concluir que essas mesmas representacoes (independentemente
de semelhanca que possam ou nao exibir) fazem referéncia, apontam, dizem respeito
justamente ao estado especifico de coisas da matéria de onde provieram. E a variagio
nos corpos que causa o conteudo das ideias dos sentidos e € por isso que,
independentemente da “aparéncia” do que € exibido nessas ideias, podemos dizer que
elas representam as coisas materiais.

A guisa de conclusdo, considerando as andlises feitas, ¢ preciso, nesse
momento, resgatar o que vimos até aqui: num primeiro passo, €xpusemos a posi¢ao que
desconsidera o conteudo representativo das ideias dos sentidos na elaboracao da prova
da existéncia do mundo fisico e examinamos alguns argumentos sobre a falsidade
material dessas ideias. Esses argumentos, como vimos, defendem que as ideias dos
sentidos ndo possuem realidade objetiva e nem fungdo representativa porque exibem
alguma coisa na consciéncia de indeterminado, isto ¢, algo que ndo ¢ como se fosse
alguma coisa. E como consequéncia disso, apresentamos a leitura que compreende que
apenas a consciéncia de uma passividade, experimentada quando se tem ideias dos
sentidos, estaria envolvida na prova — passividade essa que, em ultima instancia,
funciona como indice da existéncia dos corpos. O segundo passo consistiu em
apresentar argumentos que perfazem uma leitura distinta sobre o contetido exibido pelas
ideias dos sentidos. Pretendemos mostrar, a partir de uma outra interpretagdo da nogao
de falsidade material das ideias como representagcdo equivoca, que as ideias dos sentidos
sdo (sim) ideias de objetos e, porque sdo causadas por variagdes da matéria, elas sdo
representativas dos corpos. Embora o conteudo exibido pelas ideias dos sentidos ndo
seja semelhante a essas variagdes no mundo fisico, como hd um nexo causal entre eles,
¢ legitimo defender que essas ideias fazem referéncia correta aos estados de coisas
materiais que as causam. ApoOs essa argumentacao, podemos retomar a questao inicial
do artigo acerca do papel das ideias dos sentidos na prova da existéncia do mundo
externo material para considerarmos a fun¢do do contetido representativo das ideias dos
sentidos na prova.

Partindo da interpretacdo de Schmaltz (1992, p. 45), o uso explicito do

principio de causalidade na prova em questdo afirma que aquilo que esta objetivamente
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nas ideias deve estar contido formal ou eminentemente em suas causas’. Se &
incompativel com a veracidade divina que essas causas contenham eminentemente
aquilo que estd objetivamente nas ideias (visto haver uma inclinagdo incorrigivel para
crer que as ideias dos sentidos vém dos corpos), fica claro que os corpos sdo a causa da
realidade objetiva das ideias dos sentidos. Podemos considerar que a natureza corporea,
agora sabidamente causa formal do contetido representacional dessas ideias, ¢
representada, a partir de suas propriedades primarias, como um conteudo qualitativo
cuja causa formal, por assim dizer, ¢ a propria mente, posto que esse conteudo
qualitativo € proprio das modifica¢des internas da mente. Sendo assim, as propriedades
das coisas materiais como causa de determinados efeitos exibidos como determinadas
qualidades constituem o conteudo das ideias dos sentidos. Desse modo, como dissemos,
as ideias dos sentidos representam corretamente seus objetos porque fazem referéncia a
eles, que sdo sua causa formal. Podemos, entdo, conforme essa interpretagdo, sugerir
que as ideias dos sentidos possuem alguma validade objetiva. Pois, aparentemente, se ¢
legitimo atribuir ao contetido dessas ideias a fun¢do de representagdo referencial de seu
objeto, ¢ cabivel assegurar seu valor cognitivo j& que aquilo que se encontra
objetivamente nelas esta formalmente na natureza dos corpos.

Nao pretendemos aqui avaliar e determinar o grau e os limites dessa possivel
validade objetiva atribuida as ideias dos sentidos. No entanto, defendemos que ela ¢ o
que permite dotar as ideias em questdo de valor cognitivo mais amplo e superior ao de
meros indices da existéncia de um mundo fisico. Assim, ndo apenas a consciéncia da
passividade das ideias dos sentidos entraria na prova da existéncia dos corpos, mas
também seu contetido representativo, que permitiria ndo apenas atestar a existéncia de
coisas materiais, mas também, na sequéncia, conhecer algo de especifico sobre sua
natureza.

Se as ideias dos sentidos representam as propriedades dos corpos, € legitimo
defender que elas dizem respeito, referem-se ao mundo fisico e suas propriedades.
Nesse sentido, ¢ razoavel que concebamos que seu papel na prova da existéncia das
coisas externas va além de mero sinal dessa existéncia. E nesse contexto que
pretendemos defender aqui que o papel das ideias dos sentidos na prova da existéncia
das coisas materiais de fato ndo se resume a tornar o sujeito consciente de uma

passividade. H4 algo no contetudo das ideias dos sentidos que nos inclina a crer que elas

’ Cf: DESCARTES, v. VII, p. 41.
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vém dos corpos. Nao ¢ a mera passividade que nos leva a concluir que a causa das
ideias dos sentidos s3o os corpos, mas, na verdade, € a inclinagdo natural que temos para
crer que elas vém dos corpos que direciona a prova para a sua conclusdo. Podemos
defender, a partir da crenga incorrigivel que a causa das ideias dos sentidos sdo os
corpos, que ela € incorrigivel justamente porque o conteudo apresentado por essas ideias
exibe de maneira inescapavel (ainda que equivocamente) as propriedades dos corpos, de
modo que somos convencidos, pelo que as ideias dos sentidos apresentam, de que elas
tratam das coisas materiais. Dito de outra maneira, essa crenga tacita de que as ideias
dos sentidos vém dos corpos deve-se, segundo nossa leitura, ao conteudo exibido pelas
ideias dos sentidos, que direciona a mente para sua referéncia, que s3o 0s corpos.
Entretanto, como o conteudo dessas ideias € equivoco, no sentido de exibir qualidades
que ndo pertencem a natureza dos corpos, ¢ preciso, no contexto da prova, recorrer a
veracidade divina como garantia de que essa inclinag¢do natural ndo é enganosa. O que a
veracidade divina permite reconhecer nesse passo, no entanto, ¢ apenas que a causa das
ideias dos sentidos ¢ uma causa formal. E diante disso ¢ legitimo defender que o
conteudo das ideias dos sentidos, as propriedades que exibem (e ndao a mera

passividade), sdo base para a prova da existéncia do mundo material.
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