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RESUMO: No Fedro, Socrates produz um discurso retorico no qual a questdo da
reminiscéncia aparece como uma atividade fundamental: a alma rememorando a sua
origem divina. Por meio da reminiscéncia, somente o filésofo podera remontar a origem
divina da alma, resgatando e compreendendo a verdade, o ser realmente existente e as
formas inteligiveis. Fedro estd distante de Socrates por ndao ser um filosofo, mas
aproximado do mesmo porque, na condi¢do de amante de discursos, acompanha
Sécrates no exercicio da reminiscéncia para criticar e reconfigurar a retorica de Lisias.
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ABSTRACT: In the Phaedrus, Socrates produces a rhetorical speech in which the question of
reminiscence appears as a fundamental activity: the soul remembering its divine origin. Through
reminiscence, only the philosopher can go back to the divine origin of the soul, retrieving and
understanding the truth, the being really existing and the intelligible forms. Phaedrus is distant
from Socrates because he is not a philosopher, but close to him because, as a lover of speeches,
he accompanies Socrates in the exercise of reminiscence to criticize and reconfigure Lysias'
rhetoric.
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INTRODUCAO

A maioria dos comentadores costuma dividir o Fedro em duas partes de facil
identificacdo e intimamente interligadas: na primeira (227a-257a), o entusiasmo de
Fedro ao trazer um discurso de Lisias sobre o amor, que remete tanto a sua
entusiasmada leitura, a pedido de Socrates, quanto a composi¢ao de dois discursos, por
parte de Sdcrates, o primeiro desonroso a Eros e o seguinte honroso a mesma divindade,
uma Palinddia; na segunda parte (257b-279c), Sdcrates exorta tanto Fedro - apaixonado
pela retorica de Lisias - como Lisias - que proferiu, supostamente', um discurso
desonroso a Eros - a filosofia. Fedro deve aprender a compor e proferir um discurso nos
moldes da filosofia, para nao recair na mesma desonra a divindade caracterizada,
segundo Socrates, pelo discurso de Lisias: “presumivelmente, Sécrates moldou o
discurso como consequéncia de seu conhecimento do carater de Fedro (antecipando,
assim, um dos requisitos para uma retdrica bem-sucedida, declarada em 271b)™
(WHITE, 1993, p. 175).

Pretendo observar como Soécrates, na Palinddia, pratica a retorica em critica a
retorica ordinaria. Comecgo por expor como ele introduz a reminiscéncia nela, a saber,
como uma estratégia retorica, sendo isso um meio para reconfigurar a retdrica ordinaria.
Parece que ele visa aproximar Fedro da retorica ndo para repetir um procedimento
discursivo criticavel, como o foi o de Lisias, mas, por atragdo irresistivel a alma de
Fedro e para torné-la apta a busca dialdgica (que ocorrera a seguir ao mito). Socrates faz
isso a partir da identificagdo dos fatores da pratica retorica que podem e devem ser
reconfigurados em didlogo mais tarde. Em que medida, na Palinddia, Socrates, ao
enfatizar a reminiscéncia, aproxima a alma de Fedro a sua, aparentemente
distanciando-se dela?

Em seguida, na se¢do seguinte, pretendo expor a artimanha discursiva de Platao,
por meio da qual a retdrica ordinaria, longe demais da verdade, deixa pode aproximar-se

da verdade por meio da retérica socrdtica. A filosofia de Socrates deve ser,

' A personagem Lisias em cima da qual o Fedro inteiro se debruga nada garante que corresponde ao
Lisias histérico (cf. NICHOLSON, 1999, p. 53-55). E muito mais provavel supor que Platio tenha
produzido o discurso de Lisias aos moldes das crencas e paixdes da personagem Fedro, bem como para o
conduzir adequadamente aos seus propdsitos filosoficos (cf. FIERRO, NEMBROT, 2020, p. 120, n. 153).
2 Em 228a5-6, Socrates revela conhecer Fedro, sob pena de perder a propria consciéncia.
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simultaneamente, acompanhada e contrastada com a reminiscéncia, sem a qual ela ndo
se exerce plenamente. Pois ¢ precisamente ao relacionar reminiscéncia e retorica que
Socrates da indicios de que € possivel uma atividade retorica distante do ouvinte, ao
mesmo em que muito perto dele: para estabelecer uma retérica cuja busca de persuadir
inclua a busca pela verdade, em que medida a reminiscéncia ¢ necessaria? Quero
explicitar que a retérica de Socrates ndo ¢ radicalmente distante do ouvinte e,
justamente por isso, a relagdo entre reminiscéncia e busca pela verdade os torna tao

proximos.

1. Aproximando Fedro da Natureza da Alma

Uma das ideias que ligam a primeira a segunda parte do Fedro ¢ a
reminiscéncia: uma atividade epistémica de que a alma se serve para reencontrar com a
sua origem. O contexto no qual ela ¢ introduzida ¢ mitico: na Palinddia, um discurso
feito por Socrates para se retratar da desonra e impiedade cometidas ao falar de Eros em
seu primeiro discurso contra o de Lisias’. Nesse contexto, o discurso de Socrates se
destina, em parte, a explicar a natureza da alma, adotando, porém, a seguinte estratégia:
“dizer o que ela ¢ exigiria uma exposicdo de todo em todo divina e muito longa; mas
dizer ao que se assemelha é uma empresa humana e de menores propor¢des” (olov pév
gott, mavn mhvtog Oslog slvar kai pokpdc dimynosnc, @ 8¢ Eotkev, avOpomivig T Kai
gldttovoc, 246a4-6)*. E importantissimo destacar, portanto, que o discurso se baseara
na semelhanca - e ndo na descricdo exata - da alma como ela mesma €. Socrates, por
esse mito, elenca os argumentos para defender a cognoscibilidade a todos os humanos;
uns podem conhecer mais e outros menos, a depender do cortejo que eles seguem. A
mais virtuosa das almas humanas ndo ¢ divina; portanto, ¢ apenas uma aproximacao do
divino o méximo que o mito da parelha alada preconiza.

Segundo o discurso de Sdcrates, a alma ¢ assemelhada a uma biga alada e seu
cocheiro, que conduz dois cavalos: um cavalo décil e nobre, de origem divina, ¢ um
rude e misturado, oposto aquele (cf. 246a-b). O cocheiro e seus cavalos viviam antes da

vida terrena, o que sugere que o ser ¢ a verdade que outrora fazia parte da relacdo da

3 Segundo Cristina Ionescu, trés sdo os pontos da retratagdo, na Palinédia, onde a reminiscéncia aparece
de modo crucial: a composicdo da alma tripartida, as encarnagdes da alma e visdo de deus por parte da
alma encarnada (cf. IONESCU, 2012, p. 2-6).

* Todas as tradugdes do Fedro usadas nesse artigo sdo de José Ribeiro Ferreira, in: FERREIRA, J. R.
Introducdo. in: PLATAO. Fedro. Trad. José Ribeiro Ferreira. Lisboa: Edices 70, 2000.
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alma com o divino, atemporalmente, ndo sdo apreensiveis na vida humana. Sdcrates
compara a vida humana ao vida divina, para afirmar que o verdadeiro saber e o ser

realmente existente sdo o apice do que a alma, no supraceleste, pode contemplar:

o Ser realmente existente, que ndo tem forma, nem cor, nem se pode
tocar, visivel apenas ao piloto da alma, a inteligéncia, aquele que ¢
objecto do verdadeiro saber, ¢ esse que habita tal lugar. E entdo a
mente do Ser divino, porque alimentada pela inteligéncia e pelo saber
sem mistura — bem como a de toda a alma que cuide de receber o que
lhe é conveniente —, vendo o ser em si, com o tempo, ama-o €, ao
contemplar a verdade, nutre-se e regozija-se, até que em seu giro a
revolugdo a conduza ao mesmo ponto°.

E impossivel atingir a condi¢io divina na qual o cocheiro e seus cavalos
contemplavam o verdadeiro saber e o Ser realmente existente. Os homens comuns nao
entendem a conexao entre a vida terrestre e a dimensdo supraceleste da qual toda alma
veio, cabendo apenas ao filésofo esse entendimento; por isso ¢ tdo rara a existéncia de
filésofos e parecem surdos aqueles que os ouvem (cf. BENARDETE, 1991, p.
143-144). O filésofo nao cessa de ver na alma humana o poder de contemplar o ser e a
verdade - a luz da condicdo divina que ainda esté latente em si mesma -, 0 mais proximo
que lhe seja possivel. Ao encarnar em um corpo, no entanto, a alma se limita a opinido
(248b) e tende a esquecer-se da memoria de um deus (cf. 252d-253a). No entanto,
apenas um tipo de alma ¢é capaz de relembrar e reinstaurar esse estatuto original, sendo
este tipo “companheiro da opinido verdadeira” (dAnBwiic 66&ng £taipoc, 253d7): a do
cavalo docil; a outra, a do cavalo rude, ndo pode fazé-lo e cai na vida terrena, sujeita aos
seus fluxos e determinagdes corporais, por isso mesmo “companheira da insoléncia e da
vangloria” (OBpewg kol draloveiog €taipog, 253e3). Todos os humanos, em sua vida
corporal, estdo sujeitos a tal insoléncia e vangldria porque ndo mais podem viver sob a
inspiracdo divina: a alma humana necessariamente se inferioriza, tornando-se menos
capaz para se adaptar ao corpo. Segundo Sdcrates, “o grande interesse em ver a Planicie
da Verdade reside no facto de a pastagem conveniente a melhor parte da alma provir do
prado que ai se encontra e de a natureza das asas, que tornam a alma leve, ai se nutrir”

(o0 & &vey’ 1 moAM omovdn 1O dAndeiog ideiv mediov ol dotwv, ] e 81 MPpooHKOLGO

51 yap dypdpoTdg TE Kol AoyMUATIoTOg Kol dvapng ovaio Svimg ovaa, Woyfic kuBepyitn pove Osath v,
nepi fiv 10 tfig dAn0odg émotung yévog, Todtov &gl [247d] Tov toémOVv. éit’ 0DV 00D Siévora v te Kod
EMOTAUT GKNPATO TPpEPOUEVT, Kail (rmdiong yoyiig dom v péAn o mpociikov 8é€acbat, idodoa dud ypdvou
10 OV ayomd e koi Oewpodoa TAANOT tpépetor kol gomabel, £mg Gv KOKA® 1 mEPLPOP €ig TAOVTOV
mePlevEYK, 247¢6-247d5.
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yoyn koveiletar, tovT® TpéPetar, 248b5-248c2). Nao mais regozijado com
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contemplagdo das formas inteligiveis que remetem ao Ser realmente existente e
verdade, ¢ a alma deste cavalo rude, por isso, o principal obstaculo a rememoragao do
que antes a alma viu (cf. IONESCU, 2012, p. 3). O filésofo, ao servir-se do cavalo docil
excelentemente, exerce a reminiscéncia, que tenta aproximar-se do estatuto divino que
caracterizava a alma humana em tempos primordiais, assim promovendo uma vida
filosofica.

Mas a vida humana ¢ infinitamente superior em numero de seres humanos que
ndo cultivam a vida filoséfica. Ao decair a condicdo humana, a alma passa a conviver
com a condi¢do mortal e temporal do corpo, dando-lhe movimento (246¢). Tal ¢ o
primeiro pressuposto da reminiscéncia, no Fedro. O segundo ¢ que “a alma que jamais
observou a verdade nunca atingird a condicdo que ¢ a nossa” (o0 yap §| ye unmote
idodoa Vv dAnbelav gig 100 f&el TO oyfjua, 249b5-6). Partindo desses pressupostos,

Socrates define assim a reminiscéncia:

Deve o homem compreender as coisas de acordo com o que
chamamos Ideia, que vai da multiplicidade das sensa¢des para a
unidade, inferida pela reflexdo. A tal acto chama-se reminiscéncia das
realidades que outrora a nossa alma viu, quando seguia no cortejo de
um deus, olhava de cima o que nos agora supomos existir ¢ levantava
a cabega para o que realmente existe®.

Compreender as formas (ou ideias) no discurso da Palinodia significa um alerta
de Platdo a ndo esquecer a determinagdo delas, por for¢a de o ser humano se esquecer
delas, perdendo-se na multiplicidade das sensagdes; uma vez encarnadas, as almas
perdem-se inevitavelmente nas sensacgoes; tanto a memoria como a dialética sdo meios
pelos quais o filésofo ndo se perde nelas e permanece rememorando aquilo que a alma
viu (cf. TRABATTONI, 2010, p. 96). Derivando o discurso € o pensamento da
reminiscéncia’, Socrates estabelece que o ser humano é capaz apenas de supor o que

realmente existe, uma vez que rememorar ou recordar o que a alma foi capaz de

6 8&1 yap &vOpomov cvvidvar kot €100 Aeyopevov, €k mOAMGV i0v oicOfcewv &ig &v Aoyoud
cuvalpovpevov: 1odto 8 otiv Avapvnolg éketvov @ mot £ldev MUV 1 yoyn cvumopevdeica O Kol
omepdodoa & viv glvai papev, kol dvaxvyaco gig T dv dvtmg, 249b6-c4.

7 Ha aqui uma identidade entre o pensamento que “recorda” e que é capaz de “colecionar”, como a frente,
na exposicdo da dialética, Sécrates formulara (cf. 265d-266b; cf. SAYRE, 2006, p. 37; GRISWOLD,
1986, p. 116).
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vislumbrar, a semelhan¢a da condi¢do divina, ¢ uma atividade propria da alma humana
voltada a filosofia.

Toda a retdrica evidente aqui no discurso de Socrates® parte do pressuposto da
suposicao aproximada, nao da verdade ela mesma. Por isso, entendo a seguinte
afirmagdo: “€ justo que apenas a inteligéncia do filésofo seja provida de asas, ja que
com a recordagdo estd continuamente absorvido, na medida do possivel, nas coisas a
cuja contemplacdo deve a sua divindade” (d10 o7 dwaing pdévn mrepodTOL 1) TOD
QIAOGOPOL dlvola TPOG YOp €KeIvolg del €otv puvhiun koatda dvvoury, 249¢4-6) da
seguinte maneira: Socrates propde que as recordacdes filosoficas sdo capazes de se
aproximar da condi¢do do divino porque esta alma, a do filésofo, serd a melhor ao
reencarnar € porque conhece melhor, com mais clareza, aquilo que parecem ser ‘““as
realidades verdadeiras” (248c3-4). Em companhia do divino, “toda a alma, por natureza,
contemplou os seres verdadeiros; caso contrario, ndo se teria transformado na criatura
viva que ¢” (kaBdmep yap eipntot, wdoca pEv avOpmmov Yoy evoet tebéaton T dvta, 1
ovk av NA0ev eic 168¢ 10 (Hov, 249e4-250al); o que ela viu é retido na memaria. Mas,
tudo se restringe a suposi¢des aproximadas, insisto: o filésofo apenas supde com maior
clareza e eficicia o que ¢ verdadeiro e justo. Se ndo fossem suposicdes, o didlogo ndo
seria possivel nem necessario, apos a Palinddia.

Quando, porém, a alma passa a pertencer a um corpo, tal memoria ¢ sacrificante:
a injustica e as companhias (que, suponho, ndo sao filosoficas) dos seres humanos em
vida dificultam ao extremo a lembrangca da condicdo divina que outrora a alma
contemplou (cf. 250a1-4)°. Parece que a reminiscéncia se restringe ao filosofo, ao qual
cabe uma mais aproximada lembranga da verdade e do que realmente existe, em
comparacao ao nao filésofo. O filésofo, por recordar com mais proximidade da origem
e da natureza da alma, busca tornar-se semelhante aos deuses (cf. BRISSON, 2008, p.

189-190), enquanto os demais humanos frequentemente convivem com injusticas, €

¥ De modo geral, sigo a interpretagdo de Segundo Marina Mccoy, “tanto a Palinddia de Sécrates como sua
descrigdo geral da retorica sdo retoricas. Ambas sdo destinadas a afastar a alma de Fedro da retdrica
sofistica e em dire¢@o ao amor as formas” (MCCQY, 2008, p. 167; cf. p. 180).

® Segundo Nicholas P. White, em 250a, Platdo sugere dois tipos de rememoragdo ou reminiscéncia: na
primeira, o homem se volta a linguagem comum; na segunda, ele distingue o conhecimento de tal coisa de
tal outra (cf. WHITE, 1976, p. 127, n. 8). A reminiscéncia da beleza ¢ observada fortemente nos passos
seguintes (250b-d): muito mais surpreendente e esplendoroso que, do plano terreno, o ser humano
rememore a forma da beleza por meio da reminiscéncia ¢ o fato de percebé-la diretamente do reino
celestial (cf. YUNIS, 2011, p. 149, 151), o que, no entanto, ¢ impossivel a condicdo de vida humana,
atrelada ao corpo.

186



PROMETEUS - Ano 16 - Niimero 44 — janeiro - abril / 2024 - E-ISSN: 2176-5960

estdo fadados, portanto, a pratica-las. Porém, segundo Harvey Yunis (YUNIS, 2011, p.
146), dessa rememoracdo filosofica e aproximada todos sdo capazes, e dai advém a
possibilidade de instrugdo da téyvn retorica doravante apresentada no Fedro. Discordo
dele, porque a reminiscéncia pode ser exercitada e estimulada pelo filésofo para que
todos possam recordar; isto €, ele persegue, em um didlogo de perguntas e respostas
(que é o método do didlogo (dialético) por exceléncia'®) aquilo que se quer definir ou
explicar, de maneira a aproximar-se pouco a pouco da verdade, para que, em seguida, o
seu interlocutor, nao filésofo, saia da mera lembranga das coisas aleatérias e alcancem
juntos a proximidade da verdade e do Ser realmente existente''. Todo ser humano ndo
filésofo tende, em ultima andlise, a ndo recordar nada e ver-se incapaz da recordacao,
sempre aproximada, da origem e natureza da alma.

O fundamento para essa declaragdo ja foi estabelecido: a alma que ndo se
mantém perto da condicdo de um deus, “por incapacidade de o acompanhar, ndo
consegue ver nada” (O6tav 0¢ advvatnoocao €momécBor pn 1dn, 248c5-6), pois foi
“vencida [totalmente] pelo esquecimento e pela maldade” (AMOng 1 xoil waxiog
ninoBeica Papuvoi, 248c7). O esquecimento serd o resultado para toda alma que nao
“tiver observado as realidades verdadeiras” (10 dAnfeiog idelv, 246b6) e o que
realmente existe (cf. 249c4); isso pode ser remediado pela reminiscéncia apenas pelo
filosofo. E, nesse sentido, o filosofo pode também instruir, como orador, o seu ouvinte:
nao ¢ apenas em didlogo que a reminiscéncia pode ser exercitada.

Socrates parte do pressuposto de que a aproximagdo da verdade inspira o
filésofo a dialogar e se atrai por ela mediante discursos; dai se pode supor, segundo
Marina Mccoy (cf. MCCOY, 2008, p. 175; p. 189-191), que tanto a constante
aproximacao a verdade e ao Ser realmente existente quanto a preferéncia por dialogar
sdo propriamente filosoficos. No entanto, a afirmagdo “o que realmente existe” (10 Ov
6vtwg, 249c4), contida na Palinddia, ¢ exclusivamente discursiva e ndo dialogica:
Sécrates, ao construir esse mito, recai em diversas limitagdes proprias de um discurso
solitario e que torna Fedro um ouvinte passivo, o que resulta em sua observagao

unilateral e problematica da alma, visto que produz um monologo e nido um dialogo'>. O

1 Cf. Protdgoras 335a, Gérgias 449c.

' Um exemplo claro disso & possivel ver no Ménon (82¢-85b), quando Sdcrates propde que 0 Seu escravo
responda como construir um quadrado de area dupla em um quadrado original.

2 Charles Griswold Jr. enumera os principais problemas e limites dessa observagdo da verdade na
Palinddia: as almas s6 contemplarem os seres hiperuranios, que abrangem um cosmos bastante maior que
a retorica filosofica; a visdo direta dos seres ser impossivel, pois a recordagdo da verdade estd
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didlogo, iniciado apds a Palinddia, serd necessario para aproximar com maior
efetividade Socrates de Fedro. Quanto ao significado geral do mito da parelha alada,
sigo a interpretacdo de Christopher Rowe (cf. ROWE, 2007, p. 267), para o qual a
funcdo desse discurso de Socrates € uma aplicacdo da “arte das palavras”, sendo ela
superior a retdrica ordindria, embora tal arte seja inadequada para aproximar-se de
Fedro e convencé-lo a voltar-se a filosofia.

O fato de Socrates admitir que ndo consegue descrever o que a alma ¢, mas
fazé-lo segundo a semelhanca dela, ¢ um recurso para mostrar toda a sua habilidade
retorica; o filosofo, nesse sentido, ¢ apenas mais habil na retérica que o sofista)".
Giovanni W. F. Ferrari (cf. FERRARI, 1990, p. 64-67) ressalta que, na Palinddia, o
filosofo minimiza caracteristicas pessoais em nome de sua busca pela verdade,
perseguindo-a como objetivo principal em toda a produg¢dao mitica do seu segundo
discurso; a busca, porém, € por aproximar-se da verdade. Defendo, portanto, que a
verdade propalada no mito ndo pode ser alcangada por meio de um método idéntico a
pesquisa feita dialogicamente. Como ela ¢ supositiva e aproximada, Socrates ndo
propoe no didlogo o mesmo que propde na Palinddia, visto que os seus interlocutores
ndo sdo filésofos; ndo se pode confiar em que Socrates o faga, portanto, ao contrario do
que diz White, segundo o qual a Palinddia deve ser considerada como um Adyog que
reproduz a verdade (cf. WHITE, 1993, p. 213)".

A retorica de Sdcrates, por mais que proclame e fundamente a natureza da alma
na condi¢ao divina de outrora, ¢ exercida em atencao as caracteristicas da cidade e dos
estadistas que na cidade discursavam e discursam, os quais Fedro pode melhor

reconhecer (cf. NICHOLS, 2009, 123)"; a partir dai, ele conduz Fedro a filosofar,

condicionada as imagens verbais e visuais; a incapacidade de se incorporar os tracos especificos do ser
humano, o que, presume-se, pode-se enumerar somente em didlogo sobre o mesmo (cf. GRISWOLD,
1986, p. 171-172, 190). Acredito ser coerente a critica desse comentador. Todos esses aspectos conduzem
a alma a discursar isoladamente e em pleno monologo, concentrando-se em si mesma e sem a abertura
dial6gica por meio da qual a mesma, efetivamente, ¢ persuadida ou dissuadida.

13 Daniel Werner, ao contrario, aponta, em suma, que o discurso da Palinddia recai em trés caracteristicas
que denegam a tese segundo a qual Socrates estaria aplicando uma retdrica filosofica em seu discurso,
porque nela Socrates fala daquilo que ndo tem conhecimento pleno e preciso. As trés caracteristicas sdo: a
natureza da alma, a sua escatologia ¢ a metafisica das Formas (cf. WERNER, 2010, p. 30-36). O exercicio
da reminiscéncia ndo garante o conhecimento pleno e preciso das Formas de que o ser humano lembra; tal
conhecimento somente ¢ possivel quando a alma pertencia ao divino (cf. 247d-e; WERNER, 2010, p.
32-34).

' Embora, ndo como Adyoc, mas como mito a suspender o didlogo, a Palinddia tenha o seu grande valor.
Robin Henry Reames enumera varios méritos especificos inscritos nela, entre os quais cito a apresentacao
da teoria das formas, da estrutura tripartida da alma e da imortalidade da alma (cf. REAMES, 2018, p.
56-57).

15 Ademais, o filésofo ndo se identifica ao estadista (cf. NICHOLSON, 1999, p. 217-218).
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pretendendo tornar sua alma melhor que a de um mero e cego apreciador apaixonado de
discursos. Nesse sentido, esclarece Thomas Alexander Szlezék: “essa alegoria poética
— por mais impressionante que seja — ndo pode substituir a fundamentagdo
argumentativa das determinagdes objetivas nela contidas: ndo poderd valer como
tratamento dialético” (SZLEZAK, 2009, p. 57). Somente no didlogo o filosofo pode
exercer a reminiscéncia para iniciar uma condug@o do seu interlocutor a filosofia, seja
ele ou ndo um orador.

Apo6s findar a Palinddia, Socrates esclarece que, por influéncia de Lisias, Fedro
estava errado em louvar o seu discurso, sobretudo por ndo entender o que ¢ o Amor e,
portanto, por ndo ser justo com Eros. Socrates pretende que Fedro, de apaixonado pela
retorica e pelo discurso de Lisias (cf. 228a-c), torne-se um apaixonado pelas formas',
missdo que ele cumpre apenas sendo (antes e adiante) um orador perante Fedro: se,
antes, ele produziu uma Palinddia retoricamente, a partir de agora ele dialogard também
retoricamente. Na medida em que ¢ esse orador, ele se distancia de Fedro: na Palinddia,
ele tentou aproximar Fedro explicando, entre outras coisas, a natureza da alma de modo
a esclarecer que sua origem divina jamais € tangenciada pelo ser humano plenamente,
mesmo pelo fildsofo.

Em sua empreitada ora levada a frente, Socrates, porém, ndo se mostra apenas

um orador, segundo Marina Mccoy:

A pratica de Socrates com Fedro ¢ simultaneamente filosofica e
retorica: filosodfica, na medida em que faz perguntas sobre a natureza
da retorica, mas também retorica, ao persuadir Fedro a fazer perguntas
filosoficas, quando antes se interessara apenas pela beleza e
inteligéncia dos discursos (MCCOY, 2008, p. 169).

Socrates precisa retomar a admiracdo discursiva de Fedro dialogicamente,
aproximando-se dele, e, a partir dai, estabelecer uma investigacao filosofica e conjunta
com ele, aparentemente distanciando-se dele. Pois Fedro, como todo ser humano, se
apoOia nas coisas sensiveis primeiro; no caso da beleza - que possui um “esplendor”
(250b2) proprio capaz de mostrar o que ela propria ¢, além de ser a Uinica forma que se
pode perceber visualmente sem um processo dialético, segundo Harvey Yunis (cf.
YUNIS, 2011, p. 15-16) -, primeiro ele cultua o belo discurso, depois podendo

contemplar ou admirar degraus mais elevados da beleza, até alcanca-la em si ou

10 E sobretudo a persuasio de que Fedro busque as formas que evidencia o amor ao publico proprio ndo
do orador ordinario, mas do orador filosofico (cf. MCCOY, 2008, p. 195-196).
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alcangar a forma da beleza (cf. Banquete 210a-d). Todavia, tal operacdao ¢ feita por
Sécrates, ndo por Fedro: “somente quando o filosofo consegue lembrar a Forma da
beleza, a sua atencao ¢ atraida para cima (cf. 254b5-6). Quando o fil6sofo comeca a se
sentir atraido pelo jovem que personifica a ‘beleza terrena’, o filésofo se concentra nele
(251a2-252a7)” (YUNIS, 2011, p. 148). O objetivo de Socrates € que Fedro, a partir de
sua atracdo ao belo discurso de Lisias'’, possa observar e rememorar uma beleza
superior, pois toda alma ja teve contato com tal beleza'®, dai surgindo um primeiro
distanciamento.

Ao acompanhar os dois discursos de Socrates, Fedro ficou confuso com relagao
ao sentido de amor, visto que Lisias defendeu a tese de que se deve conceder afei¢do e
favores a quem nao se ama, ndo a quem se ama, 0 que permanece em Vigor ao se
manterem amigos mutuos (233al-4). Segundo Nicholson, “ele [isto é, o discurso] gira
em torno de um Unico conceito, que ¢ afirmado no inicio: vantagem, sympherein, 230e7.
O orador mostra [...] por que sera mais vantajoso para 0 menino associar-se com ele em
vez de com um amante” (NICHOLSON, 1999, p. 41). Socrates defendeu a mesma
coisa, em seu primeiro discurso: “nunca devia conceder os seus favores a quem ama e ¢
insensato por for¢a das circunstancias, mas mil vezes mais a quem ndo ama e conserva
0 uso da razdo” (611 ovk dpa €del TOTE EPAVTL KOl VT Avhykng dvont® yoapilesOat,
OAAQ TOAD pdAdov un €pdvil kail vodv &yovti, 241b7-241cl), mas com demasiados
reparos, €, em seguida, na Palinodia, que o amor ¢ uma loucura divina para o bem dos
homens (cf. FERREIRA, 2000, p. 12). Por isso, Sécrates recomenda a Fedro que “nao
mais se encontre perplexo como agora, mas, sem desvios, consagre a sua vida ao Amor,
com a ajuda de discursos filosoficos” (iva kai O é€pactnig 6de avTOD MUNKETL
Emopeotepiln kabdmep viv, GAL ATA®DG TPOC EPOTA UETA PIAMOGOQ®Y AdY®wV TOV Plov
nowton, 257b4-6), pois Socrates acredita que somente por meio de discursos filosoficos
¢ possivel escrever e falar dignamente. J4 os oradores ordinarios, como nao o fazem,
assim sdo considerados por Sécrates: “julgo que ja € vergonhoso ndo os pronunciar e
escrever com perfeicdo, mas de uma forma desgraciosa e imperfeita” (8keivo oipon

aioyxpov fom, TO U KaAdS Aéyewv 1€ Kol Ypapely AAL" aioyp®dg e Kol Kokde, 257d4-5).

7 Fedro estava tdo admirado com o discurso de Lisias que o decorou (cf. 228d).

'8 Segundo Cristina Ionescu, a reminiscéncia implica, entre outras coisas, a rememoragdo humana, nio
apenas por parte do filésofo, das coisas primordiais, proprias da dimensdo divina na qual a alma se
situava (cf. IONESCU, 2012, p. 7). No entanto, ¢ um esforgo talvez inglorio, visto que, como ja foi dito,
do contato com a verdade e com o ser que realmente existe, em que toda forma se consubstancia, foi
capaz apenas a alma desencarnada.
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A imperfei¢do que Socrates condena na retdrica ordinaria ndo estd tdo distante do
discurso filosofico, o qual, apesar de nunca se identificar com o Ser realmente existente
e com a verdade, apenas se aproxima disso incessantemente, sob a luz da reminiscéncia.

Socrates, continuando sua empreitada retdrica que embasou o seu grande
discurso (Palinddia), acredita que podera corrigir o discurso da retorica ordinaria e, para
isso, a partir de agora, propde um didlogo com Fedro para o persuadir de que um
discurso (sobre o amor) deve ser composto e proferido filosoficamente. Portanto, a
retorica que Socrates propora, com a qual corrigird a de Lisias, sera apenas mais
proxima da verdade e do ser realmente existente em comparagdo a sua, disso

mantendo-se muito mais longe.

2. Aproximando Fedro da Retdrica Filosofica

Dai entdo, depois de um breve interludio (257b-259d), Sécrates propde a Fedro
um detido exame da retdrica, iniciando pelo seguinte passo: “ora era nosso proposito
examinar, neste momento, qual o critério para proferir ¢ escrever um discurso com
perfeicdo ou sem ela; pois passemos a fazé-lo” (mpovBépeba cxéyachat, 1OV Adyov Omn
KOADG Exel Aéyev 1€ Kol Ypaeey kol Omn un, okentéov, 259¢1-2). Em primeiro lugar,
para que o discurso seja belo, a retorica ndo pode prescindir da verdade: “porventura
ndo € necessario, para se falar bem e com perfeicao, pressupor na mente do falante o
conhecimento da verdade sobre o assunto a tratar?” (dp’ oDV oDy, Vépyetv Sel T0ig €D Ve
Kol KaAdg pndncopévolg v Tod Aéyovtog didvoray eidvioy T0 dANOEc OV dv Epsiv Tépt
uEAAD;, 259¢4-6)". Aqui se encontra mais um distanciamento entre Sdcrates e Fedro: o
conhecimento da verdade nem ¢ professado na Palinodia, porque Socrates apenas por
aproximagao o reivindica, e Fedro ndo se evidencia um filésofo, o que o torna incapaz
de acompanhar e realizar essa nova e suposta exigéncia na composi¢cao de um discurso
por parte de Socrates. Em contraposicao, Fedro alega:

A respeito disso, meu caro Sdcrates, ouvi dizer o seguinte: quem se

quer tomar orador ndo tem necessidade de conhecer o que realmente é
justo, mas o que aparente sé-lo @ multiddo que deve julgar; ndo o que

1 J& se reafirma o que foi dito na Palinddia (245¢2): o mito é acreditado por quem se interessa pela
verdade, ndo pelos sofistas (cf. YUNIS, 2011, p. 135).
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na realidade ¢ bom e belo, mas quanto da essa aparéncia, ja que dai
deriva a persuasdo, € ndo da verdade®.

Ter ouvido dizer que a verdade ndo ¢ necessaria ao orador ou falante’' e se
apegar nisso evidencia claro distanciamento entre o que Socrates propde ¢ Fedro pode
aceitar. S3o os influxos corporais — desejos, excitagdes —, embora sejam enganosos, que
parecem dar suporte a persuasdo da multiddo ao discurso retérico e merecem, por isso
mesmo, ser criticados (cf. REAMES, 2018, p. 71) . Ao aludir a persuasdo como base
do discurso retorico e a falta de necessidade da verdade para a persuasao retorica, Fedro
forca Socrates a fazé-lo conhecer como a retdrica por ele proposta, supostamente
calcada no conhecimento da verdade, ¢ praticada.

Socrates entdo da um exemplo que pde a prova o poder da persuasdo: se alguém
nao sabe o que ¢ um cavalo, ndo sabe distingui-lo do asno e elogia os atributos deste em
detrimento daquele, o seu elogio incorre em uma ridicularia (confundir asno com
cavalo) que, se ndo detectada, ¢ potencialmente desastrosa ao persuadido por ele, que se
apossara do asno crendo que nele ha realmente os atributos ditos dele (260b-c)*.
Desastre incomparavelmente maior dd-se quando um orador elogia o mal como se fosse
o bem: “quando um orador que desconhece o bem e o mal encontra uma cidade em
igual situacdo e tenta persuadi-la, ndo ja fazendo o elogio da «sombra de um asno»,
como se de um cavalo se tratasse, mas exaltando o mal como se fosse o bem” (8tav ovv
0 PNTOPIKOG AyvodV dyadov Kol kakov, Aafmv TOAMV dcavTteg Exovcay Teibn, un mtepl
évov okig oG mmov Tov Emavov mTolovpeEVOS, AALN Tepl KakoD ¢ dyabod, d0&ug o0&
TANOoLG pepeAETNK®G Telon Kokd TTPATTEYV Avt dyabdv, 260c6-10). O desastre ¢
persuadir uma plateia de um caminho que lhe prejudicard, o que significa prejudicar
toda a cidade, assim proporcionando a sua ruina. Nesse panorama, no qual a verdade
ndo baseia o discurso, e ele, por isso mesmo, vai recair no mal, no engano do orador e

dos ouvintes (cf. WHITE, 1993, p. 200-201). Socrates ndo conhece a verdade e, como

2 ohtmol tepi T0HTOL dKfiKkoa, B Gike TOKPATEC, OVK givar vaykny T® péAlovTt pritopt EoecOat T T
6vt dikowo, pavBavey dAAG ta d0&avt’ v mANBel oimep dukdoovoty, 00O T dvtwg ayada 1 kaAd GAN
doa 80l éx yap TovT™VY givan TO melbev AL’ ovk 8k Thic dAnBeiac, 259¢7-260a4.

21 O fato de a sua mencdo ter sido ouvida de outros significa que Fedro, obviamente, ndo persegue o que é
a verdade, mas também significa que ele ndo se apropriou da relag@o entre retorica e verdade (cf. WHITE,
1993, p. 191).

22 A critica ferrenha de Platdo enfoca, ademais, no “conhecimento” a que a multiddo é submetida pelo
“ensino” sofistico, baseado nos prazeres e paixdes dela, jamais na distingdo entre o que ¢ mau e bom, belo
e feio, justo e injusto (cf. Republica V1 493a-d).

2 0 erro aqui explicito é de crenga falsa, mas pode ser que Platdo, embora seja improvavel, remeta tal
erro as formas: confundir a forma do cavalo a forma do asno (cf. WHITE, 1976, p. 119).
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orador, também poderia proporcionar a Fedro o desastre que traz a luz, caso ndo a
buscasse.

A principio, a critica de Socrates enfoca a tacita ignorancia do orador ao compor
e proferir discursos. E aclarando a ignorancia tacita em que o orador e o seu ouvinte
recai que a relagdo entre Socrates e Fedro torna-se aproximada e ndo distante. Isso,
porém, ainda ¢é relativo e depende de que Fedro saia de sua ignorante e cega
contemplagdo do discurso de Lisias. Este ¢ um exemplo da ignorancia tacita sobre o
bem e o mal, por induzir as crengas de Fedro sobre o amor sem que ele saiba o que ¢
essa manifestacdo: “o discurso ¢ impressionante para Fedro, em outras palavras, porque
o convenceu de algo que deveria ser inacreditavel: que o mais digno de amor ¢ aquele
que nio ama” (cf. REAMES, 2018, p. 54)*. Fedro talvez sempre tenha acreditado nas
palavras de Lisias, segundo o qual o amor ¢ um fardo: “que quem o possui logo se
arrepende do bem que fez, apenas cesse a paixdo” ((O¢ éxeivolg P&V TOTE PETAUELEL DV
av &b mowomotv, &mewdv thig dmbvpiog movowvtar, 231a2-3), por isso foi facil
persuadi-lo. Giovanni Casertano (CASERTANO, 2010, p. 98-99) interpreta o engano
como resultado tanto do conhecimento como da vontade: da ignorancia da verdade da
coisa e do querer enganar. Ao contrario, James S. Murray diz: “como uma caracteristica
da teoria retorica, o engano é uma técnica sem implicagdo ética. E, por assim dizer, um
afastamento da opinido de alguém, ndo necessariamente um afastamento da verdade
(embora possa muito bem sé-lo)” (MURRAY, 1988, p. 282). Tendo a concordar com
este ultimo comentador, embora “o que ¢ verdade” nunca seja esclarecido por Socrates:
a retorica precisa produzir o engano e ndo ¢ necessario que este implique a verdade e a
consequente deturpagdo ou manipula¢do dela®; porém, o orador devera conhecer o
assunto de que trata, pois o orador ignorante ndo pode enganar (cf. YUNIS, 2009, p.
239). Soécrates procura ndo recair no engano, visto que busca a verdade como filosofo;
porém, todo o “conhecimento” professado na Palinddia sobre a reminiscéncia, e até o

fim do Fedro sobre a retorica, sdo aproximados, nao verdadeiros.

2* O conhecimento apenas das crencas dos ouvintes para os persuadir é puramente fruto e recurso da
retérica ordinaria ou sofistica, ¢ ¢ indubitavel que os politicos provocam danos ao usa-la (cf. YUNIS,
2011, p. 179-180).

» Embora o temor de Platdo possa ser o de que o orador conduza almas de modo antilogico — como o
didlogo com Fedro mostrara em seguida - e, sem saber da verdade, ou se encaminhar para ela, va iludir
todos os ouvintes. De um ponto de vista otimista, da verdade um orador pode aproximar o seu ouvinte aos
poucos, desorientando-o e enganando-o — compondo um discurso simulado - no inicio de uma discussao,
para que ndo sofra com a verdade revelada abruptamente, tendo a verdadeira retdrica como objetivo e da
qual Sdcrates ¢ porta-voz (cf. ASMIS, 1986, p. 157-158; BOSSI, 2015, p. 353-354).
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Sécrates inventa um suposto orador legitimo (um legitimo teyvikdc), assim
representando o elemento da persuasdo ao lado da verdade, em mesmo ou maior grau de
importancia: “ora eu nao obrigo ninguém que desconheca a verdade a aprender a falar,
mas se o meu conselho tem algum valor, entdo devem pegar em mim sé depois de
adquirir aquela” (8y®d yap ovdév™ dyvoodvta TaAN0e avoykalm pavidvew Aéyewv, GAL’,
el 11 gun ovpPovAr}, kTnohuevov ékgivo obtme éue AapBavely, 260d5-7)%. No entanto,
Socrates nega que esse suposto orador fala com justeza, negando, portanto, que a
retorica seja uma t€yvn neutra € possa ser bem exercida segundo as opinides, sem se
basear na (busca pela) verdade (cf. CASERTANO, 2010, p. 93). Como aponta Giovanni
R. F. Ferrari, “agora, a retdrica disse ao orador que ele precisa saber o que parece
verdadeiro para seu publico, mas nao se ¢ verdade ou ndo; afinal, o engano pode ser tao
persuasivo quanto a verdade” (FERRARI, 1990, p. 42-43). Conforme a interpretacao do
comentador, Sdcrates deve ser melhor compreendido, na medida em que prevé os rumos
supostamente maléficos da retorica; parece duvidoso afirmar que € apenas a (suposta)
verdade que livra o discurso do mal e do engano provocado pela ignorancia do mal.
Porém, segundo David A. White, “o que Sdcrates nega ¢ mais fundamental, isto €, que ¢
possivel separar a verdade da arte de falar” (WHITE, 1993, p. 194). Pois Sdcrates nao
entende uma arte desatrelada da verdade: segundo os Laconios, a legitima téyvn sempre
estd atrelada a verdade (260¢e)?’. Ndo conhecendo a verdade, parece que Socrates quer
apenas recomendar a Fedro que, para ser capaz de falar sobre qualquer coisa, ¢
necessario que cultive a filosofia devidamente (261a), por ela sendo estimulado a busca,
jamais posse, pela verdade.

Entretanto, quem cultiva a filosofia é Socrates, ndo Fedro; buscar a verdade
sobre a persuasao retérica podera ser exitoso apenas para Socrates, portanto. Segundo
Marina Mccoy, “Socrates aqui leva Fedro a filosofar sobre a retdrica. O que importa € a
participag¢do da Fedro no processo de investigacdo de sua natureza” (MCCOY, 2008, p.
169). Assim a comentadora defende a perspectiva dialdgica acima de tudo: ¢ o didlogo o

processo investigativo, embora dele Fedro pouco participe efetivamente. A participagao

% No Gérgias, no maior discurso de Gorgias (456a-457c, especialmente 456a-b), ha a mesma énfase: o
médico que ndo consegue persuadir o seu paciente a empregar o que ele receita; dai porque a persuasiao
retorica se faz, também nesse didlogo, necessaria.

2" Embora a verdade ndo se traduza em persuasdo necessariamente. Segundo Beatriz Bossi, “este € o outro
lado da moeda, que Platdo deseja enfatizar nos dialogos de maturidade. A ciéncia ou o conhecimento das
coisas ndo ¢ suficiente para persuadir os homens, como evidencia a triste experiéncia da personagem
Sécrates em seu dialogo com Calicles ou Trasimaco” (BOSSI, 2015, p. 349).
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de Fedro no didlogo ¢ muito mais eficiente, por assim dizer, se ele estabelece a
persuasdo sem se submeter a busca da verdade. Assim, a perspectiva investigativa do
dialogo nao ¢ totalmente sustentdvel aqui para a retérica, visto que, segundo Charles
Griswold Jr., ela pode ser persuasiva mesmo que Fedro ndo se submeta a busca da

verdade (ou falar a verdade):

[...] Socrates ndo pode sustentar seriamente que os retoricos ndo
podem ser persuasivos, a menos que possuam a arte (embora ele
subentenda que os principais retéricos ndo possuam a arte). Esta
afirmacdo ¢é refutada pelo fato de que os retoricos ndo técnicos
conseguem persuadir. Como Soécrates mais tarde reconhece, eles
‘sabem tudo sobre a alma, mas mantém o seu conhecimento oculto’
(271¢2-3). Sécrates nem mesmo diz que, para ser astuto, o retdrico
deve falar a verdade (GRISWOLD, 1986, p. 170).

O comentador, ao apontar a capacidade de persuasdo desprovida do
compromisso com a verdade, reforga o nucleo da retorica ordinaria: falar para persuadir.
Sécrates percebe que, primeiro, Fedro deve ser compreendido em sua pouca atragdo a
verdade que lhes distancia, ja que Socrates a busca e Fedro parece ndo fazé-lo; segundo,
que, antes de falar a verdade, o orador deve ser observado em sua capacidade de
persuadir®, devendo aprender, por isso mesmo, a falar sobre aquilo que fala, visto que,
inapelavelmente, o seu discurso conduz qualquer alma.

Como Socrates ndo podera facilmente conduzir Fedro a (suposta) verdade que
lhe motiva a dialogar, a sua estratégia retorica, por enquanto, limita-se ao poder do
discurso, definindo, portanto, a retdrica de acordo com a capacidade de conduzir a alma,
ndo simplesmente de persuadi-la: “a retérica € uma espécie de arte de psicagogia por
meio de palavras, ndo apenas nos tribunais e muitas outras assembleias publicas, mas
também nas reunides privadas, a mesma a respeito de questdes de pequena como de
grande monta” (1 pnropwkr av €in txvn yoyoyoyio Tic S Adywv, od pdvov v
dwkaotnpiolg Kol dcot GAAOL dNUOGIol GUAAOYOL, GAAL Kol €V 10101G, 1] aTI CUIKPAV TE
Kol peydrov mépt, 261a9-bl). Ao definir a retdrica como yuyoywyio®’, aqui, Socrates

levanta dois dados fundamentais sobre a retorica: 1) que ela €, necessariamente, uma

28 Para Christopher Moore - entendendo que o orador aqui, Socrates, emprega tal persuasio -, o que
prevalece ¢ a crenca da qual Socrates persuade Fedro em 261a-262c¢, ndo a verdade (cf. MOORE, 2013, p.
105-106). O que também mostra que, além de Fedro dever ser considerado em seu apego as crengas,
Sécrates também investe nela para o persuadir.

» Tal definigdo ndo descamba, em Platdo, no Fedro, para o aspecto religioso € mistico; esses aspectos,
alids, tanto estdo em Platdo como transcendem-lhe (cf. YUNIS, 2009, p. 236, n. 13; cf. YUNIS, 2011, p.
183).
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atividade que possui o poder (dialético, ndo retdrico) de conduzir as almas, e ndo apenas
uma producao de discursos (retéricos, ndo dialéticos) de modo esporadico e indcuo; 2)
que ela ndo pode ser estritamente publica, pois também ¢é privada® e, ao sé-lo, exige
mais ainda atengdo, aplicando-se a uma conducdo das almas dos cidadaos em busca da
verdade, nomeadamente na relagdo entre professor e discipulo que Socrates estabelece
para persuadir Fedro (cf. TRABATTONI, 1994, p. 75-76)*'. A yuyaywyio é o cume da
aproximacao entre o orador e o seu ouvinte e, portanto, entre Socrates e Fedro; ¢ a partir
dela que Socrates emprega o seu maior esforco para fazé-lo voltar-se a filosofia. Em
outras palavras, para persuadir Fedro, Socrates necessita tornd-lo um interlocutor
adequado para a conversa em curso?, isto ¢, abandone o louvor a discursos e valorize o
dialogo.

A youyoyoyio implica uma retorica privada, sendo improvavel que se realize na
retorica publica. E o aspecto privativo da retorica subdivide-se: “[...] € ‘privado’ tanto
no sentido de ser usada entre poucos parceiros de conversa (em contraste com uma
audiéncia de massa) e no sentido de ser limitado a um grupo seleto de praticantes (os
filosofos, em contraste com as massas)” (WERNER, 2010, p. 45). A retorica privada se
identifica a arte da yvyoyoyio na medida em que um ouvinte estiver diante do orador,
proporcionando a eles um didlogo; porém ndo se pode saber, até aqui, se a verdade

necessariamente o acompanha. Segundo Harvey Yunis,

A psicagogia produzida pela retorica trata a alma do ouvinte como
uma coisa passiva e a envia na dire¢cdo da escolha do falante. Esse
movimento pode muito bem ser benéfico para o ouvinte; pode até
levar, em ultima analise, ao envolvimento com a filosofia, mas é, na
melhor das hipoteses, preparatorio para a filosofia e ndo ¢ em si
mesmo filosofia (YUNIS, 2009, p. 245).

30 A retorica pode tornar publico um assunto privado, na medida em que o orador escreve sobre ele (cf.
BURGER, 1980, p. 75-76).

3! Franco Trabattoni, mais recentemente, reafirmou essa interpretagdo: “[...] de um lado, s6 quem possui o
verdadeiro pode persuadir, de outro, s6 quem consegue ser verdadeiramente persuasivo pode, com isso,
demonstrar conhecer a verdade” (TRABATTONI, 2003, p. 127). Em comparagdo com o Gorgias, ele
conclui, todo o Fedro se destina a provar que a téyvn, “[...] se quer ser persuasiva, deve permutar alguns
procedimentos tipicos da retorica, como o conhecimento dos destinatérios, das suas diferencas especificas
e a capacidade de adaptag@o as circunstancias” (TRABATTONI, 2003, p. 130).

32 Assim, Socrates busca converter Fedro a ser um interlocutor legitimo, ou seja, um filésofo (cf. LONG,
2013, p. 17-25).

196



PROMETEUS - Ano 16 - Niimero 44 — janeiro - abril / 2024 - E-ISSN: 2176-5960

Como sugere o comentador, a yuyaywyia se pratica na alma passiva de ouvintes

que ndo sdo filosoficamente “treinadas™?

, passando a submeter-se aquilo que o orador
(no caso, Socrates) escolher discutir. Fedro ¢ conduzido passivamente a aceitar quase
tudo que Sdcrates propde e critica; se nao aceita, nao lhe refuta, mas propde a crenca
popular (cf. 259e-260a; 261b), que Socrates confronta com aquilo que ele julga ser
verdade*.

Na retorica publica, por sua vez, o orador tratard de opostos, como o justo € o
injusto, estabelecendo um combate, sobretudo nos tribunais (261c); tal combate visa a
arte de persuadir a plateia a sua conveniéncia: o orador ora fard parecer que um
acontecimento ora € justo, ora injusto, bem como uma coisa pare¢a a cidade boa em um
momento € o seu oposto em outro (cf. 261¢10-261d4; cf. Gorgias 452¢). Mas essa
habilidade retérica ¢ usada tanto perante a uma cidade como a um tribunal; o orador ¢
capaz de argumentar em ambos os lados da questdo, embora perante a cidade discuta de
modo menos contencioso que em um tribunal (cf. WHITE, 1993, p. 198). Tal habilidade
¢ em si mesma a finalidade maior da discussao empregada pela retdrica publica: ndo ha
espago para a conclusdo (supostamente, a verdade) do combate, mas apenas para a
crenca, da qual o retdrico se serve para o seu interesse e para a sua vitoria. Socrates ndo
pode aceitar a retorica assim constituida, cujo resultado é nada mais que a vitoria
pessoal; no Fedro, apenas investe na retorica privada, sobretudo aquela que ocorre a
dois e pode mais facilmente amoldar-se ao processo dialogico.

No entanto, € tanto na retorica publica como na privada que o engano ocorre;
como a familiaridade de Fedro ¢ maior na publica, era preciso que Socrates a aludisse.
Ele destaca entdo o pensamento de Zenio, o Palamedes de Eleia®’, que ndo passa de um
orador cuja té€yvn principal era de dissimular em seu discurso: “falava de tal maneira
com arte que as mesmas coisas apareciam aos ouvintes semelhantes e dissemelhantes,
unas e multiplas, ou ainda em repouso € em movimento” (Aéyovta [...] Topev t€xvn,

dote eaiveoor Toig akovovot Ta avTa Opota Kol dvopota, Kot £v Kol ToAAd, péEvovta te

33 O treinamento é melhor explicitado adiante, em 271¢c-272b, a propdsito da yoyaymyio como habilidade
a luz da dialética, a arte que, aqui, € exercita sob o modelo do método hipocratico (cf. YUNIS, 2011, p.
215).

3 O Gérgias € um didlogo no qual Sdcrates confronta inumeréveis crengas populares, refutando a grande
maioria delas, sobretudo propaladas por Polo e Calicles. Mas a distancia, no caso desses interlocutores,
permanecera. Nao ¢ isso que ocorre com Fedro.

% Supostamente, Socrates o toma como um orador técnico, sofistico e privado, que se opde,
habilidosamente, a Odisseu e ndo pratica a retdrica epiditica dele e de Nestor (cf. YUNIS, 2011, p.
184-185).
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av Kol epdpeva, 261d6-8). Descobre-se ai que uma Unica téyvn abrange toda a fala,
tanto para estabelecer semelhangas e dissemelhangas como para esclarecer como se as
estabelece (261e). No entanto, declarar isso da retorica somente ¢ cabivel se ela for
resumida a antilogia (261d10), que tem enorme potencial de produzir engano (261e6)
nos ouvintes, em coisas cuja diferenca € pouca (262al). A antilogia representa um forte
investimento aos sofistas, mas também aos dialéticos*. Antes o engano foi tratado como
um resultado em que o discurso do orador ignorante ndo deveria cair, sem saber de que
o proprio discurso trata; agora, o engano sera trazido como poder préprio do discurso de
Zenao, poder que devera ser radicalmente rechagado por Socrates.

Segundo Armando Poratti, “a técnica da antilogia produz uma retorica formal,
desvinculada de seu contetido. Mas, ¢ baseada em uma concepgao de realidade em que
0s opostos podem ser alternativamente ou conjuntamente verdadeiros, ou falsos: Zenao”
(PORATTI, 2010, 412). Do ponto de vista logico e moral, o engano torna-se um
desastre para o ouvinte, se 0 mesmo nao reconhecer e saber lidar com a antilogia; tal
poder consiste na habilidade de verificar o que ¢ dissemelhante e semelhante no
discurso. Mas, isso continua sendo uma ameaga tanto para o ouvinte como para o
orador: “entdo quem se propde enganar outro, sem se deixar enganar a si, deve discenir
exactamente a semelhanga das coisas e a sua diferenga” (8€l Gpa TOV péAAovia
amoatiosy PEV dAlov, avtov 8¢ ur dmotnoecHor, TV opodtnTa TOV Sviev Kol
avopolotnto axpifdg dewdévar, 262a5-7); e, portanto, o orador necessita conhecer a
verdade para ndo se enganar. A conducdo das almas, yvyaywyia, propria do discurso
retorico deve aproximar, portanto, Fedro de Socrates para que, na busca pela verdade,
ndo recaia Fedro na consumacdo do engano por tacita ignordncia: nao € possivel
livrar-se do engano, porque do discurso retdrico ele € proprio; mas € possivel discernir o
que pode ser verdadeiro a partir do engano.

Talvez seja semelhante a essa interpretagdo de engano aquilo que tinha em mente
Giovanni W. F. Ferrari, segundo o qual “[...] a verdade ndo serviria a seu propoésito
como verdade, mas apenas como uma proposi¢ao que o publico aceitara — uma que por
acaso seja verdadeira” (FERRARI, 1990, p. 43-44). O comentador defende, de modo

muito justo, que a verdade nunca ¢ observada como meta do discurso retdrico, mas

3% Segundo Harvey Yunis, Platdo distingue a antilogia da eristica, que meramente se presta ao combate
discursivo, da antilogia dialética, que ¢ guiada pelas formas e busca, por 6bvio, a verdade (cf. YUNIS,
2011, p. 186). Um exemplo disso sdo os dois discursos de Soécrates no Fedro, que apresentavam o amor
primeiro como censuravel e apos como algo elogioso (cf. YUNIS, 2011, p. 196).

198



PROMETEUS - Ano 16 - Niimero 44 — janeiro - abril / 2024 - E-ISSN: 2176-5960

serve a ele apenas na medida em que interessa ao orador, ou seja, facilite ou promova a
persuasao do seu ouvinte, limitando-se ao que parece, ja que nao ¢ o verdadeiro, mas o
parecido ou o semelhante o que ele entende. Eis ai uma forte razao para defender que a
proposta e exigéncia de falar segundo o conhecimento da verdade (259¢) ¢ uma maneira
que ele encontra para atrair Fedro a retdrica pensada e praticada filosoficamente. Nesse
ponto, creio possivel aduzir a seguinte hipotese: ndo existe (ou pelo menos ndo existe
mais) o distanciamento em que Fedro se enquadrava na Palinddia, na medida em que ¢
incapaz de rememorar a condi¢do divina da alma, em comparagdao com o filésofo, que,
pelo menos de longe, consegue rememora-la. A reminiscéncia, na Palinddia proposta, é
justamente o que aqui, na retorica privada, garante a aproximagdo entre Fedro e
Socrates.

Charles Griswold Jr. aponta a reminiscéncia, por Socrates referida em 249b-c,
como atividade da alma que faz um lembrete da imagem do Ser, portanto da verdade,
ndo se enganando sobre ela (cf. GRISWOLD, 1986, p. 170-171, 185). Assim sendo, ¢ a
reminiscéncia que salva o ouvinte e o orador de ndo cair no engano produzido pela
antilogia. Em interpretacio no mesmo sentido, Harvey Yunis afirma: “o tipo de
argumento que produz sistematicamente esse efeito [isto €, produzir engano no ouvinte
imperceptivelmente] ¢ aquele baseado no conhecimento do assunto” (YUNIS, 2011, p.
187). Se, em 260d, Socrates, em nome de um orador hipotético, lembrou que a arte da
persuasao dependia ndo apenas de falar a verdade e conhecer-se a realidade, mas
também da retdrica, aqui, em contraste, conhecer a verdade ¢ exigida apenas como

semelhanca:

aquela [arte] que possibilita a uma pessoa tornar cada coisa
semelhante a qualquer outra, dentre aquelas a que é comparavel e com
as quais se podem estabelecer equivaléncias; e que permite, se alguém
opera tais semelhancas, dissimulando-as, pdr as claras tal
procedimento®’.

Praticando tal téyvn, o orador determina aquilo em que o ouvinte vai acreditar e
como a discussdo pode ser encaminhada. Logo, minimamente o orador deve conhecé-la,
ndo apenas usa-la tendo em vista a persuasao interessada de seu ouvinte. Estabelecendo

as semelhancas ao seu ouvinte, o orador, especialmente Socrates, aproxima Fedro de

37
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suas proprias crencas sobre o amor, por isso foi persuadido e louvou a Palinodia apods
Sécrates finda-la.

Rastreando o engano, identifica-se como o enganado assim se torna: “por
conseguinte, tanto nos que emitem uma opinido contra a realidade das coisas como nos
que sdo enganados, ¢ evidente que tal experiéncia se insinua através de certas
semelhancas” (0Okodv 10ig mapd 0 Ovia 00EAlovct Kol AMATOUEVOLS OHAOV D¢ TO
ndog todTO OU° OpOTATOV TV®V €loeppin, 262b2-3). Mas tais semelhangas (e
dessemelhancas) podem ser manipuladas pelo orador apenas se ele conhecer a verdade
sobre elas (cf. FERRARI, 1990, p. 43). Se o orador se limitar a experiéncia do ouvinte,
ndo haverd busca pela verdade, ndo sendo o orador capaz — nem com isso estd
preocupado — de discernir o que € nem mesmo o semelhante, mas, no maximo, como
pontua Reginald Hackforth (cf. HACKFORTH, 1952, p. 129), saber que uma coisa se
assemelha a outra. A preocupacdo de Socrates, porém, ¢ a de explicar a Fedro que cada
coisa que realmente existe somente serd captada pelo orador que pode tanto estabelecer

como esclarecer a antilogia (cf. 262b5-8), € Fedro confirma a necessidade de tal poder?®.

Conclusdo

Fedro ndao sabe o que ¢ a natureza da alma, ndo sendo capaz de, por ndo ser
filosofo, perseguir a condi¢ao divina propria da alma. Acompanhar o diacurso de
Sécrates, portanto, foi tdo passivo a Fedro como acompanhou o de Lisias: permaneceu
igualmente na ignorancia sobre aquilo que se discursou. Nao rememorando da verdade e
do ser realmente existente proprios a condi¢ao originaria da alma, Fedro se submeteu a
condicdo de passivo e ignorante ouvinte. No entanto, sem a recitacdo da Palinodia,
Fedro ndo teria com o que cotejar as suas crengas sobre a retdrica. A missdo de Sdcrates
¢ aproximar Fedro a ele de tal forma filoséfica que o faga perceber que ele pode
tornar-se filésofo ao observar a sua propria natureza, isto é, de ser humano que um dia
pertencia a esfera divina.

Socrates compartilha da mesma ignorancia de Fedro, ja que ¢ filosofo. A partir

de dois pontos pode-se ver como o distanciamento discursivo de Sécrates em relacdo a

*% Esse poder ainda ndo ¢ dialético, mas um fruto da relagdo entre orador e ouvinte. Para discernir o que o
seu ouvinte considera ser verdade, o orador necessita conhecé-la minimamente e, portanto, manter
interesse por ela, mesmo que o seu interesse ndo seja igual ao dele (cf. FERRARI, 1990, p. 44-45).
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Fedro tornou-se uma aproximagdo em meio ao didlogo: primeiro, que a conducdo da
alma de Fedro, quando exercida em busca da verdade, livra-o do engano provocado pela
habilidade manipulatéria de um orador experiente; segundo, uma vez que o dialogo
ocorre ¢ Fedro ¢ estimulado por Socrates a exercer a reminiscéncia, cada vez mais
ambos se aproximam das semelhangas e dessemelhancas contidas nos discursos em

questdo no Fedro, o que se traduz na aptidao a compreendé-los.
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