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ABSTRACT: Zeno of Citium, the founder of Stoicism, introduced as a criterion of truth the
cognitive impression (phantasia kataleptike), defined as ‘from whahis."from' came to be
interpreted by later Stoics as causal, but it is argued here that Zeno lteseléd it rather in

a 'representational’ sense.
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RESUMO: Zendo de Citio, o fundador do Estoicismo, introduziu como critério de verdade a
impressao cognitiva (phantasia kataleptikefinida como “a partir do que é¢”. Esse “a partir”

veio a ser interpretado por estoicos posteriores como causal, mas argsenagta-que o
proprio Zendo concebeauantes em um sentido “representacional”.
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epistemologia de Zenao foi provavelmente sua inovacao filosofica

mais radical. Seu critico, Antioco, que interpretou a maior parte da

filosofia de Zendo como derivada do trabalho da primeira Academia,
concedeu que sua teoria da katalepsis representou um rompimento clapasiora
antiempirista dos plantonistéSic., Ac.l, 40-2). Foi muito plausivelmente argumentado
por outro$ que,mesmo nesse caso, a meditacdo de Zen&do sobre um texto de Plat&o, o
Teeteto, desempenhou de fato um papel significante no desenvolvimento de sua teoria.
Mas ele bem deve ter valorizado o Teeteto menos como uma afirmacao dos pontos de
vista de Platdo do que como um guia para a epistemologia de Sécrates, para a qual,
nesse caso, ele defendia um retorno.

E amplamente atestado que a comumente citada definicéo tripartida de fantasia
kataleptike pertence a Zendo. Uma impressdao infalivelognitiva’ ¢ aquela que:

(@  &mo vmapyovtog — “daquilo que é”;

(b)  xot' adTOTO VrdpyovEVaTOpENaYUEVT KOl Evanesppayicpuévn — “moldada
e estampada de acordo com aquela prépita que ¢”;

(c) omoia ovkdvyévorto amd un vmdpyovtog — “de um tipo que ndo poderia
surgir do que ndo €.

Espero que néo seja mais que uma simplificacdo dizer que o seguinte tipo de
interpretacdo atualmente predomina. A teoria de Zendo ndo é apenas empirista, mas de
fato identifica seu critério fundamental de verdade, a impressao cognitiva, com um tipo
de percepcao sensorial. Além disso, a teoria da percepcédo sensorial em questéo é causal.
Nossas impressOes sensoriais diretas, ou antes, um subconjunto privilegiado delas,
obtém sua apreenséo infalivel do mundo porgue séo diretamente causadéasopor (

‘a partir de’) coisas externas das quais séo impressoes.

Hé&, é verdade, evidéncias antigas muito boas de que, no tempo de Crisipo, a
epistemologia de Zendo estava sendo interpretada e promovida através dessas linhas.
Em particular, Aécid atribui a Crisipo uma descricdo da phantasia como uma
experiéncia perceptiva que revela tanto a si mesma quaqtolo que a causou

(remomkdg ou kivodv). E essa relacdo causal entre 0 objeto e a impresséo € associada a

%loppolo (1990); Long (2002).
3Aécio IV 12.15.
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mesma preposicaaind, como caracteristicas na definicdo de Zendo. Assim, um
eovtaoctov ou ‘impres®r’ é o objeto externo que causa a impressdo, enquanto que um
QOVTOOTIKOV ou ‘imaginaCad ¢ uma atra¢do vazia (didkevocélkvoudc) que surge na
alma ‘através de@enhum impressor’ (an' 00devog povtactod yvouevov). Apesar de nao
estar explicito, a maioria dos leitores razoavelmente assumergesta funcionando
CcoOmo uma preposicao causal.

Contudo, razoavel como pode parecer essa interpretacdo, passou-se muito tempo
despercebido que ela nos confronta com um enorme problema exegético ao
interpretarmos a definicdo de Zen&o da fantasia kataleptike. Assumamosngpgow
mencionado nessa definicdo seja de fato o objeto externo, ou estado de coisas. Desse
modo, pela primeira clausula, a impressdo cognitiva deve ser causada por algo externo
e, pela segunda, ela deve, como nos pudemos colocar, retratar graficamenteassa cois
externa. Até ai tudo bem, mas por que Zendo continuou a estipular, declaradamente sob
pressao de seu critico Académico, Arcesilao (&c.ll 77-8), sua terceira clausula, de
que deve haver tamb&mmma impressio ‘de um tipo que néo pode surgir do que nio &2
Isso, de acordo com a mesiingha de interpretacao, teria de significar ‘de um tipo que
nao poderia ser causado por um objeto (ou estado de)guisasistente’.

Mas isso nao poderia ser o que Zenao queria dizer, por duas razdes. Primeira, 0
estoicismo sustenta que apenas 0S COrpos existem e que apenas 0S corpos podem ser
causas. Segue-se trivialmente que nada, seja o que for, pode ser causado por algo néo-
existente. Consequentemente, longe da impressédo cognitiva ser discernida pela sua
inabilidade de ser assim causada, nada pode ser causado por algo n&o-eXistente.
primeira vista, a terceira clausula de Zendo ndo acrescenta coisa alguma que ja nao
fosse 6bvio. Alguém pode responder insistindo que a clausula significa que a impresséao
ndo pode falhar em ter uma causa externamente existente. Mas entdo, n6s podemos

esperar que Zenao tivesse esabitoio. o0k v yévorto un amo vrdpyovtoc,‘de um tipo

gue nao pode surgir sem vir de algo que exisgerreamenté Ter posto a mesma ideia
com sua formulagdo atyabe um tipo que ndo pode surgir amod pun vVaapyovtog’ seria

decididamente estranho. Poderia algum grego ter entedaédon vrdpyovrog COMO

*Por ‘também’ eu ndo quero dizer mais além de que isso, como as outras duas clausulas, é verdadeiro
sobre a phantasia kataleptike. Com isso ndo quero parecer favorackmra ‘forte’ criticada por
Striker (1997, p. 266-272). Concordo com ela que Zendo de fatavetmente tencionou uma leitura
‘fraca’: isto ¢, ele apresentou sua terceira condicdo meramente como tornando explicito algo que ja
estava, em sua visdo, implicito nas duas primeiras clausulas. Mas nadserdepartigo se volta para
esta questéo.
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significando ‘daquilo que ndo ¢é algo externo’? ASsumamos momentaneamente que eles
pudessem. A solucao ainda deixaria intocada a outra principal dificuldade, que se segue.
A primeira clausula, na leitura que venho criticando, deveria ser esperada como
meramente estabelecendo a correta relacdo causal entre o objeto externo e a impressao,
e deveria ser deixado para a segunda clausula estabelecer a veracidade completa da
impressao (bem como sua clareza). Em principio, eu poderia ter uma impressédo que €
causada por algo externo, mas que é falsa (naquilo que ela representa mal uma ou mais
caracteristicas da coisa) e a fortiori ndo cataléptica. Os estoicos estavam plenamente
familiarizados com tais exemplos. Orestes) sua louctg, viu Electra, ou seja, teve
uma impressdo causada por ela, mas achou que ela era uma Furia, ou seja, teve uma
impressao que nao a retratava precisamente como ela el {8E 170, 249). Do
mesmo modo, todas as ilusGes Oticas familiarmente citadas, tais como o remo sem
curvatura, que é visto na agua como dobrado, saisfazrimeira condicdo, mas ndo a
segunda. Eles sdo ‘daquilo que ¢’, em sentido causal, mas falham em ser ‘moldados e
estampados de acordo com a exata coisa que ¢’. Muitas de nossas fontes para a
epistemologia estoica analisam tais casos exatamente desse modo. Em nosso mais
completo relato, preservado por Sexto EmpiricoMmll 248-52, a segunda condi¢éo
da definicéio é posta a servico de tal interprefagéiesmo amedida da separacdo em
duas metades: a impresséo deve ser a) de acordo com 0 seu objeto, e b) em acréscimo,
deve ser moldada e estampada. Aqui, a primeira metade da segunda condi¢do, de modo
ndo ambiguo, é destacada como capturando a veracidade da impressao. Mas o problema
€ 0 seguinteSe é correto posicionar a veracidade da impressao na segunda clausula da
definicdo, por que Zendo adiciona em sua terceira clausula que a impressdo em questao
nao ¢ de um tipo que ‘n&o poderiagurgir do que ndo €’? Isso significa que a impressao
cognitiva é de um tipo tal que ndo apenas satisfaz a primeirsegunda clausulas
simultaneamente, mas, ademais, ndo poderia falhar em satisfazer a primeira clausula.
Mas como isso ajudaria? Mesmo uma impressao que é tal que ndo pudesse falhar em ser
causada por algo exterre ou seja, que nao pudesse falhar em satisfazer a primeira
condicdo— pode ser uma que ou represente mal, ou pelo menos poderia representar
mal aquele objeto externo ou estado de coisas, ou seja, falhar em satisfazer a segunda
condicdo. Por exemplo, nessa interpretacdo, a terceira condicdo de Zenao estaria

perfeitamente bem satisfeita por uma impressdo desperta, cuja qualidade, diferente

®S.E. M VIl 249-251. Também ver D.L. VII46.
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daquela de um sonho, garante que eu definitivamente estou vendo algum objeto externo,
mas onde eu identifico mal aquela coisa, ou identifico-a corretamente, mas
conjecturalmente. Tal impresséo, sendo falivel, ou mesmo falsa, dificiimente pode ser
cataléptica quanto a qualquer entendimento possivel do que os Estoicos quiseram dizer
por esse termo.

Essa dificuldade é problematica o suficiente para qualquer interpretacdo da
teoria, mas para Crisipo esta além dos limites. Ele distingue, de acordo com Aécio (loc.
cit.,, n.2), uma phantasia de um phantastikon“imagina¢ad’, definindo a phantasia
como tendo uma causa externa, enquanto o phantastikon n&o tem nenhuma.
Consequentemente, a partir desse ponto de gigtaceira clausula de Zendo, ao invés
de fornecer o indicador de legitimidade de uma phantasia cognitiva, ndo pode fazer
mais que garantir que a phantasia realmente € uma phantasia.

Crisipo nédo era estupido e, dada sua leitura explicitamente causal da teoria, deve
ter tido algum modo crivel de explicar a terceira condicdo de Zen&digd explicar’
porque foi pratica de Crisipo ndo contradizer Zenéo, mas lidar com qualquer dificuldade
na filosofia de Zenao interpretando supsissima verba; isso incluia, no presente
contexto, sua reinterpretacdo do que Zendo deve ter querido atizehamar a
phantasiade uma ‘impressdo’ (tonwoig) na alma, S.E. M VII 228-231). Pelo menos
duas tentativas posteriores de lidar com o problema da interpretacdo da terceira
condicdo de Zenao sobreviveram, e uma ou ambas devem ser crisipeanas em origem.

Uma vem de um fragmerftde um papiro recentemente publicado que nomeia
estoico Antipater de Tarso, lider da escola uma geracéo posterior a Crisipo; ele contém
uma classificacdo das phantasiai falsas que pode bem refletir o préprio trabalho de
Antipaier. O autor classifica algumas impressdes c@md twvog, ‘de alguma coisa’,
outras comavk and Tvog, ‘ndo sendo de alguma coisa’, e parece Significar com as
Ultimas aquelas impressdes alucinatérias associadas aos sonhos e a insanidade, sem
qualquer impressor externo. Parece um bom palpite que essa expressao seja sua
tentativa de dar sentido a categoria de Zeém@qur vndpyovrtog: ndo ‘causada por algo
nAoexistente’, mas ‘ndo causada por algo (Ou Sejapor algo existente)’. E sugerido por
Diogenes Laércio\(l1, 46) que a interpretacdo carregava algum peso na escola, onde
ela parece repousar por traz de uma pequeras significativa, nova redacao da

®PBerol. Inv. 16545, publicado por M. Szymanski, Journal of JuristizyR®logy 20 (1990), pl39-41.
Ver agora Backhouse (2000).
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formulacdo candnica: uma fantasia que falha em ser cataléptica por ser alucinatoria é la
descrita ndo comé@ro pn VapyovTog, Mas comaur| Ao HVILAPYOVTOG.

Tal nova redacdo da terminologia de Zendo iria, se aceita, lidar melhor com
minha primeira dificuldade listada- a objecdo de que a incapacidade de ser causada
por algo ndo existente ndo € exclusiva das impressfes cognitivas, mas igualmente
aplicavel a tudo. Isso, contudo, deixaria incolumieha segunda dificuldade, qual seja,
gue mesmo uma impressao de um tipo que néo pudesse falhar em ter uma causa externa
poderia ainda, em termos estoicos, ser ndo-cataléptica.

Essa dificuldade e a necessidade de enreda-la sdo presumivelmente o que subjaz
a uma exegese alternativa da terceira clausula de Zendo, que € preservada no
Academica, de Cicero. O falante de Cicero, Luculo, as vezes mostra sua consciéncia de
que a terceira condicdo deve, com efeito, especificar o seguinte: uma impressao
cognitiva é tal que ndo apenas é verdadeira, mas nem ela e nem qualquer impressao
exatamente igual a ela pode ser uma impresséo falsa (por exémplat8,34,42, 57
compare com SE M VII 152). E isso talvez seja de modo de mostrar como a terceira
clausula poderia equivaler ao que Luculo parafraseia como seghe HnhS: “... se ela
[uma impressdo cognitiva] fosse tal como Zendo a definiu, [...] uma impresséo
estampada e moldada a partir do que ela veio, de um tipo que nao poderia ser do que
nao era (‘impressum effictum que exeo unde esset, quale esse non posset exeo unde
non esset’).” Assim, a terceira clausulie Zendo, ‘de um tipo que ndo poderia surgir
amo pn vrapyovtoc’, € lida como se significasse ‘de um tipo que nao poderia ter sido
advinda de qualquer coisa sendo daquela coisa especifica a partir da qual ela de fato
adveid. Esse modo de ler a condigdo tem ganho, na esteira de Cicero, um amplo apoio
entre os intérpretes modernos do estoicismo.

Essa interpretacdo da impressao cognitiva pode ser sumarizada como segue. Se
vocé tem uma impressao de que a coisa diante de vocé € X (onde X pode ser de um tipo
ou simbolo), essa impressdo é uma impressao cognitiva se, e apenas se, (i) estiver sendo
causada por X, (ii) a impresséao retrata precisa e graficamente X como X, e (iii) nem
essa impressdo nem qualquer impressao exatamente como ela foi causada por Y,Z, ou
qualquer outro objeto diferente de X. Naturalmente suficiente, o contetdo proposicional

normal para tal impressdo seria tipicamente da forma ‘isso ¢ X’— uma vez que esse é 0

’E importante notar que isso é em parte uma interpretacéo, ndo uma trdidetgécCicero tinha & sua
disposi¢do uma traducgédo perfeitamente boa@wdau vrapyoviog como ‘abeo quod non est’ (Ac. Il 77).
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reconhecimento real de X como X, que ndo se pode alegadamente estaraerrado
respeito— ao invés de alguma proposicdo mais complexa acerca de X.

Issoé provavel o suficiente para representar a explicacéo de Crisipo da definicao
de Zenéo, e ndo vejo nada filosoficamente incoerente quanto a ela. Note, por exemplo,
que ela é bem-sucedida em se deslocar veridicamente para a primeira clausula, da qual
ela faz parte se a terceira clausula faz o sentido adequado. E ela aponta para o uso
caracteristico da teoria como a encontramos no debate estatgoréco, no qual a
identificacdo bem-sucedida de um ou mais individuos € de fato o tipo padrdo de
exemplo invocade— distinguindo entre ovos, cobras ou gémeos, a falha de Admeto em
reconhecer sua propria esposa Alceste e assim por’disiete, a0 mesmo tempo, néo
POSSOo crer que ela capture o que o proprio Zendo intencionou com sua terceira condicao.
Se ele quis der ‘de um tipo que ndo poderia ser causada por qualquer objeto (ou estado
de coisapoutro queaquele que a esta causando de fato’, ele facilmente poderia ter
assim dito, mas sua real escolha de palavras, ‘de um tipo que ndo poderia vir ‘amd un
vnépyovtoc’, ndo é de todo um modo plausivel de di?éHa uma alternativa melhor,
creio eu, para a qual me volto agora.

Tanto quanto eu sei, passou despercebido que na epistemologia helenistica existe
outro sentido, ndo causal, parab. Quando Orestes erroneamente percdbleatra
como uma Fdria, sua impressao é descrita em nossas fonlessestmo sendo ‘de
Electra’ (SE M VII170). Mas em outras ocasifes ela é tratada como uma absoluta
alucinacao, ndo uma percepcao errbnea de Electra, e nessk éakscrita como ‘das
Farias’ (SE M VIII 67). Esse Ultimo uso dénd é claramente ndo causal, j& que ndo ha

Furias |la para fazer a causacédo. Ao invés disso, € 0 que eu gostaria de chamar de um uso

¥ Veja especialmente S.E. M VI1104-410 e Cicero, Ac. Il 83-90, onde os argumentos da academia

carnedeana contra o0 estoicismo (presumivelmente crisipeano) se volta eu(aplos sonhos e
alucinacbes, ou (b) o erro na identificagdo de individuos, sem gemisgsos Obvios de (c) erros d
descricdo. Sem dulvidaro pn vrapyovrog estd sendo assumido para equivaler a ‘causado por nenhum
objeto externo’ em (a) e a ‘causado pelo que ndo é aqueleobjeto externo’ em (b). Ver Rist (1969), p. 136-
138. Striker (1997) usa principalmente a formulaigi&atificatoria ciceroniana ‘tal que ndo poderia surgir
do que ndo ¢é aquela coisa existente’ (p. 265-270), mas também ‘tal que ndo poderia surgir do que assim
ndo &’ (p. 260). As palavras que enfatizei — se tomadas para significar (a) ‘daquilo que ndo é como
descrito’, ou simplesmente (b) ‘daquilo que ndo é o caso’ — claramente estenderia as impressoes
catalépticas para além dos casos identificatorios, mas nos traria de volta a umea ale autnhas
dificuldades. (a) ndo seria expressa muito naturalmentémgopn vrdpyovtog e, quanto a (b), o que
significa para qualqudmpressao ser causada ‘pelo que ndo é o caso’?
°A melhor tentative que disponho de explicar isso vem de Frede (198311983, na reimpressfid‘In
what sense could such an impression be said to have its origiminswiot? The answer seems to be that
the impression does not as a whole have its origin in what is; part.asitnade up by the mind and is
not due to the object... [I]t is characteristic of perceptual impressions thtteallrepresentational
features are due to the object.”’. Isso, em minha visdo, ainda sugere que Zendo teria feito melhor em
escrevemn aro HILAPYOoVTOG,.
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‘representacional’ da preposi¢io am6. A impresséo foi uma quepresentou as Furias. E
nesse uso nao causaldde para significar ‘representar’ que eu quero focar a atengao.

Aqui estd um exemplo suplementar Estoico (SE M VII 244-245):

Impressdes que séo verdadeiras e falsas sdo como aquela que ocorreu a Orestes,
em sua loucura, deifo) Electra. Na medida em que ela ocorreu a ele vindo de algo
existente ¢ ano vmapyovioctivog) fosse verdadeira, uma vez que Electra existia, mas
na medida em que ocorreu a ele como de uma Faiadd "Epwvdog), era falsa, ja que
ela ndo era uma Furia. Outro exemplo € se alguém sonhar, de Dion, que estaovivo (
Aiowvog{®dvtoc), sonha uma atracdo falsa e vazjavpi| koi didkevoverkuopov — a
expressao técnica Estoica para um engano] como de alguém diante dele.

O contraste entre os dois casos discutidos € instrutivo. O primeiro, aquele de
Orestes, segue a versado da historia onde ele viu Electra como uma Furia. Dai seu uso de
ano ser causal, como podemos ver por meio da parafrase seguinte. A impressao foi
causada por Electra. Na medida em que ela pareceu ser causada por algo (@xjstente
ano vmapyovrogtvog), foi uma impressdo verdadeira. Mas, na medida em que ela
pareceu ser causada por uma Fudia ¢no Epwbog), ela foi falsa. Nessa série de
locugdes,and funciona como um termo causal, e o conteddo representacional da
impressao é fornecido, ao invés disso, pela conjuhgao

Contraste agora o segundo caso. Diemue, devemos supor, eu acreditei estar
morto — esta de fato vivo. Eu sonho, contudo, ndo meramente que ele esta vivo, mas
também que ele esta em pé diante de mim. A minha impresséo, no sonho, é verdadeira
ou falsa? E ambas as coisas, de acordo com a classificacdo estoica, ja que ela implica
simultaneamente a proposicéo verdadeira de que Dion est4 vivo e a proposicao falsa de
gue ele esta em pé diante de mim. A impresséo de que Dion esta vivo é expressa como
‘deDion que esta vivo’. Nesse momento o ‘d€’ possivelmente ndo é capaz de ser causal,
ja que a teoria estoica do sonho difere da epicurista precisamente em classificar os
sonhos entre os enganos vazios, que, como alucinagdes de um louco, sdo desprovidas de
qualquer causacdo externa por seus objetos putdtivAssim, em termos de suas
origens causs, a impressao, no sonho, de Dion é diretamente comparavel a verséao da
historia de Orestes, que eu considerei rapidamente antes, onde a impressao de Orestes

das Furias foi uma absoluta alucinacdo (como distinta da versédo onde ele viu Electra

Para o significado técnico de yevdf kol didkevovéAKLGUOV como uma impressdo alucinatdria sem
nenhuma causa externa, veja Aécio, loc. cit. n.2 acima; compare com Diog.10e®nfiith, S.EM VII
241, VIII 67.
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como uma Furia). Aqui também, entdo, como no caso do engano de Orestes, a locugéo
prepositiva‘a partir dé' em ‘a partir de Dion que estd vivo’ ndo significa que a
impressao € causada pelo Dion vivo, mas que ela representa Dion vivo, ou, ao inves
disso, talvez, mais explicitamente, que ela representa o Dion vivo como vivendo.

A impressdo ‘a partirde Dion que estd vivo’ ¢é ulteriormente descrita como
sendo ‘como de alguém de pé ao lado’ do sonhador. A simetria aparente com a parte
precedente da passagem pode enganar.

L&, como vimosgn6 indicava a origem causal da impresséabg énd adicionou
o conteudo representacional, algo dele verdadeiro, algo falso. No caso de Dion,
contudo,an6 ja introduz em si mesmo o conteudo representacional verdadeide
outro modo, o conteudo representacional verdadeiro falharia em ser de qualquer modo
mencionado— e a locugdowc amd adiciona o conteudo representacional falso
suplementar.

Essa discrepancig grosseira e deve provavelmente permanecer aesim
qualquer interpretacdo da passagem. Mas eu acho que podemos ver como ela surgiu. Se
a impressao, no sonho, tivesse sido descrita meramente d@mMiiovoc, ISSO teria
permitido a possibilidade de que esse conteddo representacional fosse- fBlism
deve ter sido uma figura puramente imaginaria, como as Furias da alucinacéo de
Orestes. Mas a expressao escolhida, Aiovog {®dvtog, serve de algum modo para
informar-nos de que o conteldo representacional da impressédo € verdadeiro, assim,
deixando a locugdo suplementss and para adicionar meramente o falso ‘como se’
contetdo da impressdo. E se perguntarmos como as paéamradiovoc (®vtoc
transmitem a verdade da impressao, a resposta certamente deveria ser que elas foram
formuladas como uma aplicacdo especifica do conceito genériéoodetapyovtoc.

Isto é, uma impressaéno Aiovog {(dvtog € um membro especifico da classe das
impressdes que saao Hrdpy oVTOC.

O uso representacional de6, embora raro, muito frequentemente ocorre de ser
rejeitada como mero descuido. O que temos que prezar, parece, € que no grego
helenistico uma impresséo a partir de algo funciona muito como uma impresséao de algo
(tanto quanto eu sei) na maioria dos idiomas europeus. Se dissermos que Orestes teve
uma impressade Electra (precisamente como uma Furia), esse ¢ um ‘de’ causal, mas
se descrevermos uma alucinagcao completa dizendo que ele teve uma impressédo de uma
Furia, este ¢ um ‘de’ representacional. O an6 grego parece funcionar com a mesma

flexibilidade, as vezes variando mesmo de uma sentenca para outra. A regra parece ser
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como segue. Se eu percebo X como Y, minha impressdao sera normalmente descrita
como ‘a partir de X’, num sentido fundamentalmente causal. Se, por outro lado, eu

tenho uma impresséo de Y, onde nenhuma atencéo esta sendo prestada a causa direta da
impressdo, mas meramente a sua fenomenologia, entdo € perfeitamente aceitavel
chamar isso de uma impressao ‘de Y’. Assim, se eu ou¢o um sino tocando, seria normal
chamar minha impressdo ‘a partir de’ um sino. Mas se eu simplesmente ou¢o um som

de campainha, minha impressdo auditiva ¢ propriamente descrita como ‘d€ algo

soando, independentemente de se a causa real é um sino, uma condi¢cdo médica, ou um
estado de sonho.

Aqui estd um exemplo adicional da6, dessa vez ndo estoico. Os cirenaicos,
como reportado por Sexto, defendemeserva de nossas sensacoes, fazendo a distincado
entre 0 NOSSO ter nomes comuns para sensiveis e 0 Nosso ter patig Agoautir do
fato de que vocé e eu utilizamos o norheanco’, disso ndo se segue que minha
experiéncia sensorial , que me incita a usar a palavra, € a mesma que te incita a usar a
palavra. Assim, nés lemos (M VIl 196-197):

Pois todos em comum chamam algo ‘branco’ e ‘doce’, mas eles nédo
tém algo branco ou doce em comum. Pois cada pessoa tem sua prépria
experiéncia, mas se essa experiéncia surge nele e em seu wzinho
partir de (aquilo que)éranco (ro Asvkod), nem ele mesmo pode
dizer, jA que ndo registra a experiéncia de seu vizinho, nem pode o
vizinho dizer, ja que ele ndo registra a experiéncia daquela pessoa. E
ja que nenhuma experiéncia ocorre em nés em compnecipitado
dizer que assim aparece para mim, assim aparece também para 0 meu
vizinho. Pois talvez eu seja assim constituido para ser branqueado
pelo objeto que me afeta de fora, enquanto alguma outra pessoa tem
seu equipamento sensorial estruturado para estar em uma condig&o
diferente.

Se féssemos insistir na interpretacdo causabud® as palavras que enfatize

iriam significar que ndo posso dizer se 0 objeto externo que causa a experiéncia para a
qual eu aplico a palavra ‘branco’ e também causa a experiéncia para a qual meu vizinho

aplica a palavra ‘branco’ seja ela mesma branca. Mas essa questdo estd completamente
aquém do ponto nesse paragrafo, tendo ja sido completamente tratada anteriormente (ib.
191-5), com um vocabulario diferente para relagdo causal da experiéncia dos objetos
externos §r6 mais genitivozod éumoutucov / momticdvrod nddove, mas nddmé). ™ No

presente contexto, o ponto € que, apesar do fato de vocé e eu concordarmos verbalmente

que (por exemplo) a neve é branca, n6 ndo temos critérios para estabelecer que, quando

1 Na sequencia (198), por outro ladogm causal pde em uma aparéncia. Mais uma vez isso ilustra a
facilidade com a qual o grego se move entre o0s dois usos dessa preposicao.
PROMETEUS - Ano 7 - Namero 15- Janeiro-Junho/2014 - E-ISSN: 2176-5960
156



PROMETEUS - MESTRADO EM FILOSOFIA/ UFS — CATEDRA UNESCO ARCHAI

olharmos para a neve, estamos ambos experimentando a mesma coisa, bramecura

no modo cirenaico caracteristico de falar que emerge na ultima sentenca, de que ambos
estamos sendo ‘branqueados’ por ela. E a inverificavel situacdo de estarmos ambos
experimentando-a como branca que é transmitida pela loémwgaddJma experiéncia
compartilhada ‘a partir do que € branco’ significa uma experiéncia compartilhada que
representa a coisa como brarica

Esses usos ndo causaiscaté para significar, grosso modagpresentar’, bem
devem ecoar um uso que foi corrente no inicio do século Il a.C., um tempo em que
Zenao estava forjando a teoria estoica da cognicdo e quando a epistemologia cirenaica
desfrutava sua fase final, antes do desaparecimento da escola. Pois esse €, certamente, 0
sentido deind que nds precisamos reconhecer na definicdo de fantasia kataleptiké de
Zenao.

Retornemos as trés condi¢cdes dessa definicAo. Uma impressao cognitiva é,
primeiro, dmo vmapyovtog. Isto €, sobre a reinterpretacdo proposta, ela representa o que
vmapyet. O que isso significa? Como foi frequentemente notado, o vathgew néo é
usado em nossas fontes estoicas como um mero sindnimvagleo ‘ser’ ou ‘a
existéncia’, que apenas 0 corpo possui. Mesmo os predicados incorpéreos sao ditos
omapyewv, meramente porque eles realmente sdo instanciados em algo, e o presente é
dito vrapyev NAo porque € um corpo, mas porque, diferente do passado e do futuro, é
real (SVF Il 509). Assimprdapyewv transmite o tipo de realidade que pode pertencer n&o
apenas a corpos que existem atualmente, mas também a predicacdes e estados de casos
atuais. Se uma impressao cognitiva representa o que é real, isso pode, em diferentes
casos, significar que ela transmite um objeto que realmente existe (por exemplo, Dion),
ou um estado de coisas completo que realmente obtém-se no mundo, consistindo na
atualizacdo de predicados especificos de um ou mais objetos (por exemplo, o fato
complexo de que Dion estd andando e de que Téon esta sentado).

Se adicionarmos o sentido representacionalide e assim tomarmogmo
VapyovTog para significar ‘representando o que ¢ real’, ele ganha um significado bem
mais rico que o da leitura causal. Uma impressdo que satisfaz essa descricdo ndo é
necessariamente uma causada por um objeto externo ou estado de coisas (embora

geralmente ela seja assim causada), mas uma que representa como ele €, e assim ja vale

12 para um exame acurado dessa passagem (incorporando minha sagest&obre como @no é
interpretado), veja agora Tsouna (1998, cap.7).
PROMETEUS - Ano 7 - Namero 15- Janeiro-Junho/2014 - E-ISSN: 2176-5960
157



PROMETEUS - MESTRADO EM FILOSOFIA/ UFS — CATEDRA UNESCO ARCHAI

como verdadeird. N6s ja encontramos um exemplo de tal impress&do. Uma impressdo
‘a partir de Dion, que esta vivo’, apesar de nem mesmo causada por Dion, representa
umonapyov, precisamente o fato de que Dion esta realmente vivo.

Por que, se assim for, a primeira condicdo de Zendo simplesmente nao
especificou que a impressao cognitiva deve ser ‘verdadeira’? Porque a ‘verdade’ ¢, de
acordo com o estoicismo, primariamente uma propriedade de proposi¢cées, uma que é,
na melhor das hipéteses, derivativamente ou vagamente aplicavel a impressfes que
transmitem aquelas proposicées (compare com S.E. M VIII 10). Estritamente falando, o
que uma impressdo tem, ou ao que aspira, em seu direito proprio ndo deve ser a
‘verdade’, mas a correspondéncia com a realidade. Ha evidéncia (S.E. M VII 154) de
que Arcesilao, em seus debates com Zen&o, insistiu especialmente nessa restricdo da
verdade para proposicles, e o femseauteloso de Zendo pode refletir, em alguma
medida, aquele contexto adverso.

Eu continuarei, no entanto, por conveniéncia, talvez um pouco vagamente, a usar
o termo ‘veridicalidade’ para descrever essa correspondéncia cCom 0S modos como as
coisas séo.

Se, como estou argumentando, a primeira condicdo ja estabelece a veridicalidade
da impressdo cognitiva, sua representacdo do modo como as coisas sdo, 0 que é
acrescentado pela segunda clausypie deve agora ser traduzida ‘moldada e estampada
de acordo cm aquela coisa que ¢ real’? Ndo devemos mais esperar situar nessa
condicdo a veridicalidade da impressdo. Ao invés disso, ela limita a sianmgsm
descricdo das qualidades gréaficas com as quais a representacao da impressao cognitiva
de como as coisas sdo € executada. Ela ndo apenas transmite, em um esboco mais
simples, como as coisas sdo, mas retrata vividamente a coisa ou a situacao em detalhe
panoramico. Zenao esta tentando capturar a riqueza e a absoluta claridade que distingu
uma impressao totalmente confiavel de uma impressao indistinta e, portanto
inconfiavel.

Até aquieu simplesmente supus o sentido representacionakélede modo a
mostrar seus resultados na interpretacdo das duas primeiras clausulas de Zen&do. Mas é
sua aplicacéo a terceira clausula que, creio eu, confirma que ela tem toda a chance de

ser o significado que Zen&o intencionou. Ja vimos as graves dificuldades que o sentido

“Frede (1983/1987) toma corretamente a primeira clausula j4 para especifieadadey minha
reinterpretac@o déno pode, eu espero, ajudar a mostrar como ela pode, e também por que alguns textos
estoicos, no entanto, situaram a verdade tanto exclusivamente (S.E. M\2524citado em n.4 acima)
quanto parcialmente (o papiro de Berlim, citado na n.5 acima) na segursldaclau
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causal deand gera na interpretacdo da terceira condicdo. Por contraste, o sentido
representacional € prontamentedo problematicamente inteligivel 1a. A condi¢do ‘de

um tipo que ndo poderia surgirno pn vrapyovtog’ irad significar, nessa descricao,
simplesmente ‘de um tipo que ndo poderia representar o que nao ¢ real’. Se a primeira
condicdo j& estipula que a impressédo deve ser veridica, a terceira acrescenta que ela
deve ser o tipo de impressdo que ndo pode falhar em ser veridica.

Ha uma excelente evidéncia de que é exatamente esse o0 modo como Zenao
entendia em seu tempo. Seu critico contemporaneo, Arcesilao, reportou a fantasia
kataleptike como sendo uma que néo era apenas verdadeiraptb@sa ‘de um tipo
que ndo poderia se tornar falsa’ (ol tn oia ovkdvyévottoyevdng, S.E. M VII 152). Ou,
para expressar mais precisamente essa exigéncia de infalibilidade (de acordo com a
préopria insisténcia de Arcesilao de que a verdade e a falsidade deveriam pertencer a
proposi¢des, ndo as phantasiai): se eu tenho uma impressao cognitiva de que Dion esta
andando, a estipulacdo na terceira clausula é que ela deve ser uma impressao tal que seu
conteudo representacional, precisamente aquele de Dion andando, ndo poderia falhar em
corresponder a um estado de coisas real no qual Dion estd andando.

Uma dificuldade Obvia permanece para essa interpretacdo. Se Zendo designou
seuand para significar ‘representar’, por que ele ndo encontrou uma locu¢do menos
enganadora para expressar a ideia? Confesso que ndo posso pensar em nenhum
antecedente crivel para seu uso representacional do termo, e mesmo seus préprios
seguidores na escola tenderam a confundi-lo com um uso casual. Ndo posso oferecer
mais que um palpite.

Cicero (Ac. 1l 76-78) parece crer que a definicho de Zendo consistia
originalmente apenas das duas primeiras condicdes quando esteve sob pressédo de
Arcesilao. Arcesilao ndo se tornou cabeca da academia até poucos anos antes da morte
do proprio Zendo (em algum momento nos anos 268-264; Zendo morreu em 262-261).
Ndo ha necessidade de duvidar que o debate sobre a questdo poderia ter precedido a
lideranca de Arcesilao, talvez por muitos anos, mas suas respectivas idades, com Zenéo
cerca de uns 18 anos, ainda torna plausivel que a original formulag&o bicondicionada de
Zenao estivesse em circulacao algum tempo antes de ele ter encontrado Arcesilao, e foi
forcado a refina-la acrescentando a terceira condigéao.

Pode entdo bem ser o caso que nessa formulacéo original ele desigidceno
um sentido primariamente causal, como foi de fato entendido pelos estoicos mais

tardios que sem duavida poderiam recorrer a evidéncia de seus proprios escritos. Se
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Zenao estava parcialmente tirando suas ideias do Teeteto, é mais provavel que ele, como
0 Sécrates de Platdo, tenha se focado nos casos perceptivos de cognicao e que tomou o
modelo da impressdo de cera, algpegou emprestado como um tipo obviamente
causal, de acordo com o qual a forma do objeto externo é impressa Ha miais ou

menos literalmente.

Seassim é, devemos concluir que, de qualquer maneira, durante o tempo em que
ele foi desafiado por Arcesilao e decidiu acrescentar a terceira condicdo, mudou para
um sentido primariamente representacionaladé, e que foi esse sentido que, em
consequéncia, ele supds na formulagdo de sua terceira condi¢cdo. Claro que, mesmo
quando continua a funcionar causalmeni@o jA dever ter possuido algumas
conotacdes representacionais, jA& que o objeto externo ‘a partir’ do qual surge uma
fantasia era suposto ndo apenas de um modo qualquezxguoplo, do modo que a
pessoa apertandmcampainha é a causa de eu ouvi-la soar), mas especialmente por
transmitir suas proprias propriedades perceptivas para a phantasia. Visto sob essa luz, o
novo movimento de Zendo nao foi para introduzir essas propriedades representacionais,
mas para enfatiza-las em detrimento das propriedades ¢ausais

O que deve ter o impelido a tal mudanca se tornara entdo uma questao urgente.
Uma possibilidade atraente € que, tendo originalmente concebido a impressao cognitiva
como diretae exclusivamente perceptiva (compare com Cicero Ac. | 40-41), ele teve
tempo de ver um papel indispensavel para as impressées cognitivas ndo perceptivas.

A existéncia de deus e a providéneiadoutrinasasquais Zendo devotou varios
de seus argumentos- sdo explicitamente citadas nos relatos de Didégenes Laércio
(VII52) da epistemologia estoica como sendo objetos de katalepsis ndo sensoriais. Nao
devemos saltar muito rapidamente para as suposi¢cfes de que as cognicbes em questao
sdo efeitos de phantasiai kataleptikai ndo perceptivas. Elas devem ser consideradas
pelos estoicos, como foi sugerido, como adequadamente fundadaspressdes
cognitivas perceptivas acerca do funcionamento do mundo e adquirir seu status como

cognicdes desse jetfo Contudo, os argumentos de Zen&o registrados sobre esse tema

“De fato, 0 modelo do Teeteto inclui impressdes puramente conceituais nd Ei8)( mas nem
Socrates nos didlogos nem os interpretes de Platdo (ver Alcino, Didaskaliké@-158.13 Whittaker-
Louis) ja parece fazer muito com elas.
“Excluo a alternativa de deixar o uso revisadoadé reter simultaneamente os sentidos causal e
representacional. Se assim fosse, a terceira condigdo significaria ‘de um tipo que ndo poderia (a) ser
causada por e (b) representar uma coisa ou estado de coisas ndo real’, e que deixaria intocada a
dificuldade original: gracas a incluséo de (a), a condi¢ao seria satisfeita por qpalgotrsia, qualquer
que fosse ela.
'*Veja especialmente Striker (1974). Contra, veja Brennan (1996, p2534-3
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dificilmente podem ser ditos como convidarad@al andlise, e é dificil acreditar que ele
tenha consideradsuas conclusdes ‘cognitivas’ sem atribuir o mesmo status a tais
premissas notaveisomo ‘O racional é superior ao irracional’, ¢ ‘nada carente de
sensacdo pode ter uma parte &ene ' — premissas que ndo séo facilmente redutiveis
a ou mesmo derivadas de dados diretos da experiéncia sensorial.

Novamente, Zendo definiu umayvn como ‘um sistema de cognicdes
(kataAfyelg) unificado pela pridca para algumas metas vantajosas na vida’ (Olymp.In
Gorg. 12.1), e essas cognicOes eram elas mesmas padronizadamente identificadas com
0s teoremas que constituiam a arte. Zendo dificilmente teve a intencdo de insistir no
contetdo exclusivamente perceptivo dos teoremas. Mais uma vez € possivel replicar que
ele, no entanto, as viu como completamente baseadas pelas phantasiai kataleptikai
perceptivas passadas. Mas ndo temos razdo para atribuirmos a ele uma concepcéo de
techne tdo empobrecida, especialmente quando temos em mente que pelo menos
algumas virtudes sdo technague seus ‘teoremas’ incluem, ou devem ser, principios
morais’® Zendo é bem conhecido por ter argumentado silogisticamente acerca dos
principios morais e claramente ndo pensava que eles eram fundados exclusivamente na
percepcao sensivel.

Finalmente, o que acontece com a cognicdo das leis fundamentais de
pensamento? Considetais cognicdes— algumas fundamentais para o estoicismo
como que todo evento tem uma causa e que toda grandeza é infinitamente divisivel.
Cognicdes como essas dificilmente poderiam ser pensadas ou serem causadas pelos
fatos que elas registram, ou, por essa dificuldade, ser adequadamente derivadas de séries
passadas de phantasiai kataleptikai diretamente sensoriais.

Os estoicos posteriores, de todo modo, os da época de Crisipo, sem duvida
teriam procurado apresentar essas intuicéesimilares como o conteddo das
‘concepgdes comuns’ (frequentemente tratadas como equivalentes as prolepseis), que
vem a funcionar como um critério de verdade independente ao lado da fantasia
kataleptike; mas a identificacdo dessas como critério de verdade é explicitamente

associada a Crisipo em nossas fofitesnao sei de nenhuma evidéncia que justificasse

YPara o teol6gico ou outros silogismos de Zendo veja especialmentielBofisf33) e K. lerodiakonou
(2002).
Bv/eja M IX 104; Cicerd\D Il 22
“Compare com SVF 111 280.
*D.L. VII 54; Alex Mixt. 216.14-218.6Bruns = SVF 1l 473.
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remontarmos a teoria a geragdo de Zendo. Quando as fontes atribuem um critério de
verdade a Zendo e sua geracao, eles falam exclusivamente da k&talepsis

Ha entdo razéo para se pensar que Zenao algadalepsis como incluindo uma
variedade de cogni¢cdes fundamentalmente ndo sensoriais. Disso se segue que também
existam phantasiai kataleptikai correspondentes a essas? Provavelmente sim. Embora
nao tenhamos nenhum registro formal da definicdo estoica de katalepsis, A@esilao
relatou como ‘assentir a uma fantasia kataleptikeaSE M VII 151-3). Se essa definicdo
se tornou ou n&do candnféaArcesilao pelo menos fornece uma forte evidéncia de como
um critico contemporaneo entendeuncoo préprio Zendo usava o termo. E se ele
estiver correto, é dificil ver como a fantasia kataleptike, para qual uma katalepsis néo
sensorial € um assentimento, pode ela mesma ser do tipo ndo sensorial. De fato, é um
uso estoico bem estabelecido falar de uma classe de phantasiai ndo sensoriais, e de
phantasiai que sdo de incorpéreos, apesar do fato de que elas ndo podem ser causadas
por aqueles incorpéreds N&o ha razdo para duvidar que essas poderiam incluir
phantasiai catalépticas.

Se essa reconstrucdo estiver correta, Zendo deve ter aceitado que o entendimento
filoséfico depende, pelo menos em parte, das phantasiai kataleptikai. Supondo mais
adiante que, a essa altura, pelo menos duas primeiras clausulas da sua famosa definicéo
de fantasia kataleptike ja foram estabelecidas, talvez mesmo o assunto do debate entre
as escolas, ele tinha uma boadmpara apresentar essa definicAo como uma que nao
intencionasse ser interpretada num sentido estritamente causal ou perceptivo: a relagao
andé € uma que expressa uma representacao precisa da realidade, sem necessariamente
implicar em cada caso uma derivacéo causal a partir da realidade.

Minha sugestdo entdo é a de que foi no curso da evolucdo de sua teoria para
além do modelo cru oferecido pelo Teeteto que Zendo se viu tratando a fel&écdo
menos como uma derivacdo causal do que como uma derivacdo representacional. Na

medida em que ele estava consciente de sua mudanca semantica, ele deve ter imaginado

'S.E. M VIl 152; Cic.Ac. | 42, onde a katalepsis‘norma scientiae’, enquanto que as concepgdes (que
devem incluir prolepseis) tém um status diferente, aparentemente derivativo.
*’Striker (1974) é provavelmente sébia ao tratar com cautela as outras pasedgesssa equivaléncia é
atribuida aos estoicos. Contudo, se estou correto, uma alternativa ao sederdedoricdo para aquelas
passagens deve jazer sobre os escritos do préprio Zenao.
“Ver D.L. VIl 51 sobre as phantasiai ndo sensoriais. Elas incluem iexpiénte aquelas dos
incorporeos, e S.E. M VIII 409 atesta um esforco estoico para mostrar @sepeseriam envolver
representacdes ndo causais. A definicdo causal de phantasia, mais restrita, deA€disipoc( cit. n. 2
acima) deve talvez ser considerada como adicionando um sentido especifiemtdesipha esse sentido
genérico.
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como a justificando pela reflexdo de que o elemémtp presente em sua segunda
clausula,év dmopepaypévny kai €v Anecepayiopévny, ja servia para transferir esse
aspecto da impressdo: ela esta, entdo, moldada e estampada na cera mental para
representar seu objeto com precisdo. Seja como for, um resultado dessa nova
concepcao era que a primeira clausula, ao invés da segunda, veio, no proprio uso de
Zendo, a ser um guia para transmitir a precisdo representativa basica da impressao
cognitiva — sua veracidade. Quando, consequentemente, o debate com Arcesilao
finalmente veio a tona, era natural que a condicdo de ififdéide de Zendo,
recentemente especificada, deveria tomar emprestado seus componentes dessa primeira
condigao.

Se essa sugestao estiver correta, os sucessores de Zendo, lendo seus escritos
como um corpo Unico, ao invés de diacronicamente, devem ter falhado em reconhecer
seu afastamento de uma descricdo causal de cognicdo. Consequentemente, eles foram
impelidos aquelas impressdes cognitivas cuja derivacdo jazia de fato na acao causal
direta do objeto sobre o sujeito que a percebe. Isso foi 0 que se tornou, em todo caso, a
teoria estoica da fantasia kataleptike. Mas nds ndo deveriamos estar tdo confiantes de
que a teoria do total empirismo capture completamente as proprias intencdes maduras
de Zenad'.
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"N. do T.: Aqui e em todo o texto, mas principalmente a partir dessa Ip@rée alternancia entre os
campos semanticos da preposicdo ‘from’, significando ora simplesmente ‘de’ e outrora ‘a partir de’,
assim, comparando a confusdo que se faz entre ‘from’ como ‘de’ (causal) e ‘from’ como ‘a partir de’
(representaonal) o autor exemplifica a confusdo semelhante que ha com o ‘4n6’ como ‘de’ (causal) e
‘amd’ como ‘partir de’ (representacional). Para facilitar a compreenséo disso, citamos abaixo e em inglés
0 resto destgaragrafo: “Thus in terms of its causal origins the dream impression of Dion is directly
comparable to the version of the Orestes story, which I considered slightly earlier, where Orestes’
impression of the Furies was an outright hallucination (as distinct fremettsion where he saw Electra
as a Fuy). Here too, then, as in the case of Orestes’ delusion, the preposition ‘from’ in ‘from Dion who is
alive’ means not that the impression is caused by the living Dion, but that it represents the living Dion, or
perhaps rather, more explicitly, that it reqants the living Dion as living.”
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