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RESUMO: Neste artigo abordo as principais passagens em que Platdo e Aristoteles mencionam
a problematica da dicotomia entre physis € nomos, natureza e lei/costume/convencdo em
associacdo com a filosofia praticada pelos sofistas. Estudaremos primariamente as passagens em
que estes dois filosofos falam genericamente da oposicdo physis € nomos presente no
pensamento “dos antigos” (ol dpyciol, como diz Aristoteles em Elencos Sofisticos, 173b), ou
seja: sem atribuir especificamente a um individuo particular, mas a um grupo ou corrente de
pensamento, principalmente aos integrantes da sofistica. Conforme o critério estabelecido,
incluimos trés passagens de Platdo: Leis, X, 888d-890a, Sofista, 265¢ e Republica, 1I,
358a-359b; e uma passagem de Aristoteles: Elencos Sofisticos, 173a-b. A passagem da
Republica, 11, 358a-359b faz referéncia ao discurso de Trasimaco que a precede, no livro I,
343c¢-344c, e a passagem do Elencos Sofisticos, 173a-b, menciona o discurso de Calicles no
Gorgias, 482¢-486d, porém em ambos os casos os tomando enquanto exemplos particulares de
ideias gerais mais amplamente difundidas; referimos essas passagens especificas, assim como
outras ao longo do texto, enquanto auxiliares ao entendimento das gerais. Por meio da analise e
comparacdo destes textos espero esclarecer como a importancia da discussdo em torno ao
natural e convencional ou legal no pensamento sofistico foi percebida desde Platdo e
Aristoteles.

PALAVRAS-CHAVE: natureza, convengao, sofistas, Platao, Aristételes.
ABSTRACT: In this article I investigate the main passages in which Plato and Aristotle address

the problem of the dichotomy between physis and nomos, nature and law/custom/convention in
association with the philosophy practiced by the sophists. We will study primarily the passages
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in which these two philosophers speak generically of the opposition between physis and nomos
present in the thought “of the ancients” (ol apyoiot, as Aristotle says in Sophistical Refutations,
173b), that is to say: without attributing specifically to a particular individual, but to a group or
current of thought, mainly to the sophists. According to the established criterion, we include
three passages from Plato: Laws, X, 888d-890a, Sophist, 265c and Republic, 11, 358a-359b; and
one passage from Aristotle: Sophistical Refutations, 173a-b. The passage from Republic, 11,
358a-359b refers to the speech of Thrasymachus that precedes it, in book I, 343c-344c, and the
passage from Sophistical Refutations, 173a-b, mentions the speech of Callicles in Gorgias,
482c-486d, but in both cases taking them as particular examples of general ideas more widely
spread; we refer to these specific passages, as well as others throughout the text, as auxiliaries to
the understanding of the general ones. Through the analysis and comparison of these texts I
hope to clarify how the importance of the discussion around the natural and conventional or
legal in sophistical thought was perceived by Plato and Aristotle.

KEYWORDS: nature, convention, sophists, Plato, Aristotle.

Passagens de Platio e Aristoteles referentes a dicotomia physis e nomos

Desde a Antiguidade a centralidade da dicotomia physis € nomos, natureza e
lei/costume/convengdo, foi notada em relagcdo ao pensamento filos6fico dos sofistas, em
passagens as quais frequentemente ndo se confere a importincia devida, mas que
reforgam com generalidade o que percebemos particularmente ao confrontar seus textos
individuais. Os dois filésofos do Periodo Classico com maior nimero de obras
preservadas, Platdo e Aristoteles, destacam a distingdo entre physis e nomos como uma
maneira de argumentar caracteristica de homens de outrora, falando em contextos
fortemente associados a sofistica.

Talvez por estar Platdo mais proximo temporalmente dos sofistas, sdo mais
frequentes suas mengdes a estes pensadores, ndo apenas em obras a eles dedicadas,
como o Protigoras ¢ o Gorgias, mas inserindo suas teses em outros textos,
particularmente em seus dois escritos de maior vulto, Republica e Leis, e ainda em um
trecho menor do Sofista. As passagens que veremos destas obras apresentam a
caracteristica comum de ndo se referirem as ideias de um sofista em particular, mas as
teses difundidas em seu meio. Aristoteles os aborda com menor frequéncia, porém a sua
contribuicdo, particularmente no Elencos Sofisticos, ¢ também valiosa para uma
compreensdo das linhas gerais do pensamento sofistico, especialmente no que concerne
a problematica em torno a distin¢do entre o natural e o convencional.

Iniciaremos com o texto das Leis, X, 888d-890a, apesar desta obra estar
cronologicamente situada apds a Republica, pois o que ali é dito é uma adequada
introducdo ao tema da distingdo physis-nomos entre os sofistas. Em seguida

abordaremos um trecho do livro II da Republica, 358a-359b, menos comentado que a
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discussdo entre Socrates e Trasimaco que a precede, mas que a expande e generaliza,
atribuindo ideias como as do sofista Trasimaco, ou os fundamentos dessas ideias, ndo a
um individuo, mas a muitos. Entre estes textos veremos o passo 265c¢ do Sofista, o qual,
embora breve, possibilita estabelecer uma clara diferenciacdo entre o pensamento de
Platao e seus opositores, particularmente os sofistas, quanto a compreensao do natural e
do convencional ou legal. Encerraremos com uma passagem de Aristoteles no Elencos
Sofisticos, 173a-b, a qual se trata de um comentario a um texto platonico, e que de modo
similar ao que se observa no livro I da Republica, fala em termos gerais de ideias

anteriormente atreladas a um individuo, atribuindo-as aos sofistas.

Leis, X, 888d-890a

Platao nas Leis descreve como um espantoso discurso, considerado por muitos o
mais sapiente de todos (Qowpactov Adyov [...] TOV mopd morkoig doalduevov sivar
coP®OTUTOV GmdvTmv Adywv),' a distingdo entre o que existe por si, naturalmente, € o que
existe através do artificio humano, acrescentando-se ainda a sorte, ou como esta escrito:
falam alguns que todas as coisas que vém a existir, que existiram ou existirdo, o sao pela
natureza, pela técnica ou através do acaso (Aéyovsi mod Tveg ™G mAvVTO £0TL TA
TPAypaTo yryvopeva Kol yevopevo Kol yevnoouevo to Hev eOoeL, Ta 0 TV, T 0¢ Sl
toynv).> Veremos de que modo essa passagem se relaciona aos sofistas, porém antes sdo
necessarios alguns esclarecimentos acerca dos conceitos mencionados.

Essa triade de conceitos, técnica, natureza e acaso, pode ser resumida em um par
de opostos, estando o acaso associado a natureza, segundo uma certa concepgao desta
relacionada aos pré-socraticos, e a técnica intimamente relacionada ao conceito amplo
de nomos. Que a nocao de técnica (téyvn) possa ser intercambiada por lei ou convencao
(vépog), sem prejuizo a esséncia do que € dito nessa passagem, ¢ justificado pelo fato de
que a fala imediatamente precedente (888d) trata da lei e do legislador (melpatéov yap
16 100G vOpovg oot TfévTL vV Kai gig avdic S1ddoke mepl aTdY ToOTOV Mg EYEN),
afirmando o Ateniense ter caido inadvertidamente nesse “discurso espantoso” quando
abordam o tema. Posteriormente (889d-e) ¢ dito que a politica participa pouco da
natureza e muito da técnica (Tiv TOMTIKNV GUIKPOV TL UEPOS Eval QAGLY KOW®VODY

@voeL, €N 0¢ T0 ToAD), sendo o legislar fundado ndo na natureza, mas na técnica (koi

! Leis, X, 888d-e.
2 Ibid., 888e.
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Vv vopoOeoiav micav od @voel, éxvn 88).> A téchne de que falam ndo diz respeito
unicamente, ou mesmo primariamente, as artes manuais, mas a inven¢ao humana de
modo geral e a tudo aquilo que diriamos artificial e convencional, em oposi¢do ao
natural e fortuito.

O acaso (t0yn), ao menos em alguns exemplares da filosofia naturalista mais
tardia, pode ser adequadamente jungido a natureza, pois €, ao lado da necessidade
(évaykn) um modo do operar da physis. Alguns veem nesta passagem das Leis uma
alusdo ao atomismo, mas ha controvérsias, pois em alguns fragmentos ¢ dito que este
rejeita 0 acaso e afirma a necessidade em todos os processos naturais.* Em outros textos,
no entanto, vemos meng¢ao ao acaso, como o fragmento DK68A68 onde Simplicio
afirma que Democrito teria se utilizado da nog¢do de acaso ou sorte em sua cosmologia,
porém em outros escritos rejeita tal causa em prol de outras explicagdes. Na compilagdo
de Diels e Kranz a passagem das Leis, X, 889b ¢ elencada entre os testemunhos
referentes a Empédocles (DK31A38). Este filésofo, porém, ndo ¢ explicitamente
mencionado, nem qualquer outro ¢ nomeado. De fato, em poucos fragmentos de
Empédocles aparece a ideia de acaso ou sorte (tOyn) na natureza,” sendo mais
frequentes os conceitos de ®\io (ou Do) e Neikog,” comumente traduzidos por
Amizade e Odio ou Discordia, enquanto causas motrizes da agua, ar, fogo e terra.® O
proprio Platdo no Sofista, 242c-d (DK31A29) ao aludir a Empédocles menciona as
for¢as da Amizade e do Odio, mas nada diz acerca da sorte.

Importa compreender que o acaso a que o Ateniense se refere nesta passagem
das Leis ¢ a auséncia de finalismo e proposito nos acontecimentos naturais, desde os
maiores, como a formag¢do dos astros e do mundo, aos mais particulares, incluindo o
surgimento das varias formas de vida; tais acontecimentos ocorrem sem o intermédio da

razdo, de qualquer deus ou arte, segundo sustentam, mas da natureza e do acaso (00 d&

? Ibid., 889d-e¢.

* O fragmento DK67B2 sustenta que Leucipo, fundador dessa filosofia, diz que nada se engendra ao
acaso, mas tudo por logos ¢ necessidade; esse logos de que fala, para condizer com os demais aspectos de
sua filosofia, deve se referir a compreensibilidade e previsibilidade (a0 menos potencial) dos fendmenos
naturais, ao fato de que sdo apreensiveis a razdo humana, ¢ ndo, como se adequaria a filosofia de
Anaxagoras, mas ndo aos atomistas, que uma entidade dotada de certa razdo conduz e ocasiona os eventos
naturais.

> DK31B53, DK31B85, DK31B98, DK31B103.

¢ DK31A42, DK31B17, DK31B59.

"E.g. DK31A1, DK31A28, DK31A29, DK31A30, DK31A32, DK31A33, DK31A37, DK31A45 et al.

8 Aristoteles emprega o termo otowygia, elementos, para se referir aos quatro corpos simples; cf.
Metafisica, 1, 3, 985a (DK31A37) e Fisica, 1, 4, 187a (DK31A46).
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810 vodv, actv, o0dE S1d Tva 0OV 008¢ S TévNV GAMG, O Aéyopev, pucet kol Toyn).’
Tanto a @Vo1g quanto a toyn (natureza e acaso) se opdem a TEYVN € a0 VOLOG
(técnica/arte e costume/lei/convengdo), estando de um lado tudo aquilo que ¢ feito pelos
seres humanos, tudo que ¢ estabelecido por acordo ou convengao, e de outro tudo aquilo
que surge ou existe de maneira independente da acdo humana, sendo ao homem, em
varias circunstancias, indiferente o fato de algo se dar por necessidade natural ou por
acaso, pois ambos similarmente excluem o ambito da escolha, individual ou coletiva.

O Ateniense prossegue dizendo (889c), em conformidade com a doutrina
relatada, que a arte (t€yvn) € posterior a natureza e ao acaso, pois se utiliza e depende
daquilo que ja estd por tais modos provido. A arte é também inferior, enquanto obra
humana, limitada as parcas capacidades humanas, restrita por sua razdo e poder de
atuacdo limitada, sendo, ademais, mortal, pois € produto de maos mortais ([...] pvoet Kai
O TEYXVIV 8 DoTEpoV £k TOVTOV VOTEPOY YEVOREVNY, 0OTHY OvnTiv &k BvnTddv'?), ndo
havendo, para os adeptos dessa doutrina, um correspondente divino capaz de uma arte
divina, como o Demiurgo que Platdo propde no Timeu.' As artes humanas, como a
pintura e a musica, sdo como brincadeiras geradoras de imagens (yeyevvniéval mondidg
Tvag, aAndeiog o cEOdpa peteyovoac, GAAG s1dmA’ dtTtol cvyyevii Savtdv, ol 1
YPOQIKT YEVVA Kol LOLoiKT), € caso nelas exista algo de sério, isso se da somente na
medida em que derivam tal seriedade, tal verdade, da natureza, como ocorre por
exemplo com a medicina, a agricultura e a ginastica (al 6¢ Tt Kol omovddaiov Gpa
YEVWWDGL TV TEXVAV, VAL TADTAS OTOGAL T PUGEL EKOTvOGay THY avTdY dHvapy, olov
o {oTpucT| Kol YEOPYIKT Kol YOUVOGTIKT).

No passo 889e encontramos uma oposi¢ao explicita entre physis e nomos, além
de praticamente uma equiparacao entre nomos e téechne, quando o Ateniense menciona a
doutrina de que os deuses sdo por arte, ndo por natureza, mas por um costume ou
convengdo (0govc, ® pakdple, slvol TPATOV QAGLY ODTOL TEYVY, OV PUGEL GAAY TIGLY

vouolg), os quais variam entre os lugares e conforme os acordos assentidos no

° Leis, X, 889b-c.

10 Leis, X, 889¢c-d.

' Platdo utiliza termos como “momthiv koi motépa todde T0d mavtdg” (Timeu, 28c), produtor e pai do
todo, também utiliza tektavopevog (28¢) e dnuovpyog (29a) traduziveis por arquiteto, construtor ou
artifice, palavras que remetem a agdes realizadas com arte por alguém dotado de razdo (exceto por “pai”).
Toda a cosmologia e “fisica” platonica remetem a ideia de que a natureza ¢ produto da arte e ndo oposta a
arte, algo contrario a visdo da physis partilhada pelos sofistas.
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estabelecimento das leis (koi tovTOLG GAAOLC GAAN, Omn EKOOTOL €0LTOIGL
cuvopoAOYNGOY Vopodetoduevor).'

O Ateniense nas Leis atribui coletivamente a doutrina contra a qual polemiza,
ndo a especificando a um individuo, porém detalha teses diversas fundadas nessa
distingdo entre o natural e o convencional que refletem ideias expostas em passagens
relacionadas aos sofistas do século V a.C."?

A tese de que os deuses existem por convengdo € expressa por Critias,'* o qual
atribui sua invencdo a antigos legisladores astutos, que desejosos de fazer cumprir as
normas estabelecidas, mesmo na auséncia de testemunhas e na provavel evasdo as
puni¢des, criou observadores divinos das ac¢des humanas, os quais castigariam os
criminosos deixados impunes pelos homens."” Também Prodico associa a suposta
existéncia dos deuses ao artificio e convengdes humanas, ndo enquanto invengdo de
antigos legisladores, mas em um processo de deificacdio do util ou vantajoso,
particularmente de certos aspectos do mundo natural, mas também de invencdes e
técnicas proveitosas aos humanos.'®

A tese de que a politica participa pouco da natureza, mas muito da arte, e que a
criacdo das leis ndo se funda na natureza, mas no artificio, quando baseadas em
suposicdes ndo verdadeiras,”” pode ser uma referéncia direta a Antifonte,
particularmente ao que este sofista diz nos fragmentos principais de seu Da Verdade,'
pois ali critica o fato de os costumes e leis ndo levarem (suficientemente) em conta o
bem natural. Notemos também a equivaléncia entre o natural e o verdadeiro, assim
como entre o artificial e o falso, ou a0 menos a dependéncia da verdade para a com a
natureza, presente em Antifonte.

Prosseguindo no didlogo das Leis vemos meng¢ao a doutrina que afirma haver o

belo por physis, por natureza, e o belo (ou bom) por nomos, traduzivel aqui tanto por lei

12 Leis, X, 889e.

3 Em referéncia a essa passagem Untersteiner compila o parecer de vérios estudiosos que atribuem a
referéncia de Platdo a sofistas diversos, como Protagoras, Critias ¢ Prodico. Untersteiner acredita que
possa se referir a Antifonte, embora faga a ressalva de que Platdo fala no plural. Cf. Untersteiner, 1967,
vol. 4, p. 178 et seq.

4 Ndo propriamente um sofista profissional, mas um discipulo de sofistas frequentemente abordado em
associagdo a estes, por exemplo na compilagdo de Diels e Kranz dos fragmentos dos pré-socraticos
(DK88).

1S DK88B25.

'¢ DK84BS5.

17 Leis, X, 889e.

'8 DK87B44.
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ou costume quanto por convengdo (Td KOAX @VoeL u&v dAka eival, voum 8¢ Etepal?).
Quanto ao justo, dizem que de modo algum existe por natureza, mas que os homens
estio em constante disputa acerca dele, alterando-o sempre (té 8& 67 Sikata 008 eivan
10 Tapdmav eOCEL, GAL apelofntodviog dtatedelv AAANAOLG Kol petatiBepévoug del
tadta?’). Essas teses, juntamente com o que foi dito anteriormente acerca da variagdo
das leis e costumes conforme os lugares e os acordos assentidos, remetem
imediatamente ao relativismo de Protagoras, o qual sustenta tanto o carater artificial dos
costumes humanos quanto a validade das leis compactuadas por cada povo (para aquele
povo), sendo estas leis justas em cada contexto especifico, mas ndo universalmente.?!

Quando o Ateniense diz que essas mesmas leis, mutaveis e inconstantes,
tornam-se durante sua breve vigéncia algo de autoridade (16t kVpa Exoota givan),
muito embora devam sua existéncia ao artificio ¢ as convengdes ou costumes, mas em
nada a natureza (yryvopeva téxvn Kol Toig VOROIS GAL o0 61 TVt OGEL), vemos um eco
as ideias que Platdo atribui a Calicles®? no Gérgias,”® pois neste estd ndo apenas um
reconhecimento da artificialidade das leis e costumes, como em Antifonte,” mas
propriamente um desprezo por estas, pois se opdem ao que € (justo) por natureza.

Para além dos paralelos que podemos estabelecer entre as teses asseveradas
nessas passagens das Leis e fragmentos dos sofistas, o trecho final, 890a, deixa pouca
duvida de que tais doutrinas acerca da oposi¢do nomos e physis, tidas pelas mais
sapientes, derivam diretamente dos sofistas. O Ateniense arremata sua fala afirmando
que todas essas ideias s3o transmitidas por homens de saber as pessoas jovens (tadt’
gotiv, ® @ikot, Emava avépdV copdY mapd VEOLS AvOp®TOLC, ISIwTAHV TE Koi TOMTAV).
Ora, “filésofos da natureza”, como Empédocles e Democrito, ndo transmitiam suas
ideias com tal amplitude, “as pessoas jovens”, mas a grupos seletos de discipulos; tal
divulgacdo mais ampla de ensinamentos era caracteristica dos sofistas. O Ateniense
acrescenta o adendo “idiwTdV T€ KOl TOMT®V”, algo como “particulares e poetas”,
possivelmente se referindo, no caso desses ultimos, a individuos como Critias, que

apresenta ideias semelhantes na tragédia Sisifo,” ou talvez a Euripedes, que introduz

¥ Leis, X, 889e.

20 889¢e-890a.

2L Cf. Teeteto, 166d-167d (DK80A21a).

22 Assim como Critias, um discipulo de sofistas comumente abordado em estreita associagdo a estes.
Kerferd lista ambos enquanto sofistas; cf. The Sophistic Movement, 1981. p. 52-53.

3 Gorgias, 481D et seq.

2 DK87B44.

3 D88B25.
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discursos em torno a tematica physis € némos em algumas pecas;’® quanto aos
primeiros, os “particulares”, ¢ provavel que se refira a individuos influenciados por
aqueles “homens sabios” (dvop®dv copdv) de que falou, sofistas e seus discipulos, tal
como Calicles no Gorgias e talvez alguém como Tucidides, em alguns discursos que
transmite,”’ quando dizem ser o auge da justica o vencer pela forca (pockdvimv givor TO
dikootarov 6t Tig v vikd Pralduevoc®).

Logo a seguir o Ateniense reforca novamente estar tratando de sofistas e seus
discipulos, pois diz que os jovens se tornam impios como se os deuses ndo fossem do
modo que a lei estabelece (60sv dcéfelal te AvOpOmOIG EuminTOLGY VEOLS, MG OVK
Ovtov Bedv ofovg 0 vOpoc mpootdttel OlavoeicOar d€lv), arrastados ao facciosismo
(como em Atenas durante e apds a Guerra do Peloponeso), para uma vida correta
segundo a natureza (otdoelg te S0 TadTO EAKOVI®V TPOG TOV Katd OV dpBov Pilov),
que em verdade consiste em ter poder sobre a vida dos outros (6¢ €éotv 1] aAnOeiq
kpatobvta (v tdV GAA®V), € ndo em ser escravos de outros segundo a lei ou costume
(ko pry dovievovto £Tépoiot Kotd vouov®).

Vemos essas teses serem sustentadas por Calicles,™ apresentado como discipulo

de Gorgias,*!

sendo suas ideias confrontadas por textos sofisticos como o Anénimo de
Jamblico® e Peri Némon.*® Platdo, que atribui a Hipias em seu Protdgoras um discurso
em favor da natureza e contra os costumes humanos,** ndo faz mencdo direta as ideias
de um sofista (em sentido pleno) que diretamente contrasta o bem natural e a imposicao
da lei, alguém como Antifonte, embora muito do que € dito nas Leis entre 888e e 890a

35

coadune com o que lemos no Da Verdade,” estando ali tais ideias apresentadas em

melhor luz.

% E.g. As Bacantes, 95-96: “10 T’ &v ypove pakp®d vopipov / del gpdoetl e neukde” e Egeu (Alyedc)
fragmento 265a.1 K: “1) pvoig EBovAed’, ) vOpmv 008&v péder”.

2" Como o didlogo de Melos; cf. Histéria da Guerra do Peloponeso, V, 84-116.

B Leis, X, 890a.

» 1bid., 890a.

30 Gérgias, 482¢-486d.

31 bid., 447b-c.

2 DK89.

3 0 discurso completo do Peri Némon, com tradugdo, explanagdes acerca de sua origem e as razdes para
ser considerado enquanto “sofistico” pode ser encontrado em Untersteiner, Sofisti Testimonianze e
Frammenti, 1949, vol. 4, p. 192-207.

3* Protdgoras, 337c-d (DK86C1).

3 DK87B44.
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Sofista, 265¢

O didlogo das Leis se passa em Creta, sendo esta a inica obra de Platdo em que a
dramatizacdo ocorre longe de Atenas e suas imediagdes, e sem a presenga de Socrates.
Em outro didlogo, o Sofista, vemos uma situacao inversa: neste fala um estrangeiro na
cidade de Atenas, também sem nome mencionado, o Estrangeiro de Eleia, cidade de
Parménides e Zendo, estando presente um Socrates que apenas escuta. A visao que o
Estrangeiro de Eleia expressa sobre a natureza condiz com o que Platdo pensa acerca
desta, coadunando com as teorias do 7Timeu, pois ndo considera a natureza enquanto
aquilo que surge e se desenvolve espontaneamente, seja por necessidade ou por acaso, €
nao concebe os entes naturais (como os animais, o fogo e a agua) enquanto gerados de
modo autdmato, por processos intrinsecos, mas enquanto produgdes de uma arte divina
(Beod dnuovpyodvrog eroopey Hotepov yiyveohar), gerados com razao e conhecimento
divino (petd Adyov 1e xai €motnung Oeiag dmd Ocod yryvouévnc®®). Para Platio a
natureza nao € oposta a técnica, pois deriva de uma téchne divina, sendo a arte humana
sua palida imitacdo; também o nomos, em sua filosofia, preexiste ao humano, a cada
individuo e aos agrupamentos politicos, sendo (ou devendo ser) a lei humana derivada
da lei divina.

A visdao oposta da physis, aquela que Platdo rejeita, ¢ descrita neste mesmo
didlogo, o Sofista: uma geracdo por causa autdbnoma, privada de inteligéncia (v gvcwv
avtd yevvav Gmd Tvog aitiag avtoudtng kol dvev davoiag evovong’’), ou a0 menos
uma geragdo nao necessariamente dotada de razdo e inteligéncia. Esta concep¢do da
physis, oriunda de certas linhagens do pensamento pré-socratico,’ é adotada pelos
sofistas, estando claramente perceptivel nos varios fragmentos de Antifonte acerca da
filosofia natural,” mas estd também subjacente as teses de sofistas como Protagoras,*
Hipias,*' Prodico* e Gorgias.*

Em concordancia com essas ideias, téchne € nomos nao sao concebidos enquanto

imitacdes humanas de exemplares divinos, tal como Platdo as concebe; de fato, alguns

3¢ Sofista, 265c.

37 Ibid., 265c.

% Algo que se verifica, por exemplo, em Anaximandro, Empédocles e Democrito.
¥ DK87B1 a DK87B43.

0 DK80A14; Teeteto, 166d-167d (DK80A21a).

“ Protagoras, 337¢c-d (DK86C1).

2 DK84BS5.

* Mendn, 76¢ (DK82B4).
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sofistas como Protagoras* e Prodico,” além de Critias,*

influenciado por sofistas,
sequer parecem crer na existéncia do divino. Para os sofistas, de modo geral, arte,
técnicas, leis e costumes sdo criagdes originais que nao existiriam sem a inventividade
humana, sdo apenas obras humanas, limitadas e possibilitadas por nossas capacidades,
ainda que possivelmente radicadas em certas determinacdes naturais. Para os sofistas

somente a natureza preexiste ao humano, sendo esta a origem do homem, mas a

concebem desprovida de caracteres humanos como razado e proposito.

Republica, 11, 3582a-359b

No livro II da Republica, ap6s a conhecida discussdo com Trasimaco no livro I,
acerca de ser pior cometer ou sofrer injusti¢a, um tema relacionado a toda discussdo em
torno a distingdo entre physis € nomos, entdo ndo explicitamente mencionada, estando
ideias como as expostas por Trasimaco ndo apenas neste, mas em muitos (TOig
moALoic),” temos o didlogo entre Socrates e Glauco, onde este faz prosseguir a
discussdo até desembocar na oposicdo entre o que € por natureza e o que ¢ por lei ou
convenc¢do. O momento de maior interesse se inicia no passo 358e, porém pouco antes,
em 358c, Glauco faz a ressalva de que exprimird o que “dizem” ser a justi¢a € sua
origem (mpdToV P&V &pd StkatocHvny olov etvai eacty kai 80ev yeyovévar), novamente
indicando que ndo se trata do pensamento de um individuo, mas de muitos, os quais, é
razoavel sustentar, sdo os sofistas e aqueles por estes influenciados, devido aos varios
paralelos entre o que ¢ dito e passagens conhecidas. Dada a sua oposi¢do aos sofistas,
Platdo expressa tais ideias em seus aspectos mais extremados, porém por outras fontes
sabemos que comportavam nuances diversas.

Em 358e Glauco descreve o que dizem ser a justica e sua origem: por natureza,
conforme sustentam, o cometer injustica ¢ bom, mas o sofrer injustica ¢ mal (mepukévarl
yop 0N @acly TO HEV GOKEV yabov, 1O O¢ dadikeiocbot kakdv), um pensamento que
Platao veicula alhures através de Calicles no Gorgias, onde este propde que a melhor
vida ¢ a daquele capaz de cometer a0 maximo o que convencionalmente se entende por
injustica, segundo os padrdes do nomos humano, sendo capaz de o fazer sem sofrer

puni¢des, buscando o que é benéfico por natureza.*® No entanto, prossegue Glauco,

# DK80B4.

4 DK84B5.

4 DK88B25.

47 Repuiblica, 358a.

*® Cf. Gérgias, 483a-¢.

230



PROMETEUS - Ano 16 - Nimero 44 — janeiro - abril / 2024 - E-ISSN: 2176-5960

dado que o maleficio de sofrer injustica supera o beneficio de cometer injusticas (TA&ovt
0¢ koK@ vrepPdiiey 10 adwkeicOot §j dyadd T0 AdKelv), os homens, impossibilitados
de colher o beneficio sem também padecer o maleficio, ponderaram e chegaram em um
compromisso mais vantajoso: ndo cometer e nem sofrer injustica (d0kel AvGLTEAETV
ovvOécOat dAANAoIG Pt adikelv pfitT ddikeicOon).*

A incapacidade de colher o beneficio da injustica sem o maleficio se refere a
injustica cometida por outros, porém, embora ndo seja dito, talvez estabelecam tal
acordo tendo também em consideracdo a dificuldade de escapar da puni¢do, ndo ainda
aquela estabelecida por lei, que entdo nao existe, mas a vinganca direta por parte de
quem foi prejudicado; essa ¢ a argumentacdo do texto sofistico conhecido como
Andénimo de Jamblico ao objetar as teses de Calicles, pois julga ser na realidade
impossivel viver se opondo a todos e praticando a mais plena injustica, pois estes que
sofrem se uniriam contra o que comete tais atos e o superariam por seu nimero.>

Conforme a doutrina que Glauco apresenta, a justica ¢ concebida ndo enquanto
um bem absoluto, mas como um acordo ponderado, em parte inferior a plena fruigcdo
dos anelos individuais, que fatalmente desembocam em atos injustos, ou na linguagem
de um Antifonte, atos prejudiciais,”’ porém ¢é melhor que sofrer os grandes males que
seriam cometidos por outros, os quais perseguiriam o beneficio proprio sem considerar
os maleficios alheios. Dessa maneira se dd o estabelecimento de leis ou costumes e
acordos (évtedBev o1 GplacBar vopovg tiBecbar kol cuvOnkog avTdV), € uma vez
estabelecidos passam a chamar aquilo que esta sob a envergadura das leis e costumes
enquanto legal e justo (koi dvoudoor 1O VO TOD VOHOL EmiTaypo VOLUOV TE Kol
dikarov). Essa € a origem e esséncia da justica: um compromisso entre o melhor, ser
injusto sem puni¢ao (buscando livremente o que ¢ bom por natureza), € o pior, ser
injusticado sem reparacdo (kai eivar df todTV Yévesiv te kol ovoiay dukoiocHvng,
HeTOED ovoay Tod pEv Gpictov dvtog, dav Adtkdv pr S1dd Siknv, Tod 8¢ kaxictov, &dv
aoovpevog tipmpeichar ddvvarog). De tal modo, a justi¢a ndo ¢ o bem maior, mas um
intermediario (10 8¢ dikawov v pécw) aceito por aqueles incapazes de cometer injustica
sem sofrer as consequéncias, mas quem fosse capaz disso jamais faria um acordo de nao

cometer ou sofrer injustica; de fato, seria louco se o fizesse (émel TOV dvvapevov aOTO

* Repuiblica, 359a.
> Ibid. 359b.
31 Cf. DK87B44.
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TolElV Kol g aAnBdg dvopa obS’ v €vi mote ocuvBécBar 10 unte AdKEV pnTE
adikeicOan: patvesOot yop Gv2).

Sob a ¢dtica de Platdo tais ideias sdo amorais, porém da perspectiva de quem as
propunha, como Antifonte em seu Da Verdade ou os autores andnimos dos textos
sofisticos Peri Némon> e Andnimo de Jamblico, trata-se de uma tese razoavel e
fundada no que € por physis: os homens por natureza buscam o maximo beneficio para
si,”* algo anterior a qualquer consideragdo moral, porém sendo dotados por esta mesma
natureza de um /ogos que lhes permite compreender as consequéncias de uma existéncia
sem acordos, onde cada um faz o que deseja e padece o que ndo deseja, estabelecem um
compromisso,” um intermediario que equilibra 0 maximo de bem e o minimo de mal;
por meio de tal convengdo passam a existir as leis, os costumes € a justiga, 0s quais ndo
surgiriam naturalmente sem o intermédio humano e deixariam de existir sem a nossa
intervencao.

O acordo de ndo cometer injusti¢a para nao sofrer dano reciproco, a criagdo do
nomos e o estabelecimento da justiga sob este levam em consideragdo o modo como os
sofistas entendiam a natureza humana, pois compreendiam que ideais de justica como
0s que “Soécrates” propora no decorrer do didlogo da Republica, embora nobres e de
boas intengdes, como mesmo Trasimaco admitiria,® ndo correspondem ao que se
verifica efetivamente na vida politica e, portanto, ndo seriam factiveis tendo em conta o
modo como os homens realmente agem e o que de fato sdo, ndo o que supostamente

deveriam ser.”’

52 Republica, 359b.

> O autor argumenta que toda a vida humana estd submetida A physis e a0 némos, porém o némos deve
prevalecer, pois este equipara os individuos e estabelece a justiga.

> Como diz Antifonte nos fragmentos DK87B44, em seu livro Da Verdade.

> Cf. Licofron, DK83-3: “koi 0 vouog cuvOnkn «ai, kabdmep Epn AvkOepav 6 co@iothg, &yyuntig
AMAoIg TV Skaimv, AL ovy olog motgiv dyaBodg kai Sucoiovg Tovg moiitag”. DK83-3 Acerca da
associagdo entre este fragmento e o livro II da Republica, diz Guthrie, 1971, p. 22: “An unequivocal
statement of the contractual theory of law is ascribed by Aristotle to Lycophron, a pupil of Gorgias, and in
its historical form, as a theory of the origin of law, it is clearly stated by Glaucon in the Republic as a
current view which he would like to see refuted”.

% No didlogo Trasimaco usa os termos yevvaiav € 0f0giov; cf. Republica, 348c¢.

7 Uma visdo do ser humano enquanto guiado primariamente pela busca do que lhe é benéfico e pela
aversdo ao sofrimento esta presente em importantes textos dos sofistas, como os fragmentos DK87B44 de
Antifonte, ao defender a ideia de que a lei por vezes constrange o bem natural, buscado por todos, quando
deveria beneficiar ao invés de prejudicar, de modo que ¢é preciso ponderar em quais circunstancias e de
que modo a obedecer. Aparece também no famoso mito Héracles na Encruzilhada, de Prédico
(DK84B2), pois os dois caminhos que sdo oferecidos ao jovem semideus, a Exceléncia e o Prazer, sdo
pesados segundo sua capacidade de conferir os maiores beneficios e prevenir maleficios. Mesmo o
discurso do Anénimo de Jamblico (DK89), que exorta a exceléncia individual a servico do bem coletivo,
ndo se furta a considerar que desse modo se obtém as maiores vantagens pessoais. Nesses exemplos os
argumentos se dirigem a razdo humana, a capacidade de ponderar e escolher o melhor, que nao
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Vale notar que nas argumentagdes platonicas, como se observa no final do
Gorgias e também na Republica, estd presumido sempre um nivel de realidade superior
ao nivel natural e humano, ou seja: um nivel divino, seja dos deuses tradicionais ou
aqueles que Platdo introduz para sustentar, em ultima instancia, suas teses, como o0s
juizes dos mortos no Gdrgias®® ou o Demiurgo do Timeu, que molda o Cosmos material
ao contemplar o Cosmos de formas eternas.”® O mundo natural e, por consequéncia, o
humano, fundam- se no divino; a justi¢a ¢ divina, ¢ eterna, existe por si; a lei, ainda que
varie entre os homens, possui um arquétipo perene, um modelo ideal em si mesmo.*
Mesmo na argumentagdo que segue a fala do Ateniense nas Leis ¢ reforcada a ideia de
que, para combater aquele impio e espantoso discurso tido por sapiente, mas que
perverte a legalidade e a justiga, € preciso reforcar a crenga no divino e subverter a ideia
de que coisas como os elementos naturais existem antes da alma, pois a alma ¢ anterior
a todos os corpos.®! Para um Protagoras, no entanto, que ndo sabe se os deuses sdo ou
como sd0,** para um Prodico que os concebe enquanto deificacio de processos e
eventos mundanos,” para um Trasimaco que afirma, tristemente, que os deuses ndo se
importam com os humanos, ou nio teriam descurado do maior dos bens, a justi¢a,* para
os sofistas, em suma, ndo ha um plano divino, eterno e modelar para o qual se possa
apelar em ultima instancia, ou se ha, a ele ndo recorrem; existe apenas a natureza, a
physis, que ¢ em si mesma tal como ¢, que muda e se processa por necessidade ou
acaso, ¢ ha o mundo humano, posterior, o ambito do ndmos, fundado em uma razio

falivel, em acordos e compromissos.

corresponde ao prazer imediato e irrefletido, mas ao beneficio duradouro, & uma “gratificacdo atrasada”
que ndo se esvai facilmente.

%8 523a et seq.

9 Cf. Timeu, 27d et seq.

% “The Sophists had held up nature as the antithesis of law, wrongly, said Plato, for nature itself, as the
product of rational design, is the supreme embodiment of law and order.” Guthrie, 1971, p. 6.

L Cf. Leis, 891b-892a.

2 A sua segunda sentenca mais famosa, apds a que diz ser o homem a medida de todas as coisas, diz:
sobre os deuses ndo sei se sd0 ou se ndo sdo, nem como sdo0: pois muitos sdo os obstaculos para um tal
conhecimento: a obscuridade e a brevidade da vida humana (mepi pév 0edv ovk Eym €idévar, 000’ mg gioly
o000’ m¢ oK glciv 0VO’ Omoiol Tveg 100V TOAAL Yap TG KOAVOVTA pe gidévar, T Te AONAGTNG Kol Ppaydg
@v 6 Pilog 100 avBpdmnov); cf. Vidas e Doutrinas, 1X, 51 (DK80B4).

8 Prodico associa a suposta existéncia dos deuses ao artificio e convengdes humanas, nio enquanto
inven¢do de antigos legisladores, mas em um processo de deificagdo do ttil ou vantajoso, particularmente
de certos aspectos do mundo natural, mas também de invengdes e técnicas proveitosas aos humanos. Cf.
DK&84BS.

% DK85BS.
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Elencos Sofisticos, 173a-b

Além dos textos de Platdo que podem ser apresentados enquanto evidéncia da
centralidade da dicotomia (ou oposi¢do) entre physis € nomos no pensamento sofistico,
possuimos também um importante comentario de seu discipulo, bastante claro em sua
atribuicao especifica a esse grupo de pensadores: Aristoteles no Elencos Sofisticos,
173a-b, aborda a distin¢do dos antigos entre physis e nomos enquanto um lugar comum
gerador de paradoxos (ITAeiotog 6¢ TOMOG €0Ti TOD TOLETV TTapddo&o Aéyelv), em uma
referéncia direta a fala de Calicles no Gorgias® (domep koi 6 Kodlukdiic &v @
Topyig).*

Aristoteles afirma que conduzir os argumentos para conclusdes paradoxais ¢ um
segundo objetivo dos sofistas (tov Adyov &ig 80OV T dyayeilv (todto yap v dedrepov
g coPioTiKhg Tpoutpéoeq),”’” e um dos modos pelos quais conduzem o interlocutor a
exprimir conclusdes paradoxais (tod moielv moapdooto Afyewv) € por meio de uma
argumentacao segundo o que € por physis € o que € por nomos (Tapd TO KoTd VoV Koi
Katd tOv vopov), ou conforme a physis ou o nomos, tal como faz Célicles, segundo esta
escrito no Gorgias (donep kol 6 Koarlhudfic év 1@ [opyia yéypamtar Aéywv) sendo tal
posicao algo comum entre todos os antigos, ou algo com o qual concordam (ki ot
dpyoiot 8¢ mavteg ®ovto cupPaivev®®).

Esses  “antigos” consideram que physis e nomos, natureza e
lei/costume/convengio sdo opostos (dvavtia yap elvan UGV Kol VOpOoV) e que a justica é
boa (ou bela) segundo a lei, mas ndo segundo a natureza (Koi TV OIKOOGUVNV KATO
vopov pEv eivar koddv katd ooty & ov koldv). Deve-se, portanto, para o que fala
conforme a physis levar a falar segundo o némos e o que fala segundo o némos conduzir
para a physis (8&tv 0OV TpOg P&V TOV €ImOVTA KT QVGLY KT VOOV GmavTdy, Tpog 08
OV Katd vopov &mi v @Oow dysw), pois em ambos os casos assim proferira
paradoxos. Na visdo daqueles, o que ¢ conforme a physis ¢ a verdade, enquanto aquilo
que ¢ conforme o némos corresponde a opinido geral, ou a0 que muitos pensam (Rv 8¢
70 p&v Kot eHoty adToic T dAn0Eg, TO 8¢ Katd VOHOoV TO Toig ToALOTS dokoDv®).

Nessas afirmagdes Calicles ¢ tomado enquanto um exemplo, um dos antigos

(apyaiot), que em geral concordam com ele, ndo necessariamente em todas as suas

 Gérgias, 428e.

% Elencos Sofisticos, 173b.
" Ibid., 173a.

% Ibid., 173b.

 Ibid., 173b.
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conclusdes, mas ao menos quanto a sua distingdo entre o que € por physis € o que € por
nomos. Os antigos a que Aristoteles se refere certamente incluem os sofistas, cujo auge
da atuacdo se deu quase um século antes que tais linhas fossem escritas, embora nao se
limitem necessariamente a estes, pois ¢ dito que todos (mdvteg) comungam de tal
distin¢do. No entanto, ¢ razoavel considerar que Aristoteles se refere especialmente aos
sofistas: primeiramente, trata-se de uma obra dedicada aos sofistas, escrita em oposi¢ao
a certos aspectos de sua prética, tal como o autor as entende, sendo conhecida desde a
Antiguidade como Zogiotikoi Edeyyor;,”” ademais, o contexto dessa passagem particular
(173a-b) se refere especificamente ao que Aristoteles aborda enquanto técnicas
argumentativas caracteristicas dos sofistas, as quais julga falaciosas e paradoxais; por
fim, temos a propria referéncia a fala de Calicles no Gdrgias, uma obra de Platao onde
fala o sofista e seus discipulos.

E dito que conduzir alguém ora a afirmar segundo a opinido dos sabios, ora
segundo a opinido da maioria (A€l &  dyswv €ig 0 TOIG TOALOIG Kol [Td] TOlg GOPOig
évavtia), visando o levar a proferir paradoxos ¢ o mesmo que o fazer se contradizer em
termos do que € por physis ou por nomos ("Eott 8& 10 €ig 10 0UTm¢ ddo&n dysv 10 AT
@ €ic TNV KOTA EVOV Kol KOTd VOUOV VTEVAVTIOSLY dyewy), pois o nomos corresponde a
opinido da maioria (de muitos), enquanto os sabios falam conforme a natureza ¢ a
verdade (0 pev yap vopog 66&a 1@V TOALDV, 01 8€ GoPol KT VoY Kol Kot~ dAnBsiav
Aéyovow).

O inicio dessas falas pode ser reportado diretamente ao Gorgias, particularmente
as acusacdes que Cdlicles dirige a Socrates em referéncia as discussdes precedentes
deste com Gorgias e Polo, quando os teria conduzido a responder inadvertidamente
conforme o némos quando deveriam falar conforme a physis, ou o oposto.” Alguns
elementos, porém, vao além do que ¢ dito por Calicles, remetendo-nos as ideias de
outros sofistas acerca da distingdo entre physis e nomos. Célicles ndo se apoia na
opinido dos sabios; de fato, recrimina os que se dedicam ao estudo da filosofia por mais
tempo que o necessario.”” E possivel sustentar que a fala de Hipias no Protdgoras esta
mais proxima das ideias mencionadas em Elencos Sofisticos, pois este sofista reprova os

indicios de inimizade entre Socrates e Protagoras, exortando-os a concérdia com base

7 Por exemplo no Vidas e Doutrinas, V, 29.
" Gorgias, 482e-483a.
2 Ibid., 485a-486d.
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em sua similaridade natural, pois por natureza o sabio ¢ amigo do sabio, a despeito das
distingdes artificiais das leis e costumes.”

A associagdo entre natureza e verdade, ao dizer que os sabios falam conforme
ambas (ol 6¢& cooi Katd @vo kol kot  dAndelav Aéyovotv), também ndo estd explicita
no discurso de Calicles, que tem por associagdo mais carateristica aquela entre natureza
e justica (ou seja: a ideia do justo por natureza em oposi¢ao ao justo por convengao).
Encontramos tal associacdo entre o natural e o verdadeiro em Antifonte, cuja obra
principal, conhecida como Da Verdade, em trechos que possuimos trata da distingdo
entre o natural e o legal ou convencional, estando estes ultimos conceitos associados a

opinido.”

Conclusoes

Em suma, verificamos que tanto Platio quanto Aristoteles destacam a
importancia e centralidade da distingao entre physis e nomos no pensamento filosofico
daqueles que os precederam, ndo somente em mengdes as ideias de individuos
particulares, dos quais exemplos abundam, mas falando genericamente, acerca de um
pensamento difundido e partilhado que tem por fulcro a diferenciagdo entre o que € por
natureza, o que existe por si, sem o intermédio da a¢do humana, e o que existe apenas
através deste intermédio, por uma agdo coletiva e acordada, por costume, lei ou
convengao.

Embora esta distingdo ndo esteja totalmente delimitada aos sofistas, pois outros

desta partilhavam, particulares e poetas,”

a oposicao entre physis € nomos esta mais
fortemente associada aos sofistas na percepc¢ao de Platdo e Aristoteles, conforme espero
haver demonstrado ao relacionar o que ¢ dito nos trechos referidos da Republica,
Sofista, Leis e Elencos Sofisticos as ideias de diversos sofistas e individuos atrelados a
sofistica, como discipulos e escritos andnimos, que expressam em exemplos especificos

o que vemos descrito em maior generalidade.
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