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RESUMO: O objetivo geral do presente trabalho ¢ fazer uma analise da concepgao kantiana da
capacidade do arbitrio, tal como definida a partir da distingdo com a vontade, que no contexto
dessa distingdo pode ser identificada a razdo pura pratica. O objetivo especifico € propor um
esclarecimento da possibilidade das agdes moralmente mas, descritas como agdes que sdo
livremente produzidas pelo arbitrio, mas que estio em desacordo com a lei da liberdade
estabelecida pela vontade. A hipotese norteadora do esclarecimento proposto ¢ a de que o
arbitrio ndo deve ser compreendido como um poder de livre escolha, do qual as agdes
moralmente mas seriam manifestacdes, mas precisa ser compreendido como um poder de
intencionar, tentar e de fato cumprir a lei moral estabelecida pela vontade, o que implica que as
acoes moralmente mas manifestam, ndo o poder do arbitrio, mas um estado de relativa
impoténcia, ou de diminui¢do do seu poder original, no qual ele cai por desaten¢do, ndo por
escolha, e do qual ele pode se recuperar gragas a continua atividade legisladora da vontade.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia pratica kantiana; A¢des moralmente mas; Arbitrio; Vontade.

ABSTRACT: The general aim of the present work is to analyze the Kantian conception of the
capacity of Willkiir, as defined from the distinction with Wille, which in the context of this
distinction can be identified with pure practical reason. The specific aim is to propose a
clarification of the possibility of morally bad actions, described as actions that are freely
produced by Willkiir, but that are in disagreement with the law of freedom established by Wille.
The guiding hypothesis of the proposed clarification is that Willkiir should not be understood as
a power of free choice, of which morally bad actions would be manifestations, but should be
understood as a power to intend, try and actually fulfill the moral law established by Wille,
which implies that morally evil actions manifest, not the power of Willkiir, but a state of relative
impotence, or diminution of its original power, into which it falls by inattention, not by choice,
and from which it it can recover thanks to the continuous legislating activity of Wille.
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Embora tenha tido sua atuagdo no IFCS interrompida de
forma brusca e inesperada, o Mario deixou um exemplo
entre nos, que este trabalho pretende homenagear.

O objetivo geral do presente trabalho ¢ fazer uma andlise da concepgao kantiana
da capacidade do arbitrio, tal como definida a partir da distingdo com a capacidade da
vontade, que no contexto dessa distingdo pode ser identificada a razao pura pratica.
Seguindo Allison, podemos dizer que, no contexto da distingdo entre vontade e arbitrio,
a vontade em sentido estrito (ou razdo pura pratica) constitui uma capacidade
legisladora ou legislativa, ao passo que o arbitrio equivale a uma capacidade executiva,
que deve executar a lei prescrita e ditada pela vontade (ALLISON, 1990, p. 129-130). A
distin¢do entre essas duas capacidades ¢ decisiva para o esclarecimento da possibilidade
das a¢des moralmente mas, que podem ser descritas como agdes que sdo livremente
produzidas pelo arbitrio, mas que estdo em desacordo com a lei da liberdade
estabelecida pela vontade. Na filosofia moral “madura” de Kant, as agdes moralmente
mas resultam de maximas moralmente mas, que podem ser descritas como principios
praticos livremente adotados pelo arbitrio, mas em desacordo com as leis da liberdade
prescritas pela vontade (cf. Metafisica dos Costumes, AB 26, Ak 226: “As leis procedem
da vontade; as maximas, do arbitrio””). O problema das agdes e maximas moralmente
mas, por sua vez, remete a duas outras questdes da filosofia pratica kantiana: a questao
da responsabilidade moral (ou responsabilidade pelas acdes e maximas moralmente
mas) e a questdo da fraqueza (ou talvez for¢a) do arbitrio diante da legislacao moral da
vontade (como razao pura pratica). Como razao pura que se faz pratica, a vontade do
sujeito livre estabelece e quer a lei moral, isto ¢, quer que ela seja sempre cumprida;
como poder “executivo”, porém, o arbitrio nem sempre cumpre a lei moral. Ao
compreender a vontade como razdo pura com poderes praticos, Kant sugere que o
sujeito livre ndo apenas conhece e chancela a validade da lei moral, mas quer sempre
cumpri-la; como poder executivo, porém, o arbitrio frequentemente ndo corresponde a
este querer, se desvia dele. Ora, surge aqui a seguinte questao: ao se desviar da lei posta
pela vontade, o arbitrio manifesta um poder propriamente dito, independente da
vontade, ou, ao contrario, manifesta uma falta de poder (fraqueza ou impoténcia)?

Quando o desvio da lei moral ¢ interpretado como manifestacdo de um poder
propriamente dito do arbitrio, o arbitrio ¢ compreendido como um poder de (livre)

escolha; tratar-se-ia do poder de escolher contrariar a vontade, o que significa que o
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fendmeno tradicionalmente chamado de “fraqueza da vontade” deveria antes ser
compreendido como manifestacdo da forca do arbitrio diante da vontade. Esta
interpretagdo ¢ favorecida pela compreensao “rigorista” da responsabilidade moral que
aparece em diversas passagens da obra kantiana, segunda a qual o agente que produz
uma a¢do moralmente ma ¢ inteiramente culpado, uma vez que no momento mesmo em
que a produziu tinha o poder de ndo a praticar, ou seja, tinha o poder de escolher ndo a
praticar. Vejamos, por exemplo, a seguinte passagem da “solu¢do” da terceira antinomia
na Dialética Transcendental da Critica da Razdo Pura (B560-586), na qual ainda nao
aparece o conceito de méaxima, e as a¢cdes humanas no tempo sdo vistas, ndo como
expressoes das maximas livremente adotadas pelo agente racional, mas como efeitos
fenoménicos de condi¢des fenoménicas antecedentes, ou como efeitos fenoménicos de
uma sequéncia fenoménica de condigdes causais. A passagem se encontra em

B582-583:

Tomemos uma agdo do arbitrio [willkiirliche], por exemplo, uma
mentira maldosa, pela qual um homem introduziu uma certa desordem
na sociedade. Em primeiro lugar, esforcamo-nos por descobrir os
motivos que a suscitaram, e depois, em segundo lugar, nos julgamos
até que ponto a acdo e suas consequéncias podem ser imputadas ao
agente. Em relagdo a primeira questdo, examina-se o carater empirico
desse homem até suas fontes, que se encontram na ma educagdo, nas
mas companhias, ¢ em parte também na baixeza de uma indole natural
insensivel a vergonha, na leviandade e na irreflexdo (...). Ora, embora
se creia que a agdo foi assim determinada [por tal sequéncia de
condigbes empiricas — A.S.B.], nem por isso se censura menos o autor,
e ndo pela sua ma indole, nem pelas circunstancias que sobre ele
influiram, nem sequer por sua conduta e modo de vida anterior; pois
se pressupde que se pode por inteiramente de lado essa conduta, e
considerar a série passada das condigbes causais como nao tendo
acontecido, e essa acao como inteiramente incondicionada em relagdo
ao estado anterior, como se O autor, por si mesmo, comecasse
absolutamente com ela uma série nova de consequéncias. Nossa
censura esta baseada em uma lei da razdo, pela qual nos consideramos
a razao como uma causa que podia e devia ter determinado de outro
modo o procedimento do homem, ndo obstante todas as condi¢oes
empiricas mencionadas. E ndo se considera esta causalidade da razdo
como simplesmente concorrendo ou cooperando para a conduta do
homem, mas como completa em si mesma, mesmo quando os mébiles
sensiveis ndo lhe sejam nada favordveis, mas completamente
adversos. 4 agdo é atribuida ao cardter inteligivel do autor, e este é
inteiramente culpado no momento mesmo em que mente;
independentemente de todas as condi¢des empiricas do ato, a razao era
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plenamente livre, e a mentira deve ser inteiramente imputada a sua [da
razao] omissao.

Nesta passagem, como alids na Critica da Razdo Pura como um todo, Kant nao
explicita nem analisa a distingdo entre vontade e arbitrio, a qual sé ¢ tematizada em
obras posteriores. Na passagem acima mencionada, o termo “razdo” esta sendo usado
para cobrir todas as faculdades que atuam com independéncia das condi¢des sensiveis, e
refere-se quer a razdo especulativa quer a razao pratica, € no ambito dessa ultima quer a
razao pratica “prescritiva” e “legisladora” (vontade em sentido estrito), quer a razao
pratica “executiva” (arbitrio). Levando isso em conta, ¢ plausivel afirmar que a “causa
que podia e devia ter determinado de outro modo o procedimento do homem, ndo
obstante todas as condi¢oes empiricas mencionadas” seria, mais especificamente, o
livre-arbitrio; com efeito, no ambito da distingdo entre um poder pratico “legislativo” e
um poder pratico “executivo”, a causa (livre e inteligivel) da agdo s6 pode dizer respeito
ao poder executivo, isto €, ao livre-arbitrio. Cabe destacar que o conceito de “carater
inteligivel” ndo esta inteiramente claro nesta passagem como um todo; com efeito, ha
uma aparente incoeréncia nas afirmagdes dessa passagem sobre o carater inteligivel. Por
um lado, em B567, Kant define o “carater” como “a lei da causalidade de uma causa
eficiente, sem a qual ela de modo algum seria uma causa”, o que sugere, em primeiro
lugar, que o “carater inteligivel” consistiria na lei da causalidade livre como causalidade
inteligivel, e, em segundo lugar, que o carater inteligivel consistiria na lei causal
estabelecida pela razdo pura pratica como capacidade espontanea do sujeito inteligivel.
Por outro lado, nessa passagem Kant afirma mais de uma vez que o carater inteligivel s6
pode ser pensado em adequagao ao carater empirico, o que sugere que, quando o carater
empirico do agente ¢ moralmente mau, o carater inteligivel consistiria em uma “lei da
causalidade” contradria a lei estabelecida pela razao pura pratica. Este tipo de afirmagao
corrobora, por conseguinte, a interpretacdo do arbitrio como um poder executivo capaz
de escolher uma lei causal distinta e contraria a lei ditada pela vontade como poder
legislativo). Assim, embora o conceito de “carater inteligivel” ndo esteja inteiramente
claro na passagem como um todo, parece mais plausivel referi-lo ao arbitrio como um
poder executivo capaz de escolher uma lei causal distinta e contraria a lei ditada pela
vontade como poder legislativo.

A compreensdo rigorista da responsabilidade ¢ fortemente sugerida pelas

afirmagdes finais da citacdo acima, quando Kant escreve que “a agdo ¢ atribuida ao
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carater inteligivel do autor, e este ¢ inteiramente culpado no momento mesmo em que
mente; independentemente de todas as condigdes empiricas do ato, a razdo [o arbitrio]
era plenamente livre, € a mentira deve ser inteiramente imputada a sua [do arbitrio]
omissao”. Desse ponto de vista, a omissdao do arbitrio ¢ uma escolha, pois pressupde-se
que estava a disposi¢do do arbitrio a possibilidade contréria, a de ndo se omitir quanto
ao exercicio do seu poder de “causar” outro ato, independentemente das condig¢des
empiricas desfavoraveis. Levando em conta que a “solugcdo” da Terceira Antinomia
como um todo procura compatibilizar a causalidade absolutamente livre com o
determinismo da causalidade natural, o poder do livre-arbitrio de causar outro ato seria
mais precisamente um poder de, fora do tempo e independentemente das condi¢des
temporais, escolher outra sequéncia causal fenoménica, que teria por efeito outro ato,
moralmente correto. Em outras palavras, o poder inteligivel do livre-arbitrio seria um
poder de, fora do tempo e independentemente das condi¢cdes temporais, escolher por
qual sequéncia causal fenoménica o agente fenoménico se determina “no” tempo. Cabe
repetir que, embora a distingdo entre vontade (razdo pura pratica) e arbitrio ndo seja
explicitada nessa passagem, ela pode ser interpretativamente introduzida de modo
coerente com o que ¢ dito na passagem, como distingdo entre dois ramos da
espontaneidade absoluta de que o sujeito racional dispde enquanto sujeito inteligivel: a
espontaneidade do pensamento em geral e do pensamento pratico em particular, da qual
deriva o estabelecimento das leis ou imperativos praticos, €, em segundo lugar, a
espontaneidade da escolha, como escolha das regularidades empiricas que caracterizam
o comportamento do sujeito empirico ou fenoménico, ou escolha de regularidades
empiricas ou conformes ou contrarias aos imperativos praticos.

No Cédnone da Razdo Pura da mesma “Primeira Critica”, ao introduzir uma
distingdo essencial entre “liberdade pratica” e “liberdade transcendental” (B829-832) e
ao introduzir o conceito de “méxima” como “principio subjetivo da a¢do” (B840), Kant
complexifica o quadro conceitual de compreensdo das acdes humanas no tempo. Na
Dialética Transcendental, o quadro conceitual ¢ constituido por uma dicotomia, a saber,
a dicotomia entre, por um lado, a sequéncia de condigdes causais fenoménicas pelas
quais cada acdo singular ¢ estritamente determinada, e, por outro lado, a liberdade
transcendental como propriedade do poder causal inteligivel pressuposto na
imputabilidade dos seres racionais. Desse ponto de vista, como dito acima, a liberdade
(transcendental) consiste no poder do sujeito inteligivel de escolher por qual sequéncia

de condi¢des fenoménicas sua acdo sera respectivamente determinada a cada momento
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do tempo. Ja no Cdnone da Razdo Pura, a dicotomia ¢ substituida por uma tricotomia,
na medida em que a liberdade como poder causal se ramifica em duas espécies
independentes entre si, a liberdade pratica e a liberdade transcendental, e ambas se
distinguem da causalidade estritamente natural dos seres desprovidos de razdo. No
Cdnone, além disso, ambas as espécies de liberdade passam a se referir, ndo a escolha
de sequéncias causais estritamente naturais, mas a escolha das maximas como
principios subjetivos das agoes livres, os quais exprimem o modo como um sujeito livre
regularmente age, € ndo o modo como um agente natural ¢ determinado a agir. Como
principios subjetivos das acdes livres, as maximas se distinguem tanto das leis da
natureza (que exprimem as sequéncias causais pelas quais um agente natural ¢
determinado) quanto das leis objetivas da liberdade, os imperativos praticos em geral e
o imperativo moral (categdrico) em particular, que exprimem, ndo o modo como um
sujeito livre regularmente age, mas o modo como um sujeito livre deve agir.

Tal como apresentada no Cdnone da Razdo Pura, a liberdade prética constitui
um termo intermedidrio entre a determinacdo por causas naturais (causalidade natural)
e, por outro lado, a absoluta independéncia de quaisquer condigdes causais ou
motivacionais previamente dadas na experiéncia do agente (liberdade transcendental).
Um arbitrio praticamente livre se determina por motivacdes representadas pela razao
(pratica), mas tais motivacdes podem consistir ou basear-se em desejos e impulsos
proprios da natureza humana, ou dados na natureza de um agente racional, como o
desejo de consequéncias agradaveis e o receio de consequéncias desagradaveis ou
dolorosas. No ambito da liberdade pratica, como dito acima, as a¢des humanas sio
tomadas nao tanto como efeitos de condi¢cdes causais antecedentes, mas como
expressoes das maximas enquanto principios subjetivos da liberdade, cuja adocao pelo
agente racional ¢ compativel com a influéncia psicologicamente preponderante de
motivagdes dadas na natureza humana, como o desejo de consequéncias agradaveis e o
receio de consequéncias desagradaveis ou dolorosas.

Da perspectiva do Cdanone, além de ser compativel com a influéncia
psicologicamente preponderante de motivagdes dadas na natureza humana, a liberdade
pratica ¢ suficiente para a moralidade, ou para o cumprimento satisfatorio das leis
morais, que ndo implicaria a validagdo do conceito de liberdade transcendental. Da
perspectiva do Cdnone, as motivagdes representadas pela razdo pratica com base em
impulsos naturais podem legitimamente ser vinculadas as crencas na imortalidade da

alma individual e na existéncia de Deus como juiz supremo de um (futuro) mundo
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moral, como crengas capazes de fazer com que as motivagdes de fundo natural sejam
suficientes para levar o agente racional ao cumprimento dos imperativos morais. E por
1sso que, do ponto de vista do Canone, a filosofia moral nao precisa se preocupar com a
validacao do problematico conceito de liberdade transcendental, como conceito de um
poder capaz de atuar de modo absolutamente independente de quaisquer condigdes ou
motivagdes naturais.

A partir da Fundamentagdo, entretanto, e pelo restante de suas obras, Kant julga
que a solu¢do do Cdanone ¢ incompativel com a moralidade, o que significa que a
filosofia moral precisa, sim, ocupar-se da validacio do problematico conceito de
liberdade transcendental. Entretanto, embora constitua o cerne da filosofia moral
posterior a Critica da Razdo Pura, o conceito de liberdade transcendental vai
primordialmente ocupar-se da relagdo entre, por um lado, as maximas como regras
subjetivas da liberdade (que funcionam como principios dos quais se derivam as agdes
singulares), e, por outro lado, os imperativos em geral e o imperativo moral (categdrico)
em particular, que constituem-se em leis objetivas da liberdade, as quais todas as
maximas de todos os sujeitos individuais devem se conformar, embora frequentemente
ndo se conformem. O grande problema passa a ser o seguinte: por que as maximas
livremente adotadas pelo sujeito racional ndo se conformam ao imperativo moral
prescrito pela razao pura do mesmo sujeito?

De acordo com a interpretacdo rigorista acima delineada, isto ocorre porque o
sujeito racional (como sujeito inteligivel) escolhe ndo se conformar ao imperativo moral
na adocdo de suas méximas, e escolhe de modo absolutamente livre e incondicionado,
exercendo sua liberdade transcendental. Em outras palavras, admitindo-se que as
fungdes “executivas” do arbitrio abrangem tanto a producao de agdes quanto a escolha
das maximas das quais se derivam as agdes (Metafisica dos Costumes, AB 26, Ak 226:
“As leis procedem da vontade; as maximas, do arbitrio”), o arbitrio seria uma
capacidade absolutamente espontinea de escolha das maximas em geral, tanto da
maxima suprema e fundamental quanto das maximas inferiores, e, por fim, das acdes
derivadas das maximas inferiores. No ambito da interpretagdo rigorista da liberdade
humana, as a¢des moralmente mas t€m de ser explicadas como expressoes da for¢a do
livre-arbitrio diante da legislagdo moral da vontade — quer dizer, expressdes da forca
que tem a capacidade de escolha do arbitrio para escolher maximas e agdes contrarias a

lei estabelecida pela vontade.
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Entretanto, duas das obras mais tardias de Kant, a Religido nos Limites da
Simples Razdo e a Metafisica dos Costumes, contém passagens que obrigam a um
questionamento da validade da interpretacdo do arbitrio como capacidade de escolha
absolutamente espontanea. Na terceira parte do trabalho, apresentaremos a passagem
mais importante a esse respeito. Diante dessas passagens, e partindo do fato de que nao
seria valido retomar a concepg¢do do Cdnone do arbitrio como um poder meramente
pratico e ndo transcendental, parece fazer sentido compreender as maximas e acgoes
moralmente mas como expressoes da fraqueza ou impoténcia do arbitrio, expressdes de
uma relativa incapacidade ou impoténcia do arbitrio, ou de uma perda do poder
originario do arbitrio. Em outras palavras, as agdes moralmente mas ndo exprimiriam o
poder do arbitrio de escolher ou seguir ou contrariar a lei moral, mas exprimiriam uma
perda ou enfraquecimento do poder unico e originario do arbitrio, como poder de
intencionar e tentar cumprir a lei moral, e de efetivamente cumprir a lei moral, sempre.

Esta interpretagdo “ndo rigorista” do arbitrio obviamente suscita uma série de
novos problemas, a comegar pela aparente incoeréncia com as passagens sobre
responsabilidade moral que sugerem um poder absolutamente espontaneo de escolha.
Além deste problema de incoeréncia, entretanto, surgem questdes de esclarecimento:
como esclarecer esta perda do poder originério do arbitrio? E possivel ao arbitrio sair do
estado de relativa incapacidade (ou impoténcia) em que caiu e recuperar sua plena
capacidade? Caso exista esta possibilidade, como esclarecé-la? — Como esclarecé-la,
mais precisamente, sem reintroduzir sub-repticiamente a no¢do de um poder
absolutamente espontaneo de escolha, como poder de escolher ou permanecer no estado
de relativa incapacidade para seguir a lei moral ou reconquistar a plena capacidade?

O presente trabalho vai se concentrar na ultima das questdes acima elencadas, a
qual pressupde que existe, sim, a possibilidade de o arbitrio sair do estado de relativa
impoténcia em que caiu e recuperar sua plena capacidade ou poder — a qual por sua vez
pressupde alguma explicagdo, ainda que sumaria, para a “queda” do arbitrio, ou para a
perda da capacidade origindria do arbitrio. Para tratar da questdo focalizada,
recorreremos a alguns artigos mais recentes sobre o vasto tema das capacidades e
habilidades, produzidos com absoluta independéncia do interesse na interpretacdo da
obra kantiana. Nosso intuito ao recorrer a estes textos € estabelecer certa distdncia em
relagdo ao trabalho mais imediatamente exegético, na esperanca de que esta distancia
possa ser util para uma interpretacao fecunda do pensamento kantiano. A partir do

didlogo com estes artigos mais tematicos, a elaboracdo da hipdtese de que o arbitrio ndo
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deve ser entendido como capacidade de escolha resultard na proposta de que o arbitrio
deve ser entendido como um poder de intencionar, tentar e de fato cumprir a Lei Moral,
mas um poder que, depois da “queda” em um estado de relativa incapacidade ou
impoténcia, precisa ser reativado, a partir da atividade continua da vontade

propriamente dita, ou da razdo pura que se fez pratica.

I1.
Em uma famosa passagem da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,

Kant escreve o seguinte:

Toda coisa da natureza atua (wirkt, atua produzindo efeitos — A.S.B.)
segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo a
representagdo das leis, isto €, segundo principios, ou s6 ele tem uma
vontade. Visto que se exige a razdo para derivar as agoes das leis, a
vontade nada mais € do que razdo pratica” (“Segunda Secdo”, BA 36,
Ak 412).

Antes de mais nada, cabe destacar que, nessa passagem, assim como na
Fundamenta¢do como um todo, Kant usa o termo “vontade” em um sentido amplo, para
designar tanto a vontade em sentido estrito (que equivale a razdo pratica pura e
legisladora) quanto o arbitrio (como razdo pratica “executiva”). Aplicando esta tltima
distingdo a passagem acima, seria preciso dizer que a “capacidade de agir (e produzir
efeitos) segundo a representacao de leis” seria mais precisamente designada pelo termo
“arbitrio”. As leis segundo cuja representacdo o ser racional age seriam entdo leis da
atuacdo do livre-arbitrio, ou leis da liberdade do arbitrio. De acordo com a interpretagao
de Allison (1990, p. 86ss.), tais leis seriam as maximas.

Admitindo-se a interpretacao de Allison da passagem citada, o contraste entre as
leis da natureza e as leis em geral da liberdade (que por sua vez se dividem em duas
classes ou espécies: as diversas leis/regras subjetivas que cada arbitrio costuma seguir e
as leis objetivas que todo arbitrio deve sempre seguir) pode ser apresentado da seguinte
maneira. As causas naturais atuam segundo leis da natureza, como leis das quais elas
ndo tém nenhuma representacdo, nenhuma ideia (no sentido trivial do termo).
Justamente por ndo terem nenhuma representacdo das leis segundo as quais agem, as
causas naturais sdo determinadas a atuacdo causal por fatores que lhes sdo externos ou

estranhos; em outras palavras, por serem leis simplesmente constatadas por
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observadores dos acontecimentos, em vez de leis representadas pelos proprios agentes
causais, as leis da natureza consistem em ligagdes de fenOmenos essencialmente
externos uns aos outros. Assim como a atua¢do causal de determinada causa ¢
desencadeada por um fenomeno que lhe ¢ externo, a saber, a atuacdo causal de uma
causa antecedente, ela por outro lado se liga a um efeito que lhe ¢ igualmente externo,
na medida em que a causa ndo tem neste caso nenhuma representacdo da sua ligacao
com o efeito, e a ligacdo entre a causa e o efeito ¢ simplesmente constatada por
observadores externos dos fenomenos.

J& as causas livres, que s@o seres racionais, t€ém (ou sempre podem vir a ter) uma
representacdo das leis segundo as quais atuam causalmente. Neste caso, a ligagdo da
atuacao causal com sua condicao desencadeadora (e também com seus possiveis efeitos)
¢ uma ligagao representada ou pensada; em vez de ser uma condi¢ao externa ou estranha
ao agente causal, a condi¢do desencadeadora ¢ neste caso uma condicdo a qual o proprio
agente causal atribui relevancia motivacional, trazendo esta condi¢do para dentro da
representacdo que ele se faz das leis segundo as quais vai agir. Para utilizar um termo
que Allison tornou famoso, a condigdao desencadeadora € neste caso “incorporada” a lei
pensada pelo ser racional; a condi¢do desencadeadora ¢ uma condic¢do a qual o proprio
agente causal atribui relevancia motivacional, em vez de ser uma condicdo que
desencadeia “de fora” a atuagdo causal de uma realidade que lhe é simplesmente
externa. Ao atribuir relevancia motivacional a certo tipo de condi¢do ou circunstancia,
ao incorporar tal tipo de circunstancia a representacdo da lei segundo a qual vai agir, o
agente causal racional eleva tal circunstancia a categoria de termo antecedente de um
principio geral de agdo, algo do tipo: “Se ocorrer tal tipo de circunstancia, e para atingir
um resultado de tipo X, intentarei agir do modo Y.

Como dito acima, ao interpretar a passagem da Fundamenta¢do acima citada,
Allison sustenta que as leis segundo cuja representagdo o ser racional age sdo as
maximas (1990, p. 86ss.). Em resposta a objecdo de que Kant usualmente estabelece
uma distingdo entre leis praticas e maximas, Allison lembra que em algumas poucas
ocasides Kant caracteriza as maximas como leis subjetivas — seriam, justamente, leis
subjetivas da liberdade do arbitrio. Em conexdo com isso, Allison esclarece que sua
interpretagdo ndo entra em conflito com a tese kantiana de que o ser racional tem a
capacidade de agir com base em imperativos, na medida em que as maximas, como leis
praticas subjetivas, sdo adotadas a luz dos imperativos, como leis praticas objetivas.

Dizer que elas sdo adotadas a luz dos imperativos ndo € dizer que elas sempre se
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conformam aos imperativos, mas ¢ dizer que, mesmo quando elas deixam de se
conformar aos imperativos, elas ndo deixam de estar “sob” os imperativos, isto é, ndo
deixam de estar submetidas a autoridade e a possivel influéncia dos imperativos, como
leis praticas objetivas. Os imperativos em geral, mas especialmente o imperativo
categdrico, estabelecem condicdes restritivas da validade objetiva das méaximas, e as
maximas jamais deixam de estar submetidas a estas condigdes restritivas, embora
possam ndo se adequar a elas, isto €, possam nao ter uma validade objetiva, e ter uma
validade meramente subjetiva. Por outro lado, quer tenham validade objetiva quer
tenham uma validade meramente subjetiva, as maximas sempre vigem como leis da
causalidade livre do arbitrio individual. E mesmo quando t€ém uma validade objetiva, as
maximas admitem variacoes subjetivas aceitdveis, de acordo com condigdes variaveis
dos diferentes sujeitos, e por isso elas sempre sao leis subjetivas da liberdade individual.

Como leis subjetivas da causalidade livre, as mdximas teriam entdo tanto a
possibilidade de conformar-se a lei moral como lei objetiva quanto a possibilidade de
desviar-se desta lei. Este desvio em relagdo a lei moral pode ocorrer tanto no plano das
maximas mais imediatamente ligadas as agdes, que exprimem intengdes
conteudisticamente especificadas (cuja forma geral seria “Se ocorrer tal tipo de
circunstancia, e para atingir um resultado de tipo X, intentarei agir de modo Y’), quanto
no plano da méxima suprema e fundamental do individuo, que exprime sua intengdo
mais geral e fundamental, do tipo “Em circunstancias de perigo as inclina¢des que mais
amo, intentarei protegé-las, permitindo-me exceg¢des as exigéncias da lei moral”.

Nossa questdo passa a ser entdo explicar estas duas possibilidades inerentes as
maximas do agente racional, tanto a possibilidade de desvio quanto a possibilidade de
conformidade a lei moral. Sendo leis da liberdade de um ser racional, como ¢ possivel
que as maximas se desviem da lei moral, como lei que o mesmo ser racional reconhece
como objetivamente valida? Na Primeira Parte da Religido nos Limites da Simples
Razdo, Kant argumenta que, embora a possibilidade do desvio da lei moral seja
insondavel ou incompreensivel (por exemplo, em B46, Ak 43), trata-se da possibilidade
que ¢ de fato realizada na experiéncia moral dos seres humanos em geral, em diferentes
graus de desvio (ver por exemplo a Se¢do III do livro, intitulada “O homem ¢é mau por
natureza”, onde Kant explica que a expressdo “por natureza” ndo indica uma
caracteristica que os seres humanos simplesmente recebem da natureza, mas uma
caracteristica que, embora adquirida, ¢ comum aos seres humanos em geral). Mas este

fato — o fato de a possibilidade do desvio ser a possibilidade efetivamente realizada nos
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seres humanos em geral — ndo significa que a outra possibilidade, a possibilidade da
conformidade a lei, tenha deixado de existir, ao contrario. Significa apenas que a
possibilidade de conformidade das maximas a lei moral precisa ser apresentada como
possibilidade de corre¢ao do desvio, ou de conquista da conformidade a partir do
desvio. E o texto kantiano evidencia que, ainda que desistamos da tentativa de explicar
a possibilidade do desvio — por se tratar de uma possibilidade incompreensivelmente ja
realizada, a qual o esfor¢o de esclarecimento nada acrescentaria —, ainda assim nao
devemos desistir da tentativa de esclarecer a possibilidade da conquista da
conformidade a lei a partir do desvio, por se tratar de uma possibilidade que, embora
quase tdo incompreensivel quanto a outra, “deve” mesmo assim ser realizada, e para
cuja realizagdo o esforgo de esclarecimento talvez se revele fecundo. E a este wltimo

esforco que nos devotaremos nas proximas secoes.

1.
Na “Introducao Geral” a Metafisica dos Costumes, Kant afirma clara e
explicitamente que a possibilidade do desvio da Lei Moral ndo pode ser explicada por

meio da capacidade de livre escolha. A passagem encontra-se em AB 27/28, Ak

226/227:

A liberdade do arbitrio ndo pode ser definida pela capacidade de
escolher agir a favor ou contra a lei (libertas indifferentiae), - como
alguns tém tentado [aparente referéncia a Reinhold — A.S.B.] -,
embora o arbitrio como fenomeno oferega frequentes exemplos disso
na experiéncia. (...) Embora o homem enquanto ser sensivel mostre,
segundo a experiéncia, uma capacidade de escolher ndo apenas
conforme a lei, mas também contra ela, a sua liberdade enquanto ser
inteligivel ndo pode ser definida por meio disso, porque os fendmenos
ndo podem tornar compreensivel nenhum objeto suprassensivel (tal
como o livre-arbitrio). A liberdade jamais pode ser colocada no fato
de o sujeito racional poder chegar também a uma escolha conflitante
com sua razdo (legisladora). (...) Apenas em relacdo a legislagdo
interna da razdo a liberdade ¢, propriamente, uma capacidade; a
possibilidade de afastar-se dela ¢ uma incapacidade [ Unvermdgen]”.

Ao comentar esta passagem em seu texto Kant'’s Compatibilism, e na tentativa de
explicar a possibilidade de o arbitrio afastar-se ou desviar-se da lei moral, Allen Wood
estabelece um paralelo entre esta possibilidade e a possibilidade de um nadador

afogar-se ao ser lancado na dgua (WOOD 1984, p. 81-83). Afirma ele que o poder do
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nadador de salvar-se ao ser langcado na 4gua ndo exclui a possibilidade de ele afogar-se.

E ele apresenta a situacdo da seguinte maneira:

Embora o nadador tenha o poder de nadar, ele pode afogar-se, se ele
ndo exercer seu poder (de nadar) de uma maneira efetiva, em virtude,
digamos, de alguma confusdo ou panico. Neste caso, sua possibilidade
de afogar-se ¢ devida a um tipo de fraqueza ou falta de poder, embora
ndo a uma falta do poder de nadar” (p. 82).

Poderiamos completar dizendo que a possibilidade de ele se afogar ¢ devida a
uma falta do poder de controlar certos tipos de confusdo ou panico, que na leitura de
Wood seria entdo distinto do poder de nadar. Para Wood, algo de semelhante ocorre no
caso da fraqueza moral: “A fraqueza moral, que torna possivel que nossas agdes se
desviem da razdo legisladora, é uma falta de poder, mas ndo é a falta daquele poder em
que a liberdade consiste” (p. 81). Podemos entdo colocar as seguintes questdes: se a
liberdade consiste em um poder, em qual poder, mais precisamente, ela consiste? E se a
fraqueza moral consiste na falta de um outro poder, distinto do poder da liberdade, que
outro poder seria esse?

Para desenvolver essas questdes, podemos explorar o paralelo proposto por
Wood, que ¢ interessante e fecundo, mas precisa ser melhor investigado. Para tanto,
gostariamos de esbogar uma analise do poder do nadador de Wood, recorrendo a textos
sobre o tema produzidos em uma discussdo totalmente independente do interesse no
comentario e interpretacdo da obra de Kant. O fracasso do nadador de Wood parece

aproximar-se daquilo que Michael Fara e diversos outros autores chamam de

“mascaramento’ da sua habilidade de nadar. Citemos Fara:

Quando um agente falha em exercer uma habilidade que ele tem
porque ele sequer tenta exercé-la, eu chamo o fracasso um
fracasso direto em exercer a habilidade. Em outros casos, eu falo
de um fracasso “frustrante da habilidade”. (...) Sempre que a
habilidade de um agente ¢ mascarada, o agente exibe um
fracasso “frustrante” no exercicio desta habilidade. (...) Casos de
habilidades mascaradas, entdo, sdo casos em que um agente
falha em exercer uma habilidade que ele tem e continua a ter,
apesar de ter tido a oportunidade de exercé-la e apesar de ter
tentado exercé-la”. (FARA 2008, p. 846-847).
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Ora, o nadador de Wood nao apenas teve oportunidade de exercer sua habilidade
de nadar, como tentou de fato exercé-la. Além disso, Fara sustenta que o fracasso do
nadador nao invalida a atribuicdo a ele da habilidade de nadar. Veremos mais a frente
que ¢ possivel argumentar que a habilidade de nadar, como qualquer outra habilidade,
deve ser razoavelmente especificada em relagdo aos obstaculos que ela estd apta a
superar, ou que ela deve ser especificada em relagdo ao seu grau de desenvolvimento.
De qualquer modo, a distingdo proposta por Fara entre “fracasso direto” e “fracasso
frustrante” permite-nos propor a seguinte hipotese a respeito do poder do nadador de
Wood. O poder do nadador envolve ou contém pelo menos duas possibilidades: em
primeiro lugar, a possibilidade de ele intentar (isto é, tencionar e tentar) certo resultado,
a saber, o resultado de salvar-se nadando; em segundo lugar, a possibilidade de ele de
fato ter éxito na consecu¢do deste resultado. Ora, tendo em vista o interesse em
relacionar o poder do nadador a teoria da liberdade kantiana, parece plausivel
relacionar estas duas possibilidades, respectivamente, a liberdade do nadador, como
poder de intentar, e a habilidade do nadador, como poder de ter éxito na consecugdo do
resultado intencionado. Nesta linha de raciocinio, parece plausivel afirmar o seguinte.
Ao contrario do que ocorre com a possibilidade do éxito, a possibilidade de o nadador
intentar certo resultado é uma possibilidade cuja realizacdo ndo depende de fatores
externos aos esfor¢os do proprio nadador, mas depende apenas do préprio poder de
intentar, como poder inerente a liberdade do nadador. Em outras palavras, fatores
externos a liberdade do agente, como, por exemplo, uma subita mudanga no tempo e no
mar, ou o aparecimento ao longe do vulto de um tubardo, sdo fatores que impedem, nao
a realizacdo da possibilidade de o nadador infentar (tencionar e tentar) alcangar certo
resultado, mas apenas a realizacdo da possibilidade de éxito. O poder de intentar certo
resultado ¢ independente da possibilidade de ter éxito na consecugdo do resultado
visado, a qual remete a habilidade propriamente dita do agente.

Neste passo da argumentagdo, € necessario lembrar que, para Kant, embora o
poder proprio dos agentes livres inclua o poder de intentar alcangar resultados empiricos
em geral, incluindo a felicidade do agente, ele (o poder proprio dos agentes livres)
consiste essencialmente no poder de agir moralmente. Em outras palavras, o poder mais
proprio e especifico da liberdade humana é o poder de agir moralmente. E necessario,
portanto, colocar a seguinte questdo. Admitindo-se que o poder de nadar de um agente
livre divide-se em poder de intentar e habilidade (como poder de alcangar resultados

empiricos), faria sentido manter essa divisdo se substituirmos o poder de nadar pelo
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poder de agir moralmente? Em outras palavras, se substituirmos o poder de nadar pelo
poder de agir moralmente, faria sentido manter essa divisdo entre “possibilidade/poder
de intentar (certo resultado)” e “possibilidade/poder de ter €xito (na consecugdo desse
resultado)”? Precisamos nos lembrar aqui da tese que Kant apresenta na Primeira Se¢ao
da Fundamentagdo, e que serd mantida ao longo de toda sua obra posterior, a saber, a
tese de que, no caso do agir moral, a intencdo e o esfor¢o sdo suficientes para o
cumprimento do dever moral, o que parece sugerir que o poder de agir moralmente se
restringe ao poder de intentar (intencionar e tentar) agir “por dever”, deixando de lado a
possibilidade de ter éxito na consecu¢do de qualquer resultado empirico, quer dizer,
deixando de lado a habilidade para alcancar resultados empiricos.

Mas aqui ¢ preciso lembrar também que agir “por dever” ¢ distinto de agir
“conforme ao dever”, e que essa distingdo se torna mais clara nos casos em que 0s
impulsos naturais do agente sdo fortemente contrdrios ao tipo de comportamento
exigido pelo dever. Ora, nas situagdes em que os impulsos naturais sdo fortemente
contrarios ao comportamento que moralmente se deve adotar, parece fazer sentido
apresentar a pratica efetiva e concreta deste comportamento (em uma determinada
situagdo especifica) como um “resultado” cuja consecucgdo ¢ distinta da intencdo geral e
sincera de “sempre cumprir o dever moral”, e distinta até mesmo da tentativa ou esforco
de executar esta intengdo a cada situacdo que vai acontecendo, o qual pode ser frustrado
pela intervengdo excepcionalmente forte de um determinado impulso natural em uma
determinada situagdo especifica. A intencdo geral pode ser apresentada como a intencao
de sustentar intengdes correspondentes em situagdes especificas, e a tentativa de
sustentar a inten¢do geral em situagdes especificas pode ser frustrada pela intervencao
de impulsos naturais que impedem que em certas situagdes especificas o agente tenha
uma inteng¢do (especificada) correspondente a sua intencao geral e sincera.

Assim, mesmo no caso do poder de agir moralmente, parece fazer sentido
manter a distingdo entre, por um lado, o poder de intentar (tencionar e tentar) sempre
agir “por dever”, e, por outro lado, o poder de alcangar o resultado de conseguir
efetivamente agir apenas por dever, em toda e qualquer situacdo especifica em que for
necessario agir apenas por dever; — embora, por outro lado, ndo pareca fazer sentido
compreender o poder de alcangar o resultado como uma “habilidade”. Voltaremos a
isso daqui a pouco. De qualquer modo, parece plausivel propor o seguinte esquema das
divisdes do poder em geral dos agentes livres, que até certo ponto refletem as divisdes

que Kant estabelece entre os imperativos praticos em geral. Em uma primeira esfera, o
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poder dos agentes livres consiste no poder de intentar alcangar resultados empiricos em
geral, incluindo a felicidade do agente. Nesta esfera, o poder dos agentes livres se
subdivide em poder de intentar (tencionar, planejar e tentar) alcancar certo resultado ¢
habilidade de alcangar o resultado intentado (poder como habilidade). Em uma segunda
esfera, o poder dos agentes livres equivale ao poder mais proprio e especifico da
liberdade humana, o qual consiste no poder de agir moralmente, e especialmente no
poder de agir apenas pela consciéncia do dever moral. Nesta esfera, a liberdade do
agente manifesta-se igualmente nas duas partes em que se subdivide o poder de agir
moralmente, a saber, a parte constituida pelo poder de intentar agir apenas “por dever”
sempre que for preciso, e a parte constituida pelo poder de conseguir de fato agir apenas
por dever todas as vezes em que for preciso. Embora faca sentido dividir o poder de agir
moralmente em duas partes, ¢ importante lembrar que a liberdade do agente
manifesta-se igualmente nessas duas partes, ao contrario do que ocorre na esfera do
poder de intentar alcancar resultados empiricos em geral, na qual faz sentido argumentar
que a liberdade do agente manifesta-se apenas na primeira parte (a do poder de
intentar), que ¢ distinta e independente da habilidade como poder de conseguir de fato
alcancar os resultados empiricos intentados.

Assim, ao afirmar que “A fraqueza moral, que torna possivel que nossas agdes se
desviem da razdo legisladora, ¢ uma falta de poder, mas ndo ¢ a falta daquele poder em
que a liberdade consiste” (p. 81), Wood estaria fundamentalmente errado: ainda que a
fraqueza moral seja a falta de apenas uma das partes em que consiste o poder da
liberdade como poder de agir moralmente (a parte que diz respeito ao resultado de
conseguir de fato agir por dever todas as vezes em que € preciso, distinta da parte que
diz respeito a intencdo e tentativa sinceras de agir por dever sempre que for preciso), —
apesar disso, a falta de uma de suas partes constitutivas ¢ também a falta do poder como
um todo em que a liberdade consiste — lembrando que, para Kant, o poder da liberdade ¢
sobretudo o poder de agir moralmente.

Precisamos agora caracterizar melhor essas duas partes do poder em que a
liberdade essencialmente consiste, € as respectivas faltas desse poder, relativas as suas
duas partes. Para tanto, retomemos o exemplo do poder de nadar, a fim de analisar a
distin¢do e o contraste entre o poder de nadar e o poder de agir moralmente. Passemos
agora a segunda possibilidade envolvida no poder de nadar do nadador de Wood, a
possibilidade de ter éxito na consecucao do resultado intentado. Esta possibilidade,

como foi visto acima, remete a habilidade (de nadar) do agente, como poder ndo tanto
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de intentar, mas de superar certos obstaculos que poderiam frustrar seu intento. Parece
plausivel afirmar que a atribui¢do de uma habilidade s6 faz sentido se houver uma
minima especificagdo dos obstaculos que o agente ao qual se esta atribuindo a
habilidade teria o poder de controlar ou superar. Ter uma habilidade ¢ ter o poder de
controlar e superar os obstaculos que se apresentam depois ou além da intengdo e
tentativa iniciais de alcancar certo resultado, ou que sdo “externos” ao poder de
inicialmente intentar (tencionar e tentar), no sentido de (ainda) ndo estarem “dentro” do
alcance do poder do agente. Ser habil ¢ mais do que fazer a tentativa ou esforco, ¢
transformar a tentativa e o esforco em poder de efetivamente alcancar o resultado
intencionado. Ao se atribuir determinada habilidade a um agente, se estaria justamente
trazendo “para dentro” do poder do agente (como habilidade) os obstaculos que por
outro lado sdo externos (ulteriores) ao poder de inicialmente intentar, ou ao poder de
comecar a tentar.

Por exemplo, ao exercer seu poder de tentar nadar, que equivale ao poder de
tentar transformar a possibilidade/poder inicial em uma habilidade de nadar, o agente
pode perceber que, embora ele consiga desenvolver uma habilidade de nadar em
piscina, a tentativa de nadar no mar regularmente desperta nele um tipo primitivo e
irracional de confusdo e panico, que ele regularmente ndo consegue controlar. Neste
caso, 0 mar concretamente experimentado, assim como a confusdo e panico por ele
despertados, nao sdo apenas um obstaculo posterior ou externo ao poder inicial de
intentar (tencionar e comecar a tentar) nadar no mar (ainda ndo experimentado); eles
sdo sobretudo um obstaculo que permanece externo ao poder como habilidade, isto &,
um obstaculo que o agente ndo consegue trazer “para dentro” do seu poder como
habilidade, ou ndo consegue “incorporar” ao seu poder como habilidade. O agente nao
consegue transformar seu poder inicial de tentar em habilidade de alcancar o resultado
visado. Neste caso, este agente ndo tem a habilidade de nadar no mar, embora tenha a
habilidade de nadar em piscina.

Um outro agente, porém, normalmente ndo experimenta nenhum tipo de
confusdo ou panico ao tentar nadar no mar, e seu poder de intentar tranquilamente se
desenvolve em uma habilidade de nadar no mar. Neste caso, faz sentido afirmar que o
mar concretamente experimentado representa um obstaculo posterior ou externo ao
poder inicial de tentar, mas que o exercicio do poder de tentar produz uma habilidade de
nadar no mar concreto, o que significa que o mar concreto foi como que incorporado ao

poder de nadar do agente, isto ¢, foi “trazido para dentro” do poder do agente. No
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entanto, em determinada circunstancia, ao tentar nadar em um mar especialmente
agitado e revolto, o agente experimenta confusdo e panico, e ndo consegue controla-los.
Neste caso, o mar agitado e revolto concretamente experimentado, assim como a
confusdo e panico por ele despertados, representam um obstaculo que permanece
externo a habilidade do agente de nadar no mar, isto ¢, um obstaculo que o agente nao
consegue trazer “para dentro” da sua habilidade de nadar no mar. Embora tenha a
habilidade de nadar no mar em geral, o agente ndo tem a habilidade de nadar em um
mar especialmente agitado e revolto.

Parece plausivel afirmar que a habilidade de nadar precisa ser razoavelmente
especificada em relacdo a certos obstaculos tipicos de certas situagdes de exercicio desta
habilidade, obstaculos como, por exemplo, a agitacdo do mar, ou a percepgao ao longe
do vulto de um tubardo, que podem despertar confusdo e panico incontrolaveis. A
habilidade de nadar que ndo envolve o poder de controlar este tipo de panico seria
essencialmente distinta da habilidade que envolve tal poder, e ao atribuir a habilidade de
nadar a um agente seria necessario especificar qual das duas se esta atribuindo. Com
relagdo a esta questdo, € pertinente lembrar as afirmagdes que Ann Whittle faz a
respeito das disposigdes de objetos, afirmagdes que mutatis mutandis valeriam para as

habilidades de um agente:

A distincao entre disposi¢des globais [ndo-especificadas — A.S.B.] e
disposi¢des locais [especificadas — A.S.B.] pode explicar nossas
atitudes ambiguas em relacdo ao mascaramento. Embora seja correto
dizer que uma instancia de fragilidade global [da disposi¢do global e
ndo especificada da fragilidade — A.S.B.] pode ser mascarada, uma vez
que isso [a disposicdo global ou ndo-especificada da fragilidade —
A.S.B.] é corretamente atribuido ao objeto se este objeto responde do
modo correspondente [isto €, quebra-se — A.S.B.] em um conjunto
razoavel de casos, instdncias de fragilidade totalmente local
[disposi¢do da fragilidade totalmente especificada em relagdo as
possiveis condigoes impeditivas da manifestacdo da fragilidade —
A.S.B.] ndo podem ser mascaradas” (WHITTLE, 2010, p. 6).

Mutatis mutandis, uma habilidade totalmente especificada em relagdo aos fatores
possivelmente impeditivos do €xito ndo poderia ser mascarada ou frustrada — ela seria
um “superpoder”. A questdo ¢ saber se seria plausivel a atitude de sé atribuir uma
habilidade a um agente caso esta fosse totalmente especificada em relagdo aos possiveis

fatores impeditivos do éxito, de tal modo que, em vez de dizer que o agente tinha certa
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habilidade que foi mascarada ou frustrada, seria preciso dizer que ele ndo tinha a
habilidade em sentido estrito, que precisa ser totalmente especifica ou especificada, e
que por defini¢do nao pode ser frustrada ou mascarada. Ora, a atitude menos exigente
em relagdo a especificagdo dos possiveis fatores impeditivos € mais coerente com nossa
pratica usual de atribuicdo de habilidades, e nesse sentido ¢ mais plausivel.

Gostariamos agora de langar uma hipotese a respeito da distingdo entre, por um
lado, o poder de agir moralmente como poder especifico da liberdade (ou o poder em
que a liberdade essencialmente consiste), €, por outro lado, os poderes humanos
orientados para a consecucdo de resultados empiricos (resultados que de algum modo
aparecem no mundo objetivo e sdo perceptiveis ou verificaveis para todos os
observadores deste mundo). No caso do poder de nadar ou de qualquer outro poder
orientado para a consecucao de resultados empiricos, a transformagdo do poder de
intentar certo resultado em poder de objetivamente alcancar o resultado, ou a
transformagdo do poder de intentar em habilidade, — tal transformacdo equivale ao
desenvolvimento da habilidade de lidar eficientemente com os diferentes tipos de
obstaculos que podem aparecer no mundo objetivo. E claro que também na esfera das
habilidades ocorrem obstaculos internos e subjetivos, como confusdo e medo;
entretanto, caso se esteja focalizando, ndo o poder especifico da liberdade do agente,
mas seu poder como habilidade de alcangar resultados empiricos e objetivos, os
obstaculos internos e subjetivos sdo nivelados aos obstaculos externos e objetivos, € sao
tomados como obstaculos cuja superacdo implica o desenvolvimento da habilidade de
lidar eficientemente com as dificuldades que aparecem no mundo objetivo; mais ainda,
implica a confianca do agente quanto a sua habilidade de lidar eficientemente com
dificuldades objetivas. Caso se focalize, ndo o poder especifico da liberdade do agente,
mas seu poder como habilidade, superar a confusao e o medo despertados pelo mar
revolto implica adquirir confianga quanto a habilidade de lidar eficientemente com as
caracteristicas objetivas do mar agitado e revolto. A superacdao dos obstaculos internos e
subjetivos ¢ tomada aqui como algo essencialmente coincidente com o desenvolvimento
da confianga quanto a habilidade de lidar eficientemente com obstaculos objetivos, ou ¢
tomada como um efeito natural da aquisi¢ao dessa confianca.

No caso do poder especifico da liberdade, por outro lado, “alcancar o resultado”
(o resultado de, sempre que for preciso, conseguir de fato agir apenas por dever) nao
equivale nem a “lidar eficientemente com os obstaculos objetivos para o resultado” nem

a “ter confianca na propria capacidade de lidar eficientemente com obstaculos
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objetivos”, mas equivale a uma continuacdo e sustentagdo persistentes da propria
inten¢cdo e tentativa, uma continuagdo que prescinde tanto da habilidade quanto da
confianca quanto a habilidade de lidar eficientemente com dificuldades objetivas. As
duas partes do poder ndo consistem aqui em “poder de intentar” e “habilidade para
alcangar o resultado visado”, mas consistem, sim, em “poder de (comegar a) intentar” e
“poder de persistir atentamente na tentativa”. No caso do poder especifico da liberdade,
em vez de coincidir com o desenvolvimento da habilidade de lidar eficientemente com
caracteristicas do mundo objetivo (como o mar revolto ou o vulto do tubardo), a
superacao de obsticulos internos e subjetivos (como o medo) remete & continuagao e
sustentacdo persistentes da intengdo e tentativa sinceras, em um esfor¢o que prescinde
da confianca quanto a habilidade de lidar eficientemente com dificuldades objetivas. Em
outras palavras, no caso do poder especifico da liberdade, trazer um obstaculo “para
dentro” do poder do agente ndo equivale a desenvolver uma habilidade de lidar
eficientemente com este obstdculo, mas equivale, sim, a desenvolver e robustecer o
poder de continuar agindo “dentro de si”, ou seja, equivale a robustecer o poder do
agente de intentar e persistir na tentativa, independentemente da habilidade de lidar
eficientemente com os obstaculos do mundo externo. No caso do poder especifico da
liberdade, aquilo que os obstdculos objetivos eventualmente frustram ndo ¢
propriamente a habilidade do agente para alcangar certo resultado, mas ¢, sim, o poder
do agente de persistir atenta e decididamente na tentativa, independentemente da sua
habilidade de lidar eficientemente com o mundo objetivo.

Numa situacdo em que o dever moral ordena tentar nadar no mar revolto para
tentar salvar outra pessoa, o agente conseguiria superar seu medo e agir por dever
através apenas da focalizagdo atenta e persistente da intencao sincera de sempre que for
preciso agir apenas por dever, sem minimamente precisar de confianga quanto a sua
habilidade de lidar eficientemente com a caracteristica objetiva da agita¢do e furia do
mar. E caso ele consiga superar seu medo através da focalizagdo atenta e persistente de
seu sincero intento moral, caso ele consiga persistir na tentativa de nadar no mar revolto
para tentar salvar outra pessoa, ele ja alcancou o resultado de “sempre que for preciso,
conseguir de fato agir apenas por dever”, mesmo que ele concretamente se afogue e ndo
consiga salvar a outra pessoa. Na verdade, ¢ justamente por isso que o resultado ndo é
nesse caso um resultado empirico, isto €, um resultado que aparece no mundo externo
(objetivo) e ¢ verificavel para todos os observadores do mundo objetivo, mas €, antes,

um resultado tao interior, intimo e “inverificavel” quanto a propria intencdo e tentativa
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sinceras. Assim como ndo ¢ possivel verificar se € sincera a intengdo de, sempre que
preciso, agir apenas por dever, tampouco € possivel verificar se a acdo de lancar-se ao
mar naquela ocasido foi de fato praticada apenas por dever, ou seja, nao ¢ possivel
verificar o resultado de que o agente de fato agiu apenas por dever — no exemplo acima,
talvez a tentativa do agente de nadar no mar para salvar alguém tenha sido secretamente
motivada pelas crencas (falsas) de que havia uma lancha de salvamento ali por perto e
de que sua tentativa lhe angariaria fama e gloria no mundo objetivo (o que significaria
que sua a¢ao no fundo remetia a habilidade de lidar eficientemente com as condigdes do

mundo objetivo).

IV.

Para finalizar este trabalho, gostaria de retomar a anélise do poder especifico da
liberdade e de suas duas partes ou dimensdes, resumindo alguns topicos de forma mais
enxuta e organizada. Em primeiro lugar, o poder especifico da liberdade consiste no
poder de sempre — em toda e qualquer situacdo — agir moralmente. Este poder equivale
ao poder de, sempre que for preciso, agir apenas “por dever” (pois, embora em muitas
situagdes “‘agir moralmente” seja em certa medida compativel com agir por uma
motivagdo natural casualmente coincidente com o que € permitido ou até exigido
moralmente, ha por outro lado situagdes em que, para cumprir a exigéncia moral, o
agente precisa ter o poder de agir apenas por dever, em virtude da completa auséncia de
qualquer motivacdo natural coincidente com a exigéncia moral, ou em virtude da forte
presenca de uma motivagdo natural contréria a exigéncia moral). Em segundo lugar, o
poder de agir apenas “por dever” divide-se em duas partes ou dimensdes. Na primeira
parte, ha o poder de sinceramente intentar (tencionar e tentar) agir por dever em todas as
situacdes em que for preciso; na segunda parte, ha o poder de alcancar o resultado
(interior ou intimo) de conseguir agir por dever a cada situacdo em que ¢ de fato
preciso.

Em terceiro lugar, embora seja um poder do arbitrio, o poder especifico da
liberdade nao ¢ um poder de escolha; nao ¢ o poder de, a cada situagdo em que ¢
necessario agir por dever, escolher ou agir por dever ou agir por qualquer motivagao
natural. Quando o arbitrio ndo consegue agir por dever nesta ou naquela situacdo em
que isto seria necessario, ou quando, pior ainda, ele sequer adota a intengdo geral de agir
por dever em todas as situacdes em que for necessario, o que se manifesta nesses casos

ndo € o poder do arbitrio de escolher esta ou aquela atitude, mas ¢ a falta ou diminuigao
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(ou ainda a desativagdo) do poder Unico e originario do arbitrio, que ¢ o poder de
intencionar, tentar e conseguir agir apenas por dever, sempre que for preciso.

Retomando a distingdo entre arbitrio e vontade apresentada no inicio deste
trabalho, podemos afirmar em quarto lugar que o poder do livre-arbitrio esta vinculado
a atividade livre da vontade (ou da razdo pura pratica), como atividade de
continuamente ditar e querer que a lei da liberdade seja sempre — em toda e qualquer
situagdo — cumprida, o que em muitas situagdes exige que se pratique uma a¢ao apenas
pela consciéncia do dever. Em quinto lugar, por fim, gostariamos de repetir que, ao
contrario das habilidades orientadas para a consecuc¢do de resultados empiricos, o poder
do livre-arbitrio de alcangar o resultado visado (a saber, o resultado de conseguir agir
apenas por dever a cada vez que for preciso) ndo equivale a habilidade de lidar
eficientemente com caracteristicas e dificuldades do mundo objetivo, mas equivale, sim,
ao poder de sustentar, de modo atento e vigilante, a intencdo e tentativa de agir apenas
por dever. Mais precisamente, o poder de conseguir agir por dever ¢ ativado e efetivado
pelo exercicio continuo, atento e vigilante do poder de intentar (tencionar e tentar) agir
apenas por dever a cada vez que for preciso. Em outras palavras, a segunda parte do
poder do livre-arbitrio (constituida pelo poder de conseguir agir por dever sempre que
for preciso) ¢ ativada e efetivada pelo exercicio persistente, atento e vigilante da
primeira parte do poder do livre-arbitrio, constituida pelo poder de intencionar e tentar
sempre agir apenas por dever. Os obstaculos possivelmente frustrantes da tentativa de
conseguir agir por dever sdo trazidos para dentro do poder do agente livre (e assim
superados) pelo exercicio continuo, atento e persistente do proprio poder de intentar, e
ndo pela transformagdo do poder de intentar em habilidade, como ocorre no caso das
capacidades orientadas para resultados empiricos.

Para finalizar o argumento como um todo, gostariamos de acrescentar uma sexta
e ultima afirmagdo: se a segunda parte do poder do livre-arbitrio ¢ ativada e efetivada
pelo exercicio persistente da primeira parte do poder do livre-arbitrio (constituida pelo
poder de intencionar e tentar agir apenas por dever sempre que for preciso), a primeira
parte deste poder tem por sua vez a possibilidade/poder de ser recuperada e ativada pela
continua atividade legisladora da vontade, como atividade que, em vez de equivaler ao
exercicio de um poder que foi devidamente ativado ou reativado, consiste antes em uma
atividade continua e incessante, que ndo tem a possibilidade de diminuir ou se desativar.
E daqui passamos para uma explicagdo da perda do poder do livre-arbitrio: se a

atividade legisladora da vontade ¢ incessante e continua, e consiste em uma atividade
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que ativa e efetiva o poder do livre-arbitrio atentamente ligado a ela, a perda,
desativagdo ou diminui¢dao do poder originario do livre-arbitrio se deve a desatengdo ou
desligamento em relacdo a atividade legisladora da vontade. Ao cair em um primeiro
grau de desatencao e desligamento em relagdo a atividade legisladora da vontade, o
arbitrio adquire uma propensao e depois habito para o desligamento, em virtude do qual
ele acaba por se desligar quase que inteiramente dessa atividade, o que significa que ele
acaba por perder quase que inteiramente o poder que lhe € proprio. Mas sempre subsiste
uma pequena parcela desse poder, e por isso existe para o arbitrio a possibilidade de
recuperar e reativar integralmente o poder que lhe é proprio, através de um processo de
religacdo com a atividade incessante e continua da vontade. Ao se desligar parcialmente
da atividade legisladora da vontade e ao perder boa parte do poder que lhe € proprio, o
arbitrio humano se torna mau; entretanto, uma vez que para o homem nao existe a
possibilidade de desligamento total em relagdo a atividade legisladora da vontade e de
consequente perda total e absoluta do poder do arbitrio, o arbitrio humano ndo ¢
“diabdlico” (Religido, B31-33, Ak 6:35).

Do ponto de vista kantiano, como acaba de ser dito, o processo de religagao com
a vontade depende da pequena parcela do poder de intentar que tenha restado ao
livre-arbitrio, ou seja, depende da pequena parcela do poder de intentar que tenha
permanecido disponivel para a atividade legisladora da vontade. Entretanto, a
disponibilidade para a atividade legisladora da vontade ¢ uma condigdo necessaria, mas
ndo suficiente para a plena recuperagdo do poder do livre-arbitrio. Além da
disponibilidade, ¢ preciso a atencdo, a intencdo firme e atenta; em outras palavras, além
da disponibilidade, ¢ necessaria ainda uma “decisdo” (uma firme determinacdo) do
proprio livre-arbitrio, como ato de auto-reativacao e auto-revigoramento do seu proprio
poder de atentamente intencionar e intentar. Em outras palavras, a reativagdo plena do
poder de intentar depende de uma decisdo do livre-arbitrio de recuperar e revigorar a
correspondéncia atenta com a atividade da vontade, ndo no sentido de uma escolha de
fazer isso em vez de fazer outra coisa, mas no sentido de um auto-fortalecimento e
auto-revigoramento do poder de intentar, de tentar e de continuar tentando.

A decisdo do livre-arbitrio revigora seu poder de intentar sempre cumprir a lei
moral, e este revigoramento equivale a uma alteracdo significativa na maxima primeira,
geral e fundamental do agente, aquela que estd mais distanciada das acdes
concretamente produzidas em diferentes situagdes especificas. Como ja foi sugerido

acima, o revigoramento do poder de intentar ndo se desdobra imediatamente no
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revigoramento do poder de conseguir, isto ¢, conseguir de fato agir por dever a cada
situacdo em que for preciso. Enquanto o revigoramento do poder de intentar equivale a
uma alteracdo da maxima primeira e geral, o revigoramento do poder de conseguir
equivale a uma alteracdo correspondente nas diferentes maximas particulares e mais
especificadas do agente, que exprimem o modo como ele regularmente age em
diferentes situacdes especificas. A alteragdo na maxima primeira e geral ndo se
desdobra de modo imediato em alteracdes correspondentes nas maximas especificas e
nas acdes singulares praticadas no tempo. Mas, como foi dito acima, no caso do poder
especifico da liberdade, a transformacdo do poder de intentar em poder de conseguir nao
equivale ao desenvolvimento da habilidade de lidar eficientemente com obstaculos
objetivos e externos, mas equivale ao exercicio persistente, atento e vigilante do proprio
poder de intentar e tentar, como poder que o agente livre tem de agir “dentro” de si.
Gostariamos de finalizar o trabalho com uma citagdo comentada de uma
passagem relativamente longa da Religido nos Limites da Simples Razdo. A passagem

encontra-se na Primeira Parte da obra, em B 54/55, Ak 47-48:

Mas, se o homem estiver corrompido no fundamento das suas
maximas, como ¢ possivel que leve a cabo por suas proprias forcas
esta revolucdo [na maxima primeira e fundamental — A.S.B.], e se faca
por si mesmo um homem bom? E, no entanto, o dever manda que ele
seja bom, e o dever nada nos ordena que ndo nos seja factivel. Isto s6
pode conciliar-se assim: para o modo de pensamento, ¢ necessaria a
revolucdo [como a maxima primeira e fundamental esté relativamente
afastada das pressoes sensiveis que afetam as maximas mais proximas
das ac¢des produzidas no mundo sensivel, Kant a situa no ambito do
“modo do pensamento”, caracterizando sua alteragdo como uma
“revolugdo”, isto ¢, uma alteracdo produzida por uma decis@o Unica.
Em contrapartida, em relagdo as maximas especificas que ditam o
modo como o agente regularmente age nas variadas situagdes do
mundo sensivel, Kant as situa no ambito do “modo do sentido”,
sustentando que sua alteragdo equivale a uma “reforma gradual” —
A.S.B.]. (...) Mas para o0 modo do sentido (que opde obstaculos a
revolugdo) € necessaria a reforma gradual (...) Isto é: quando o homem
inverte o fundamento supremo de suas maximas [fundamento que
pode ser chamado de maxima primeira e fundamental — A.S.B.], pelo
qual era um homem mau, gragas a uma unica decisdo (Entschliessung)
imutavel [como um ato de auto-revigoramento do poder de intentar e
tentar, e ndo como um ato de escolha entre possibilidades contrarias —
A.S.B.], (...) ele é, nessa medida, segundo o principio ¢ o modo de
pensar, um sujeito suscetivel do bem; mas s6 no continuo obrar e devir
serd um homem bom [dotado do poder de efetivamente conseguir agir
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moralmente — A.S.B.]. Isto €, considerando a pureza do principio que
ele adotou como maxima suprema do seu arbitrio, e considerando a
firmeza deste principio, ele pode esperar (...) encontrar-se no bom
caminho de uma constante progressdo do mau para o melhor. Isto [esta
progressao constante — A.S.B.], para aquele que perscruta o
fundamento inteligivel do coragdo, para quem, portanto, esta
infinitude do progresso ¢ unidade, isto €, para Deus, - isto [esta
progressdo constante] ja é tanto como ser efetivamente um homem
bom, e esta transformagdo pode assim considerar-se uma revolugdo
[isto €, daquele ponto de vista em que a infinitude do progresso nas
partes discretas do tempo sensivel ja é a unidade de um ato continuo, a
decisao e a inten¢do fundamental, que firmemente pdem o ser humano
no caminho do mau para o melhor, ja contam como uma “revolugio”
no carater inteligivel, isto é, na lei causal geral que o agente
pretende/intenciona seguir em todas as situagdes do mundo sensivel —
A.S.B.]. Mas, para o juizo dos homens, que s6 podem avaliar a si
mesmos e a forca de suas maximas segundo o dominio que obtém
sobre a sensibilidade no tempo [nas diferentes partes discretas do
tempo — A.S.B.], tal mudanca s6 deve divisar-se como um permanente
esfor¢co para o melhor, portanto, como reforma gradual da propensao
para o mal.
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