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[Na China] ndo me senti como uma estrangeira, da mesma maneira que em
Baghdad ou Nova York. Senti-me como uma primata, uma marciana, um outro...
antropologos de campo tiveram tais choques culturais... Mas na China, o
sentimento de alienagdo para mim pareceu mais importante, porque € dirigido a
nos por uma sociedade que nada tem de exdtico, sem relagdo seja qual for com
qualquer “mentalidade primitiva”. Pelo contrario, o que ¢ chamado de uma
“nagdo moderna”, uma na¢do com “problemas modernos”

KRISTEVA, 1986, p. 11-12

Se estivermos interessados nas interrogacdes em relagdo a reinterpretagdo do
canone, parece relevante usar o pensamento filosofico de Hans-Georg Gadamer. Ao propor
uma teoria geral da compreensao, intitulada hermenéutica filosofica, Gadamer desenvolveu

um método, o qual € aplicavel a nossa compreensdo da realidade social e histdrica, bem

! Este texto foi originalmente publicado no livro Feminist Interpretations of Hans-Georg Gadamer (2003),
editado por Lorraine Code.
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como da nossa interpretacdo de textos. Em sua obra Verdade e Método, a questdo central é:
“Como podemos relacionar de maneira frutifera com a tradigdo que esta distante de nés?”
(GADAMER, 1996, xxxiii). Entretanto, com algumas exce¢des, pensadoras feministas da
América do Norte e Europa tém declarado certas suspeitas em relagdo a hermenéutica
gadameriana, quanto a questdo da reinterpretagdo dos textos canodnicos, quando associado
historicamente com a tradi¢do norte-americana e europeia. Portanto, neste capitulo,
argumentarei que as pensadoras feministas, que questionam o modo de reinterpretar o
canone, fariam o melhor ao reconsiderar suas desconfiangas acerca da hermenéutica
filosofica.

Ha ao menos duas razdes para a hermenéutica filoséfica gadameriana nao ter sido
aceita pelas pensadoras feministas. A primeira ¢ circunstancial e tem relagdo com quando a
obra principal de Gadamer, Verdade e Meétodo, foi publicada em lingua inglesa pela
primeira vez. Verdade e Método foi escrita em 1960, e sua primeira traducdo foi publicada
em 1975%. Em certa medida, o significado dessa obra foi ofuscado pelas intensas discussdes
das obras de Michel Foucault e Jacques Derrida. Nos anos de 1970 e 1972,
respectivamente, foram publicadas duas obras de Foucault: 4s palavras e as coisas (The
Order of things) e A arqueologia do saber (The Archaeology of Knowledge); e em 1974 ¢
publicada Gramatologia de Derrida em lingua inglesa. Dessa maneira, a discussdo acerca
da superacao da distancia histérica na Parte 11 de Verdade e Método parece demasiadamente
conservadora em contraste com a teoria pds-moderna da natureza descontinua rupturas
radicais entre uma episteme a outra. Além disso, apropriagdo que Gadamer faz da
concepcdo de didlogo de Platdo na Parte II, e da concepcdo hegeliana da proposicao
especulativa na Parte III, pareceram ser outros exemplos dos tipos de logocentrismo que a
teoria pds-moderna de Derrida tem como alvo desconstruir.’

Agora, vinte e cinco anos depois, pensadoras feministas contemporineas leem
Gadamer, Foucault e Derrida ¢ encontram-se em diferentes circunstancias e com diferentes
conjuntos de questdes. Aquilo que despertou nos leitores € a circunstancia de suas leituras

— aquilo que Gadamer chama de “horizonte hermenéutico” — que tem mais a ver com o

* Além disso, a tradugdo de 1975 de Verdade e Método estava imprecisa, vaga e equivocada. Mas a tradugio
revisada publicada em 1995 corrigiu e clarificou a hermenéutica filosofica de Gadamer.
* Argumentei em outro lugar que ha um erro na leitura acerca da apropriagdo de Platio e Hegel de Gadamer
como um passo atras que recai na metafisica da presencga. Ver Wright (1986, 193-218).
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seu horizonte global ou com a sua condi¢do transnacional (tradi¢do e presente) do que com
sua condicdao de pos-moderna. Consequentemente, as questdes levantadas pelas pensadoras
feministas que reinterpretam o canone tem de se ajustar.

O objetivo de boa parte do pensamento feminista do século XX era resistir ao papel
de ser o “Outro” feminino para o “Eu” masculino, para repensar a diferenga e alteridade.
Entdo a questdo era, “como podemos diferenciar quem ndés mesmas somos € a nossa
alteridade da identidade enquanto outro que nos foi imposta a nds pela tradicdo masculina
(bem como, a nossa etnia ou outras caracteristicas)?” O horizonte hermenéutico do qual
essa questdo feminista deriva permanece limitado a tradicdo moderna e pré-moderna da
América do Norte e da Europa que o pensamento feminista estd em processo de redefinir
internamente.°

No século XXI, as pensadoras feministas pos-modernas encontram-se
frequentemente definidas como o “Outro” por aqueles que as identificam com as tradi¢des
filosoficas da América do Norte e da Europa que estdo no processo de redefinicdo. Uma das
questdes enfrentadas pelas pensadoras feministas ¢ saber como podemos responder tendo
nossos preconceitos, nossos antecedentes (background commitments) e nossas suposicoes
questionadas pelas perspectivas de outros que ndo estdo associados com a tradi¢do na qual
operamos. A situacdo hermenéutica a partir da qual essa nova questdo surge ¢ global ou
transnacional. Nos encontramos situados em um mundo que reconhece e da crédito a
muitas outras perspectivas do além daquelas entendidas como Ocidentais. Nesse sentido,
argumentarei que o modo pelo qual as pensadoras feministas encontraram para enfrentar o
desafio do contexto global ou transnacional, envolve assumir ou reconsiderar a filosofia
hermenéutica de Gadamer ao lado da desconstru¢do de Derrida e da arqueologia/genealogia
de Foucault, e ndo sob as sombras.

Para mostrar aquilo que o pensamento feminista tem a ganhar ao revisitar a
hermenéutica gadameriana devemos examinar de maneira mais critica a razao pela qual
certas pensadoras feministas, as quais possuem familiaridade com a hermenéutica
gadameriana, suspeitem dela como um recurso viavel ao pensamento feminista. Primeiro,
apresentarei e criticarei as suspeitas de Julia Ellison acerca da hermenéutica, encontrada de

forma extremamente gratificante e instigante em seu livro: Delicate Subjects: Romanticism,

6 Ver, por exemplo, os ensaios de Nicholson (1990) e Young (1990).
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Gender e the Ethics of Understanding. Ellison ¢ uma pensadora feminista e critica literaria
que se preocupa prioritariamente com a ética do ato da compreensdo ou da interpretagdo de
um texto. Seu posicionamento teorico esta aliado ao “pds-estruturalismo e feminismos” que
questionam o “discurso da hermenéutica filosofica”. Ellison escreve sobre a hermenéutica
gadameriana “ndo a partir de nenhuma lealdade filos6fica, mas das ironias provocadas pela
particular situacdo da hermenéutica do século XX enquanto “um discurso fundamentado...
pelo desejo [ndo reconhecido] de uma ética do feminino” (ELLISON, 1990, p. 20). Como
uma pensadora feminista, Ellison desconfia do estereotipo de “feminino™ que ¢ usado para
definir a “ética do feminino”, no qual diz respeito ao ato da compreensdo ou do interpretar.

A objecdo de Ellison a hermenéutica filoséfica do século XX, em particular, a
hermenéutica filosofica de Gadamer, baseia-se na constru¢do masculina dos esteredtipos do
feminino. Por exemplo, ela argumenta que quando Gadamer trabalha com os conceitos de
receptividade e de didlogo que surgem da hermenéutica romantica do século XIX, tais
conceitos ndo sao neutros como Gadamer supde. Como Ellison nos informa: “para o sujeito
romantico de qualquer género, o esteredtipo do feminino (ndo surpreendentemente!) esta
associado com a sua atitude receptiva, na qual a compreensao se realiza” (ELLISON, 1990,
x). Além disso, o didlogo estd estereotipicamente associado ao feminino da hermenéutica
romantica, em particular a de Schleiermacher, na qual a experiéncia do didlogo se d4 na
“vida coletiva dos primeiros romanticos alemaes nos saldes de Berlim em 1790, dirigido
por uma rica mulher judia”.” O argumento de Ellison é, que, no momento em que Gadamer
contra-ataca as implicagdes éticas de uma teoria da compreensao fundada no método com
uma teoria da compreensdo baseada na concepcao de didlogo, os fundamentos éticos do seu
proprio conceito de didlogo (receptividade e consenso) traem um estere6tipo masculino de
dialogo entre e com as mulheres.

As suspeitas de Ellison sobre o estereotipo do feminino em relagao a uma ética do
feminino implicam ndo somente aqueles que tém lealdade & hermenéutica de Gadamer. Mas
ela também suspeita daqueles leais as teorias feministas, tal como a desenvolvida na obra
“An Ethics of Sexual Difference” de Luce Irigaray. Isso se deve ao fato da ironia de
Gadamer para o qual Ellison chama a atengdo — a ironia “gerada pela peculiar situagdo da

hermenéutica do século XX como um discurso fundamentado no desejo de uma ética do

7 Ellison, 1990, 22f., baseia-se nos trabalhos de Hertz (1988) e Blackwell (1982) para suas discussdes acerca
dos saldes de Berlim.
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feminino” — também est4 operando no trabalho escrito por Iragary. A ironia identificada
por Ellison estd no fato que a “a moralidade projetada coletivamente da comunidade
linguistica [feminina]” ¢ também um “ideal que, em parte, surge do romantismo masculino
esquecido” (ELLISON, 1990, 20).® De acordo com Ellison, essas duas ironias tém a mesma
origem romantica. A teoria feminista de Iragary e a hermenéutica filos6fica de Gadamer
sdo iguais no sentido de que ambas propdem ideais de didlogo, receptividade e de
comunidade linguistica, que se originam de um esquecido esteriotipo masculino sobre o
feminino.

E importante rebater as apreensdes de Ellison sobre a hermenéutica gadameriana, se
o trabalho filosofico de Gadamer aspira contribuir significantemente em qualquer sentido
para a pratica critica do feminismo no século XXI. Portanto, questionarei a afirma¢do da
Ellison de que a hermenéutica filosofica ¢ baseada, ironicamente, em desejo nao
reconhecido de uma ética do feminino. (Eu tratarei das afirmacdes sobre o discurso
feminista de Irigaray em outra ocasido). Comegarei discutindo em qual sentido as nog¢des de
Gadamer de compreensao ou interpretacao, como um didlogo, podem parecer dar suporte as
suspeitas de Ellison e continuarei desafiando e dirimindo essas ressalvas, bem como as
suspeitas de outras pensadoras feministas pos-modernas, a respeito da filosofia
hermenéutica de Gadamer.

A obra de Ellison “Delicate Subjects: Romanticism, Gender, and the Ethics of
Understanding” ¢ um estudo literario comparativo das teorias hermenéuticas de Friedrich
David Ernst Schleiermacher, Samuel Taylor Coleridge e Margaret Fuller. Ellison comega
notando que para todo caso a “hermenéutica é acima de tudo um modo de desejo. E o
desejo por um relacionamento, ou mesmo por amor, como a condi¢do que protege contra a
violéncia racional por meio do excesso reflexivo. A compreensao, o declarado objetivo da
hermenéutica, era e ainda ¢ imaginada como possibilitadora da comunhdo e comunidade”
(ELLISON, 1990, p. 19). Ellison est4 interessada como os trés autores nos seus estudos
usam a distingdo de género, para expressar a sua ambivaléncia ética em relacdo as formas
agressivas do pensamento analitico e o critico que sdo identificadas por aqueles como

“masculino”, enquanto identificam as formas ndo violentas da compreensao ou da

8 Ellison recorda as pensadoras feministas de hoje que “a tendéncia do nosso momento tedrico em
(re)experienciar a linguagem filoséfica como violenta e masculina € um de seus maiores atributos romanticos”
(1990, p. 7).
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interpretagdo como ‘“feminina” ([ELLISON, 1990, p.] 104). Ela continua duvidando,
entretanto, dessa ambivaléncia ética e do desejo resultante de uma ética do feminino.’

A hermenéutica filosofica de Gadamer entra na discussao final de Ellison sobre
Schleiermacher, o qual ¢ sem duvida o mais importante teorico da hermenéutica romantica.
Nessa discussdo, ela cita Verdade e Método de Gadamer como sendo um exemplo
contemporaneo da “persistente ambivaléncia em relagdo ao seu passado romantico e,
particularmente, em direcdo a Schleiermacher” (ELLISON, 1990, p. 89). A analise de
Ellison acerca da ambivaléncia de Gadamer ¢ a seguinte: quando Gadamer rejeita a
defini¢do de hermenéutica como “método” por um humanismo histérico e uma ciéncia
social, ele esta, na verdade, rejeitando somente uma parte da hermenéutica romantica de
Schleiermacher, a parte que, posteriormente, ird dominar seus trabalhos. Além disso,
quando Gadamer define a tarefa da hermenéutica como uma entrada num didlogo com o
texto, ele esta, na verdade, afirmando o outro lado da hermenéutica romantica de
Schleiermacher, a qual valoriza a conversacao, receptividade e a comunidade. Esse aspecto
do pensamento de Schleiermacher aparece mais fortemente na primeira fase da teoria da
hermenéutica romantica. No entanto, em Gadamer, isso aparece “sem o lado divinatorio ou
empatico feminino” ([ELLISON, 1990, p.] 93). O que Gadamer de modo ambivalente
afirma acerca da hermenéutica romantica de Schleiermacher, de acordo com Ellison,
denuncia, em parte, um desejo ndo reconhecido da hermenéutica contemporanea por uma
¢tica do feminino. Tal ética privilegia a receptividade sobre a a¢do, da comunidade sobre a
solidao do individualismo e do consenso sobre a neutralidade.

A mudanga significativa da diferenca sexual na hermenéutica de Schleiermacher
desempenha um importante papel na analise de Ellison acerca da ambivaléncia de Gadamer
quanto a hermenéutica romantica. Primeiramente, examinaremos as mudangas observadas
por Ellison na hermenéutica de Schleiermacher, antes de avangcarmos na afirmacdo que ela
faz acerca de Gadamer. Para Schleiermacher, a compreensdo ¢ um processo dialético que
envolve um equilibrio entre a interpretacdo gramatical e a interpretacdo técnica. Uma

interpretagdo diz-se “‘gramatical” quando se refere a linguagem do texto, a fim de

° Essa ambivaléncia indica uma certa consciéncia de uma agdo estereotipada quando se trata da identificacio
com o masculino. A mesma espécie de ambivaléncia € notavelmente ausente em respeito ao que ¢ identificado
como feminino.
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13

determinar  “a unidade do campo lexical'™ (ELLISON, 1990, p. 77; e
SCHLEIERMACHER, 1977, p. 69). Diz-se que uma interpretacdo ¢ “técnica” quando se
refere “aquele que fala”, a fim de determinar “a coeréncia geral [do texto]” (ELLISON,
1990, p. 77; e SCHLEIERMACHER, 1977, p. 166—67). A compreensao de Schleiermacher
da natureza da interpretacdo técnica muda, enquanto, a0 mesmo tempo, a natureza da
interpretacdo gramatical, basicamente, continua a mesma desde seus primeiros trabalhos
hermenéuticos até seus escritos tardios.

A fungdo da interpretagdo técnica consiste em compreender o texto como uma
unidade e uma totalidade (onme and a whole). Nas palavras de Ellison, ao citar
Schleiermacher: “a interpretacdo técnica inaugura uma imersdao no circulo hermenéutico,
‘uma visao geral’ ou ‘uma leitura preliminar’ do todo, nas quais as observagdes gramaticais
podem, entdo, ser situadas. No inicio [da interpretacdo técnica]... devemos imediatamente
captar a coeréncia geral. O Uinico modo de fazer isso ¢ por meio de uma leitura rapida de
todo o texto” (ELLISON, 1990, p. 77; e Schleiermacher, 1977, p. 57). Dessa forma, no
circulo hermenéutico, a interpretacdo técnica inicia o trabalho da compreensao do texto e,
posteriormente, se alterna com a interpretacdo gramatical, entre uma compreensao de todo
o texto em relagdo as suas partes e das partes em relagao ao todo do texto.

A interpretagdo técnica ndo ¢ apenas dialeticamente oposta a interpretagcdo
gramatical, mas ela também ¢ em si mesma um processo dialético que se alterna entre dois
“métodos” para acessar a unidade do texto. Aqui, o género torna-se um problema quando

Schleiermacher observa como o método divinatério difere-se do método comparativo:

Ao levar o intérprete a transformar-se, por assim dizer, no autor, o método
divinatério busca uma imediata compreensdo do autor como um individuo [das
Individuelle unmittelbar aufzufassen sucht]. O método comparativo procede em
subsumir o autor sobre um tipo geral. Entdo tenta encontrar suas distintas
caracteristicas comparando com outros do mesmo tipo geral. O conhecimento
divinatério ¢ a forca feminina em conhecer as pessoas, o conhecimento
comparativo ¢ masculino. (SCHLEIERMACHER, 1977, p. 150-151 apud
ELLISON, 1990, p. 80)..

Ambas as formas para “conhecer” o “autor”, visam compreender a unidade e a

totalidade do texto nos termos do estilo individual de escrita, mas ndo nos termos

' Embora o termo "word-sphere" seja de dificil tradugdo, consideramos que a melhor opgdo é "campo
lexical", pois se refere a uma area da gramatica que estuda a relacdo de uma palavra com o contexto em que
esta inserida. (N.T.)
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psicologicos de uma verdadeira individualidade do autor. Ambos os modos da interpretagao
técnica devem se alternar e equilibrar estabelecendo uma forma simétrica.

Enquanto Schleiermacher desenvolve sua hermenéutica, ele ¢ levado a reconhecer a
divinagdo que “a forga feminina em conhecer pessoas” pde em risco o equilibrio entre a
divinacdo e o comparagdo, porque “a intuicdo [da divinagdo] apreende instantaneamente o
todo, enquanto o estudo comparativo se forma lentamente, indutivamente” (ELLISON,
1990, p. 81). Ao enfrentar a questdo acerca do porqué desse modo de percepcao feminina
(divinagdo) nao tornar o método masculino de comparagao obsoleto, ele responde em suas
obras tardias elegendo “um processo sistematico” (método) acima de “uma receptividade
espontanea” (divinacdo). Nas palavras de Ellison, o “relacionamento equilibrado dos
atributos textuais (gramatica e técnica) e das abordagens de leitura correspondentes
(comparacao e divinagdo) se sobrepdem a postura feminina em relagdo a obra”
([ELLISON, 1990, p.] 82). Segundo a analise de Ellison sobre Gadamer, ao eleger o
didlogo acima do método para definir a tarefa da hermenéutica, ele privilegia a
receptividade acima do método, enquanto esquece que a receptividade estava originalmente
definida como uma posi¢ao feminina em relacdo a obra de maneira estereotipada. Vejamos
agora a discussdo de Gadamer acerca do didlogo em Verdade e Método, para observarmos
em que medida ela apoia a afirmacdo de Ellison de que a hermenéutica gadameriana se
baseia num desejo ndo reconhecido por comunidade e intimidade conforme o ideal de uma
ética do esteredtipo feminino.

Gadamer abertamente assume que a experiéncia hermenéutica que temos quando
interpretamos e compreendemos um texto que a tradi¢do nos transmite um ‘“‘fendmeno

moral”:

A experiéncia hermenéutica se preocupa com a tradigdo. E isso que esta a ser
experienciado. Mas a tradi¢cdo ndo ¢ um simples processo no qual a experiéncia
nos ensina a conhecer e governar; ¢ uma linguagem — isto ¢, que expressa a si
mesma como um “Tu”.!’ O “Tu” nfo é um objeto; ¢ algo que se relaciona

" Quando cito o texto de Gadamer, retenho a compreensio de “Tu” dele e do seu tradutor, no entanto, o que
Gadamer quer dizer ao colocar em letras maiuscula o “Tu” pode ser confuso, especialmente se for comparado
a pratica pés-moderna e feminista de marcar em letra maitiscula o “Outro”. A palavra alema para “Tu” (du) so
¢ escrita com letra maitscula quando ¢é usada para se referir a alguém, como em Wer bist Du? O mesmo ¢
verdadeiro para a palavra alema “vocé€” (sie), como em Wie heissen Sie? O ato de abordar o outro e ser
abordado no dialogo ocorre quando hd uma troca de reivindicagdes e contra-afirmagdes. Usamos as
minusculas para “Tu” em outros lugares neste capitulo porque em inglés ndo se usa a letra maiuscula para

tratar de sujeitos.
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conosco... Pois, a tradi¢do ¢ um genuino parceiro no dialogo, e nos pertencemos
a ela, como o “eu” ao “Tu”... E claro que a experiéncia do “Tu” deve ser
especial, porque o “Tu” ndo ¢ um objeto, mas esta em uma relagdo conosco... Ja
que o objeto da experiéncia é uma pessoa, esse género da experiéncia ¢ um
fendmeno moral. ((GADAMER], 1996, p. 358).

Sua afirmacao que a tradi¢ao “expressa a si mesma como um ‘Tu’” para o intérprete
(o “Eu”) que entra em um didlogo com o texto da tradi¢do, parece enfatizar comunidade
acima do isolamento do individuo, e privilegiar a intimidade e o pertencimento acima da
neutralidade. Contudo, essa aparente énfase realmente indica um desejo ndo reconhecido
por uma ¢tica do feminino? Gadamer, realmente, pede por um tipo de reciprocidade que,
seguindo Schleiermacher, corresponde a um esteredtipo feminino em relagao a um texto,
quando ele defende que o intérprete (o “Eu”) se abra aos questionamentos do texto (o
“Tu”)? Para respondermos essas questdes precisamos estabelecer o que significa para
Gadamer um diadlogo com o texto.

Primeiramente, devemos questionar que argumento Gadamer propde a respeito da
interpretacdo quando afirma que o texto deve ser interpretado como uma pessoa € ndo como
coisa. Isso realmente significaria um desejo por uma comunidade por parte do intérprete
que esta isolado? Ou o intérprete personifica o texto por outra razao? Aqui, devemos levar a
sério o fato de que, para Gadamer, o intérprete (o “Eu”) esta inevitavelmente situado
historica e culturalmente, e desse modo, j& faz parte de alguma comunidade — no minimo,
um membro de uma comunidade constituida por uma linguagem comum com o texto a ser
interpretado. Nesse sentido, o intérprete ndo precisa personificar o texto para satisfazer um
desejo por comunidade. O argumento de Gadamer parece enfatizar que o texto (e ndo o
verdadeiro autor) traz alegacdes de verdade independentes exigindo uma resposta. O texto
como personificagdo, consequentemente, ¢ mais que alguma coisa, um “isso”, o qual ¢ “um
substrato (subject matter)” de uma interpretacdo. Em vez disso, o texto expressa-se como
um “sujeito” que coloca suas proprias reivindicacoes de verdade no didlogo.

De acordo com Gadamer, ndo ¢ somente o texto que pode ser interpretado como
uma pessoa: ele afirma também que o texto se expressa como um “Tu” ao intérprete (o
“Eu”). Qual o ponto de Gadamer ao afirmar que o texto expressa-se como um “Tu”? Por

qual razao ndo falar de “alguém” ou de um “outro”? Em alemao, como em muitas outras
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linguas, tratar alguém por “senhor”'?

(Sie) em vez de por “Tu” (Du) ¢ um modo de
distanciamento do outro de tal forma que o outro (o “senhor’’) ndo pode ter o mesmo tipo
de relacdo com o intérprete (o “Eu”), que o “Tu” tem. Serd que tratar o texto como “Tu”
evidencia um desejo ndo reconhecido por uma ética do feminino, por intimidade e um
senso de pertencimento? Ou héd alguma outra explicagdo? Antes de respondermos essas
questdes, precisamos investigar mais a fundo as implicagdes de abordar o texto como um
“Tu”.

Em Verdade e Método, Gadamer utiliza-se do método fenomenologico a fim de
diferenciar as trés relagdes que o intérprete pode ter com o texto a ser interpretado. Para

melhor entendermos o que Gadamer afirma acerca da relagdo entre “Eu-Tu”"

, ¢ importante
analisar as relagdes possiveis nos termos de “Eu-Outro”'*, que foi central para as feministas
pos-modernas no pensamento do século XX. A primeira concepgao acerca da interpretagao
discutida por Gadamer ¢ aquela na qual o intérprete (o “Eu”) “fala acerca” do que foi
interpretado do texto (o “Outro”) como afirmacdes feitas por “alguém”. A segunda
concepcdo compreende que o intérprete “fala no lugar do” texto interpretado, fazendo
afirmagdes sobre o texto como algo que o “Eu” compreende. A terceira concepgao afirma
que o intérprete (o “Eu”) entra num didlogo com o que o texto interpretado, apds
reconhecer que as reivindica¢des de verdades contidas no texto interpretado sdo feitas para
um “Eu” por um outro “que ¢ um ‘Tu’”. Gadamer endossa esse terceiro tipo de
interpretagdo, pois o texto interpretado (o “outro como ‘Tu’”’) ¢ reconhecido como detentor
de afirmacdes verdadeira que desafiam o intérprete (o “Eu”) a responder dialogicamente e,
que também consegue persuadir o intérprete (GADAMER, 1996, 358-62). Vamos
examinar em mais detalhes as abordagens sobre texto pressupostas por esses trés tipos de
concepgoes de interpretacdo. Sera que alguma representa um desejo ndo reconhecido por
uma ética do feminino estereotipada? E, se h4, serd que a posicao que Gadamer defende ¢ a

mais apropriada eticamente?

12 No alemio, diferentemente da lingua portuguesa, h4 uma distingdo formal para o pronome “vocé”, que
expressa um distanciamento entre os interlocutores. Para representar essa diferenga em portugués, escolhemos
traduzir o termo Sie como “senhor/senhora” e Du como “tu”. (N. T.)

B <L Thou”
14“]_Other”
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Acerca da primeira concep¢do, que declara que o interpreta (o “Eu”) conversa sobre
o texto (como um outro sujeito) como um “alguém” (GADAMER, 1996, 358f);
observamos que o intérprete despersonaliza o outro sujeito € ndo o trata como um fim em
si, mas somente como um meio para adquirir empiricamente de "alguém” alguma coisa
sobre a natureza humana. O intérprete que se aproxima do texto chega a unidade e a
totalidade do texto lentamente e por meio de uma inducdo. Portanto, o intérprete mantém-se
critica e metodologicamente distante em relacdo ao texto, produzindo uma verdade geral
que afirma a crenga de alguém, a qual ¢ verificada (ou ndo) por sua adequagao ao texto.
Gragas a Ellison, agora, podemos identificar a similaridade entre a primeira concep¢ao da
interpretagdo (como um didlogo com o texto baseado numa relagdo “Eu-Alguém”) e o que
Schleiermacher chamou de comparagdo, a qual ¢ a posicdo do masculino com o texto.
Entretanto, Gadamer rejeita essa concepcao em Verdade e Método, porque a interpretagao
falha em deixar o texto falar por si e em afirmar por si proprio a verdade. Falar acerca da
interpretagdo de um texto como afirmagdes feitas por “alguém” torna a interpretacdo um
monologo.

A segunda concepg¢do identifica o intérprete (o “Eu”) como aquele que conversa
com o texto (como um outro sujeito) (GADAMER, 1996, 358f). Na interpretagdo, o
intérprete reconhece que o outro sujeito reivindica sua propria verdade, que ¢ diferente dele
ou dela prépria. Portanto, o intérprete afirma ao mesmo tempo “reconhecer a reivindicagao
do outro do seu ponto de vista [do sujeito]. A afirmagdo do intérprete ¢ completamente
receptiva a reivindicagdo do texto interpretado (pelo “outro como ‘Tu’”), mas nao
compreende seriamente que aquele que o outro reivindica ¢ verdade. Em vez disso, o
intérprete afirma “compreender o outro melhor do que ele compreende a si proprio” ([1996,
p-1359).

O intérprete que leva esse tipo de posicdo em relacdo ao texto diviniza a verdade e,
em particular, o que estd sendo reivindicado pelo texto na totalidade. “Nesse sentido”,
escreve Gadamer, “o Tu [0 outro como vocé] perde a forca imediata da sua reivindicagao.
Ele ¢ compreendido, mas isso significa que foi captado e antecipado reflexivamente a partir
da perspectiva de outra pessoa [isto €, do intérprete]” (GADAMER, 1996, p. 359). Desse
modo, através da leitura de Ellison, podemos reconhecer o qudo similar parece essa

segunda concep¢do, desta como uma conversa com o texto baseada numa relagdo
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“Eu-Vocé€”, com aquilo que Schleiermacher chamava de divinizag¢do, a qual em relacdo ao
texto possui uma posicdo estereotipicamente feminina. Em Verdade e Método, Gadamer
também rejeita essa segunda concepgao, pois a interpretacdo somente ¢ entendida como
uma conversagao unilateral, porque o intérprete falha em reconhecer as reivindicagdes do
outro (do texto) a verdade.

As andlises de Ellison acerca dessas duas concepgdes mostra que existe uma
conexao entre a diferenca sexual e a interpretacdo. A conexdo que encontramos, portanto,
nao diz respeito a concepgao de interpretagdo de Gadamer como um dialogo, em vez disso,
essas duas concepcdes sdo rejeitadas pelo filésofo alemdo. Esses pressupostos do
esteredtipo masculino e feminino em relagdo ao texto sdo comparaveis como tal as posigoes
de género em relacao ao texto afirmada por Schleiermacher pela comparagdo e a divinagao.
Com relagdo a Gadamer, as andlises de Ellison parecem confundir-se com a segunda
concepg¢do (uma conversacao unilateral) com a terceira concepgdo (didlogo com o texto), a
qual, na verdade, ¢ defendida por Gadamer. Pois, a segunda concepcao estd numa relagdo
estereotipicamente feminina, erroneamente, Ellison atribui a mesma posicao a Gadamer
acerca da interpretacdo como didlogo.

As razdes de Gadamer rejeitar as interpretagdes quando pensadas como uma
“conversa a respeito de” ou “uma conversa no lugar de”, como observado corretamente por
Ellison, sdo razdes éticas. Mas essas razdes sdo indicadas por Ellison? Gadamer rejeita
essas duas concepgdes, por que ele proprio tem um desconhecido desejo por uma ética
estereotipadamente feminina? De acordo com Ellison, Schleiermacher, Coleridge e Fuller
sdo ambivalentes sobre as concepcdes da interpretacdo que requerem uma forma assertiva
do pensamento analitico e critico, o qual eles identificam como masculino. No entanto, eles
desejam, pelo contrario, uma interpretacdo estereotipicamente feminina, por exigirem a
ndo violéncia, a receptividade e a comunhdo (community). Em Verdade e Meétodo,
Gadamer rejeita as concepcdes da interpretagdo como conversa “a respeito de" ou “no lugar
de”. No entanto, ele baseia seus argumentos ¢&ticos nas ideias de autonomia,
reconhecimento mutuo e reciprocidade em vez de nas ideias de receptividade e

comunidade.
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A ética que Gadamer reivindica quando argumenta contra a primeira concepgao ¢é
essencialmente kantiano, o qual requer que tratemos o outro sujeito (o texto) como

autonomo e finalidade em si mesmo:

Compreendemos a outra pessoa [0 texto] do mesmo modo que compreendemos
qualquer outro evento habitual do nosso campo da experiéncia, ou seja, ele ¢
previsivel. Seu comportamento ¢ tanto o meio para nosso fim quanto qualquer
outro . Do ponto de vista moral, esta orientacdo ao Tu [compreendido como um
“alguém”, KW] é puramente egocéntrica e contradiz a definicdo moral de
homem. Como sabemos, Kant disse acerca do imperativo categorico, por
exemplo, que o outro nunca deve ser usado como um meio, mas sempre como um
fim em si. (GADAMER, 1996, p. 358).

No entanto, Gadamer retorna para a ética de Hegel, a qual ¢ baseada no
reconhecimento mutuo e na reciprocidade, para rejeitar a segunda concepcdo da
interpretagdo. “Para uma compreensdao do outro [compreendido como” Voce”, KW], para
afirmar conhecé-lo, roubamos a legitimidade das suas reivindicagdes... A reivindicagdo de
conhecer antecipadamente o outro serve para continua a afirmando um distanciamento do
que estd sendo dito... Uma pessoa que se concebe fora da reciprocidade, mudando esse
relacionamento, termina destruindo as obriga¢des morais” ([GADAMER, 1996, p.] 360).
Quando o intérprete se relaciona com o outro sujeito (o texto), seja como um “alguém” que
¢ despersonalizado ou como um “vocé” ja plenamente compreendido pelo intérprete, sua
atitude em relacdo ao texto ¢ autoritaria e ndo passivel de questionamento. Em ambos os
casos, o texto deve responder as questdes do intérprete, mas o intérprete parece nao precisar
responder as questdes colocadas pelo texto interpretado. No primeiro caso, o texto
despersonalizado pela interpretacdo nunca se coloca como sujeito autbnomo na conversa.
No segundo caso, o texto ¢ um sujeito somente enquanto ¢ submetido e dominado pelo
intérprete. Assim, as razdes de Gadamer rejeitar essas concepcoes da interpretagdo como
(3 b 2 (13 29 ~ ~ LS ~

conversa a respeito de” e “conversa no lugar de” sao razdes éticas. No entanto, elas nao
apoiam a afirmacao de Ellison de que existe subjacente um desejo nao reconhecido por uma
¢tica do feminino na hermenéutica de Gadamer.

Finalmente, vejamos a concep¢do da interpretacdo defendida por Gadamer, aquela
em que aquilo que ¢ interpretado do texto solicita que o intérprete (o “Eu”) entre num

didlogo com a interpretagdo do texto. Aqui ndés somos tentados a comecar, como nos dois

casos anteriores, partindo de duas questdes: o que esta em questdo na posi¢do do intérprete
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em relacdo ao texto compreendido (como um “Tu”)? Serd que a ética do intérprete em
relacdo ao texto resulta de um desejo ndo reconhecido por uma ética estereotipicamente
feminina? Comecemos neste caso a partir de uma diferente questdo: qual ¢ o argumento de
Gadamer ao afirmar que o texto (da tradi¢do) se expressa como “Tu”?

Se, como as pensadoras feministas, endossarmos apenas o ponto de partida
derridareano p6s-moderno, tomada por Ellison (entre outros) de que “a hermenéutica acima

de tudo ¢ um modo de desejo”, entenderemos essa afirmagao como:

1) Ele ou ela, o intérprete, inicia o relacionamento por um desejo de (unido ou
comunidade) com o outro (o texto) primeiramente tratando o texto da tradi¢do como
um “Tu”

2) Somente, entdo, o texto “se expressa” como um “Tu” para o intérprete (o “Eu”).

Mas essa leitura da afirmag¢do gadameriana da hermenéutica como um modo de
desejo ndo pode dar conta da énfase dada por Gadamer a experiéncia hermenéutica
(Erfahrung) do texto enquanto algo que transforma o intérprete. A argumentacdo de
Gadamer contra a subjetivagdo estética, sua concepcao de jogo e sua ontologia da arte, e
sua rejei¢ao a experiéncia subjetiva (Erlebnis) na Parte 1 de Verdade e Método, servem para
empoderar o texto (como um “Tu”) acima do intérprete (o “Eu”). De acordo com Gadamer,
a abordagem da interpretacdo ndo deve somente explicar o poder do intérprete sobre o que
¢ interpretado do texto, mas também o poder daquilo que ¢ interpretado para transformar o
intérprete. Para dar conta do potencial de uma interpretacdo transformar a mente do
intérprete, a afirmagdo de que o texto “se expressa como um ‘Tu’” deve ser entendida a

partir destas duas consideragdes:

1) O dialogo ¢ iniciado pela interpretagdo do texto (o outro) quando o texto “se
expressa’” como um “Tu”.
2) Um dialogo acontece quando o intérprete (o “Eu”) “responde” ao que € interpretado

do texto como um “Tu” conversando com o “Eu”.

Devemos recordar que tratar alguém como um “senhor” (Sie) sendo oposto ao “Tu”

(Du) seria um modo de se distanciar de qualquer tipo de reivindica¢do do “Tu” sobre o
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“Eu”. Entretanto, responder ao texto como um “Tu” tem um efeito oposto, pois ao permitir
a reivindicacdo de verdade pelo outro (o texto como “Tu”), o intérprete ¢ desafiado, de tal
forma que suas reivindicagdes podem transformar o intérprete.

No dialogo, o texto interpretado ¢ visto como um “Tu” ao “Eu” do intérprete, o qual
responde como alguém aberto ao que ¢ questionado pelo texto. Aquilo que ocorre no
didlogo ¢ melhor descrito como o intérprete sendo questionado pelo texto quanto
submetendo o texto assunto ao questionamento. Aqui, o ideal €tico de reconhecimento
mutuo e de reciprocidade requer que o intérprete esteja aberto a experiéncia de que suas
compreensdes previamente da verdade em questdo sejam questionadas pelo texto (die
Sache) que sejam falsas e incompletas. Requer-se, portanto, que o intérprete esteja
preparado para ter seus preconceitos, seus antecedentes (background commitments) € suas
suposicoes colocadas a teste € muito possivelmente transformadas.

Eu argumentei que a interpretagdo ou a compreensdo do outro concebido como um
relacionamento “Eu-Tu” ndo ¢ baseado em um “desejo [ndo reconhecido] por uma ética do
feminino (ELLISON, 1990, p. 20). A hermenéutica filoséfica de Gadamer ndo esta
fundamentada no sentimento (Erlebnis) de semelhanca pelo outro (“empatia”) e nao estad
fundamentado em um “ideal de comunidade” com o outro (“simpatia”). A interpreta¢do ou
a compreensio de outro modo ocorre através do autorreconhecimento. E uma experiéncia
ampliada da compreensdo de si (o “Eu”) e dos limites de seus proprios preconceitos,
antecedentes e suposicoes. Essa experiéncia (Erfahrung, ndo Erlebnis) torna-se um abrir da
mente ao ser desafiado pelo “outro como Tu”.

O contraste entre a hermenéutica de Gadamer e a desconstru¢do de Derrida pode
subestimar esse argumento. Como desconstrucao, a hermenéutica gadameriana se abre para
questionar as condi¢des previamente fechadas a reflexdo. A abordagem de Derrida, por
outro lado, abre e questiona apenas a unidade e¢ a totalidade (a coeréncia) do que ¢
interpretado do texto (o “outro”). Além dessas possibilidades, a hermenéutica de Gadamer
se abre tanto para a questdo da unidade e da totalidade quanto para o que ¢ interpretado do
texto (o “outro como Tu”) e os preconceitos, os antecedentes e as supersticoes dos

intérpretes (os “Eus”)."”

'3 Argumentei em outro lugar que o ataque de Derrida & hermenéutica filosofica de Gadamer néo acerta o
alvo. Ver Wright (1990, p. 229-48).
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Voltemos a minha sugestdo anterior de que as pensadoras feministas do século XXI
precisam da hermenéutica filoséfica de Gadamer junto com o pensamento moderno de
Derrida e Foucault. As feministas do século XX problematizaram teorias patriarcais que
identificavam o feminino como um Outro que ¢ oposto ¢ subordinado ao “Eu” masculino.
Por um lado, as feministas estavam atraidas aos pés-modernos, como Derrida e Foucault,
porque eles compartilham em seus trabalhos a reinterpretacdo e reavaliacdo das ideias da
diferenca e do outro. No entanto, no século XXI, as pensadoras feministas irdo enfrentar
outra experiéncia por serem consideradas o Outro por aqueles que denunciam o
compromisso geral das norte-americano e europeu com o ideal de individualidade (o “Eu”)
como algo alheio.'

Julia Kristeva descreve este tipo de experiéncia de ser o Outro numa situagao global
e transnacional. Em 1974, Kristeva viu-se confrontada pelo olhar de uma multiddo em

Huxian, China:

Eles esperavam por nds em siléncio, perfeitamente quietos. Olhos calmos,
nenhuma curiosidade, mas levemente divertidos ou ansiosos: de qualquer forma,
penetrante e certo de pertencer a uma comunidade a qual nés nunca teriamos nada
para pertencer... Ndo me sinto uma estrangeira como em Baghdad ou Nova York,
sinto-me como um primata (ape), um marciano, um outro (KRISTEVA, 1986, p.
11-12).

A exclusao experienciada por Kristeva ao dizer “sinto-me... um outro” advém do
seu autorreconhecimento do seu proprio processo “ocidental” de adquirir um senso
individual do si (o “Eu”); o qual a impediu de ter uma experiéncia da comunidade
“chinesa” — “uma comunidade com a qual n6s [n3o chineses] nunca teriamos nada a

pertencer”."”

16 Os eventos de 11 de setembro de 2001 também promoveram outra experiéncia em que nds mesmo estamos
posicionados como o “Outro” (“Porque nds somos odiados?”’). Aqui alguém poderia argumentar que
experienciamos noés mesmos como o “Outro” com menos frequéncia porque nds estamos (mais ou menos
proximos) da América do Norte ou Europa e porque somos mais “modernos”.

17 Benjamin critica as teorias psicoldgicas da individuagio que “refletem [somente] que a experiéncia
masculina de uma identidade independente somente pode ser adquirida por um desaprender da identificagdo
com a mae” (1988, p. 44). Mas ela acrescenta que essas mesmas consideragdes da individuagdo parecem ser
ocidentais bem como masculinas: “O tipo de diferenciagdo que descrevi aqui como masculina parece
corresponder a visdo de mundo racional ocidental, no sentido de ‘racionalidade masculina’”. Esse mundo
enfatiza a diferenga acima da semelhanga, dos limites acima da fluidez. Ele engendra a polaridade e a
oposi¢do em detrimento da mutualidade e da interdependéncia como os veiculos de crescimento” (1988, p.
45).
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As teorias poés-modernas do século XX ajudaram as feministas a responder
criativamente a experiéncia de ser o Outro quando o olhar (do Eu) ¢ masculino. No entanto,
quando o olhar “sem palavras” faz com que a nossa experiéncia seja de “Outro” e nos
aproxima de ser ndo ocidental, ¢ que temos que recorrer & hermenéutica filosofica de
Gadamer para quebrar o siléncio que nos cumprimenta como tal. Pois, a teoria da
interpretacdo e compreensdo de Gadamer nos mostra um modo de encontrar uma
linguagem comum e iniciar um didlogo com aqueles que nos percebem como o Outro de
sua cultura.'®

Para fazer isso, ndo precisamos abandonar completamente a hermenéutica das
suspeitas praticadas pelo pensamento feminista pds-moderno em relagdo aos textos que se
identificacam frequentemente com a América do Norte e Europa. Mas precisamos ir além
das nossas suspeitas se queremos ter algo a dizer em resposta as questdes postas por
aqueles que descobrem preconceitos, antecedentes e suposi¢des nesses mesmos textos
ocidentais estranhos a sua propria tradicdo. Ao dar continuidade ao pensamento feminista
numa situacdo global ou transacional, seremos inevitavelmente forcados a reconhecer que
as nossas pré-condigdes refletem e sdo limitadas por nossa (aproximadame) experiéncia
norte-americana e europeia. Esse autorreconhecimento, no entanto, pode ser o inicio de um
didlogo que, também, ir4 reafirmar ou repensar e reavaliar os preconceitos, antecedentes e
as suposicdes associadas ndo apenas a experiéncia masculina, mas também, geralmente, a

tradi¢ao ocidental.

'8 Zhang Longxi (1992) demonstrou concretamente o poder da hermenéutica gadameriana para trazer
compreensdo sobre o pensamento chinés, incluindo confucionismo e taoismo, em sua obra “Tao” and the
“Logos”: Literary Hermeneutics, East and West. Também mostrou as limitagdes da desconstru¢do de Derrida
em “The Tao and the Logos: Notes on Derrida’s Logocentrism” (1985), bem como o desmascarou a

construcao de Foucault da China em “The Myth of the Other: China in the Eyes of the West” (1988).

277



PROMETEUS - Numero 49 — setembro - dezembro/2025 - E-ISSN: 2176-5960

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BENJAMIN, Jessica. The bonds of love: rational violence and erotic domination. In:
EISENSTEIN, Hester; JARDINE, Alice (ed.). The future of difference. New Brunswick,
N.J.: Rutgers University Press, 1988.

BLACKWELL, Albert. Schleiermacher’s early philosophy of life: determinism, freedom,
and phantasy. Harvard Theological Studies, v. 32, Greenville, S.C.: Scholar’s Press, 1982.

DERRIDA, Jacques. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976.

ELLISON, Julie. Delicate subjects: romanticism, gender, and the ethics of understanding.
Ithaca: Cornell University Press, 1990.

FOUCAULT, Michel. The order of things. New York: Vintage, 1970.
. The archaeology of knowledge. New York: Pantheon, 1972.

GADAMER, Hans-Georg. Truth and method. 2. ed. rev. Tradugdo de Joel Weinsheimer e
Donald G. Marshall. New York: Continuum, 1995.

HERTZ, Deborah. Jewish high society in Old Regime Berlin. New Haven: Yale University
Press, 1988.

IRIGARAY, Luce. An ethics of sexual difference. Tradugdo de Carolyn Burke e Gillian C.
Gill. Tthaca: Cornell University Press, 1993.

KRISTEVA, Julia. About Chinese women. New York: Marion Boyars Press, 1986.
LONGZXI, Zhang. The Tao and the Logos: Notes on Derrida’s Logocentrism. Critical
Inquiry, v. 11, n. 3, p. 385-398, mar. 1985.

. The Myth of the Other: China in the Eyes of the West. Critical Inquiry, v. 15, n. 1, p.
108-131, out. 1988.

. The “Tao” and the “Logos”: literary hermeneutics, East and West. Durham, N.C.:
Duke University Press, 1992.

NICHOLSON, Linda J. Feminism/Postmodernism. New York: Routledge, 1990.

SCHLEIERMACHER, Friedrich Daniel Ernst. Hermeneutics: the handwritten manuscripts.
Editado por Heinz Kimmerle. Tradugao de James Duke e Jack Forstmann. Missoula, Mont.:
Scholars Press for The American Academy of Religion, 1977.

WRIGHT, Kathleen. Gadamer: The Speculative Structure of Language in Hermeneutics
and Modern Philosophy. In: WACHTERHAUSER, Brice (ed.). Hermeneutics and modern
philosophy. Albany: State University of New York Press, 1986.

278



PROMETEUS - Numero 49 — setembro - dezembro/2025 - E-ISSN: 2176-5960

. Literature and Philosophy at the Crossroads. In: WRIGHT, Kathleen (ed.). Festivals
of interpretation: essays on Hans-Georg Gadamer s work. Albany: State University of New
York Press, 1990.

YOUNG, Iris Marion. Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton University
Press, 1990.

279



