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RESUMO: Nosso intuito nesse artigo ¢ apresentar algumas facetas do pensamento do
filosofo Jean-Jacques Rousseau, no que concerne as conflituosas relagdes que se
estabelecem entre os individuos e os Estados. Pensamos que tais reflexdes podem nos
auxiliar a pensar nosso belicoso mundo contemporaneo. Para tanto, nos serviremos
principalmente dos textos Do contrato social e Principios do direito da guerra, de
Rousseau.
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ABSTRACT: This paper aims at presenting some facets of the thought of Jean-Jacques
Rousseau concerning the conflictuous relations that may arise between individuals and
States. We believe that such reflections may help us understand our bellicose
contemporary world. To that end, we shall refer mainly to the texts The Social Contract
and Principles of the Right of War, by Rousseau.
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Tomando por base passagens do Contrato social e dos Principios do direito da
guerra, ambos de Rousseau, o presente artigo tem como objetivo analisar as tensdes
entre, de um lado, o individuo em sua esfera particular, submetido a lei civil ¢ a uma
existéncia limitada ao corpo fisico, e, de outro lado, o Estado, organismo artificial que
ndo conhece limites determinados e mede seu poder por comparagdo, numa relagdo de

competitividade que pode leva-lo a guerra.

Rousseau, assim como os demais contratualistas, constroi sua teoria do Estado
ou sua compreensdo acerca da sociedade através da oposi¢do entre um suposto estado
de natureza, marcado pela auséncia da lei civil, e o estado civil ou policiado, onde
imperam as leis positivas, os costumes e as imposicdes da coletividade. A natureza ¢é
definida como um espago de liberdade (tomada mais no sentido de independéncia),
enquanto a sociedade surge como uma “ampla teia de relagdes de dependéncia”
(ROUSSEAU, 1973, p. 81), dando sentido a célebre frase que inicia o Contrato social:
“O homem nasce livre e por toda a parte encontra-se a ferros” (ROUSSEAU, 1973, p.
28). Antes do advento das leis civis, o que garante a liberdade individual do homem ¢
justamente seu isolamento, bem como a auséncia de relagdes sociais. A questdo

fundamental para Rousseau serd: como manté-la no seio da sociedade?

A resposta apresentada no Contrato social indica que tal se d4 por meio de uma
ordem civil que impeca o fomento das desigualdades e dé for¢a ao Estado para
consolida-la; uma ordem na qual as leis que irdo vigir no Estado ¢ formulada, ou pelo
menos ratificada, pelo proprio povo. E quem autoriza e legitima tais leis? Justamente o
soberano, isto €, o povo, agente da vontade geral. Essa vontade geral, contudo, ¢ geral
em relacdo ao povo que delibera, mas, ¢ particular em relacdo aos demais povos. Ela
nao ¢ universal. Isso significa que cada povo delibera e constrdi seu proprio consenso de

acordo com suas caracteristicas e anseios proprios.

Na auséncia das leis civis, ¢ a lei natural, diz Rousseau, “gravada ainda no
coracdo do homem em caracteres inapagaveis” (ROUSSEAU, 2011, p. 159), quem o
lembra de que ndo € permitido sacrificar a vida de seu semelhante sendo para conservar
a sua propria. Porém, com o passar do tempo os homens criam ou sdo submetidos a
situacdes nas quais seus interesses entram em contradi¢do com os interesses dos demais

homens, levando-os a entrar em disputas nas quais a lei natural é abafada e torna-se sem
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eficdcia. A partir deste momento, ela ja ndo ¢ suficiente para manter todos no limite de
suas normas, fazendo com que seja necessaria a lei civil, estabelecida pelo acordo
daqueles que firmam pactos que dao origem as sociedades particulares. Tais pactos
visam, entre outras coisas, instituir organizag¢des pacificas e legitimas (pautadas na

(13

justica), e para isso criam-se os Estados, estes “seres morais” que representam
exatamente os lagos que unificam a vontade de um povo, em viver de forma coletiva e
ordenada. Estes seres morais, contudo, apesar de guardarem algumas analogias com os

individuos que o constituem, possuem caracteristicas proprias que os distinguem.

Enquanto os homens estdo limitados a sua constitui¢do fisica e podem prover
sua subsisténcia autonomamente, o Estado, cuja extensdo e forga s3o puramente
relativas, para manter-se seguro e forte, “¢ forcado a se comparar sem cessar para se
conhecer” (ROUSSEAU, 2011, p. 162). Esta correspondéncia desigual, onde o instinto
de conservacao tem como base a sobrevivéncia de um em detrimento da sobrevivéncia
do outro, torna a rela¢do entre os Estados cada vez mais tensas, engendrando intimeras

guerras.

Autores como Hobbes, por exemplo, veem na constituicdo do Estado o fim da
guerra existente entre individuos. Diferentemente, Rousseau argumenta que o estado de
guerra ndo constitui a situacdo dos homens isolados, € que “a guerra nasceu da paz ou
ao menos das precaugdes que os homens tomaram para assegurar uma paz durdvel”
(ROUSSEAU, 2011, p. 155). Tal ¢ o que se verifica se observarmos o mar de guerras
no qual as sociedades historicamente constituidas estdo imersas. Tal situacdo, por sua
vez, pode ser modificada, ensejando mais guerra ou mais paz, de acordo com a
constitui¢do interna dos Estados. E, nesse sentido, um Estado mais bem constituido, que
seguisse os postulados de legitimidade expressos no Contrato social, tenderia a reduzir

a belicosidade existente.

Rousseau, em uma passagem do Emilio, nos da uma pista de sob qual prisma o
Contrato social deve ser encarado acerca de sua aplicabilidade. Adiantando o método,
diz ele que “[a]ntes de observar, ¢ preciso estabelecer regras para as observagoes, €
preciso fabricar uma escala para nela marcar as medidas que se tiram” (ROUSSEAU,
1999, p. 648). E essa escala ¢ justamente o Contrato. Assim, como afirma Milton

Meira, “todo o Contrato social nao passa de uma grande ‘escala’, na qual estarao todos
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os elementos constitutivos da relagdo de poder, desde o grau maximo da servidao até o
grau maximo da liberdade politica ou civil” (NASCIMENTO, 1988, p. 120). Isso ndo
significa tomar o Contrato social como medida prescritiva, ou seja, o Contrato tal como
foi concebido ndo tem como proposta configurar-se num projeto politico realizavel
integralmente. Trata-se, antes, de uma referéncia para um sistema de medidas®, segundo
o qual a aplicabilidade da teoria submete-se as particularidades de cada povo, seus
costumes, opinides’, época em que vive, condi¢des ambientais’. O Contrato social
surge como um modelo ideal de organizagdo social a partir do qual € possivel julgar o
grau de corrupcdo ou de exceléncia dos casos existentes na pratica, objetivando
aproximar-se a0 maximo do prototipo idealizado pelo filosofo. Para ele, as leis devem
ser instituidas de acordo com os usos e costumes, manifestadas pela razdo e legitimadas
pela vontade geral. Rousseau nega a possibilidade de uma legislagdao universal, que se

aplique a todas as institui¢des civis.

Assim, a mesma lei que funciona para um povo em um determinado momento
ndo necessariamente vale para outro, donde se conclui que a vontade geral, que deve
pautar as tomadas de decisdo que visem ao bem publico s6 é geral em relagdo ao povo;
e particular em relagdo aos Estados. As vontades dos diferentes Estados ndo
necessariamente se coadunam, pois carregam consigo as caracteristicas de seus
membros, de seus costumes, da diversidade de vontades, de interesses. Podem, portanto,

causar tensoes entre os Estados e, em ultima instancia, ocasionar guerras.

No seio da sociedade civil, por ocasido de um pacto que atribui a soberania ao

5 e~ . ~ . .
povo agente da vontade geral”, a unido decorrente desse sistema ndo consegue impedir

> “Em nenhum momento Rousseau tenta realizar o modelo politico do ‘Contrato Social’ como
programa de agdo, mas sua tarefa se limita a uma aplicacdo pratica dos principios estabelecidos
no ‘Contrato’, apenas como referéncia a um sistema de medidas.” (NASCIMENTO, 1988, p.
120).

3 .. ~ ~
“[...] a mais importante de todas, que ndo se grava nem no bronze, mas nos coragdes dos

cidaddos; que faz a verdadeira constituicdo do Estado; que todos os dias ganha novas forgas;
que, quando as outras leis envelhecem ou se extinguem, as reanima ou as supre, conserva um
povo no espirito de sua instituicdo e insensivelmente substitui a forca da autoridade pela do
habito. Refiro-me aos usos e costumes e, sobretudo, a opinido.” (ROUSSEAU, 1973, p. 75).

* Sobre a influéncia do clima na realizacdo das formas de governo, ver Contrato social, livro 111,
cap. 8, e também o capitulo “L’influence des climats sur la civilisation” dos Fragments
politiques, publicado no volume III das Fuvres complétes de Rousseau.

> O Estado em Rousseau é constituido de forma a ndo dar espaco a criagdo de grupos rivais que

porventura venham a disputar o poder ¢ enfraquecé-lo. Os mecanismos para evitar tais conflitos
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eventuais violéncias entre seus membros, mas estas ndo se configuram propriamente
como guerra. Pois o “estado de guerra”, diz Rousseau, “ndo pode ter lugar entre os
particulares” (ROUSSEAU, 2011, p. 160). O que ha sao combates, querelas, que podem
e devem ser dirimidos pela via das leis e da justica estabelecida. Como a configuragao
desse universo, ou seja, de uma sociedade onde a vida de um esta ligada a de outro,
geralmente ndo permite que a felicidade de todos aconteca ao mesmo tempo, “cada um

segundo a lei da natureza, da-se a si mesmo a preferéncia” (ROUSSEAU, 2011, p. 156).

Assim, quando o individuo tem sua integridade fisica ameacada, o instinto
natural de autoconservagao e a lei da natureza que o faz dar preferéncia a si efetivam-se
para rechagar esse mal. Tais querelas sdo, em geral, absolutamente acidentais, produto
das paixdes avivadas na vida em sociedade, e quase nunca ha, em nenhuma das partes,
inten¢do de prolongar o combate além do necessario. A afeicdo a paz e o apreco pela
propria vida, fazem o individuo evitar naturalmente situa¢des que prenunciem o mal.

Dai que, por vezes, seu primeiro movimento seja de fuga.

Tal sentimento de fuga ¢ mais forte no estado de natureza onde, conforme
Rousseau, o “homem ¢ naturalmente pacifico e medroso. Ele ndo se torna aguerrido
sendo a forca do habito e da experiéncia”, e tal hadbito e experiéncia sé sdo
desenvolvidos na vida em sociedade, pois conforme vemos na sequéncia dessa mesma
passagem, presente nos Principios do Direito da Guerra, “ndo ¢ sendo apos ter feito
sociedade com algum homem que ele se determina a atacar o outro” (ROUSSEAU,
2011, p. 159). Porém, tal ataque entre individuos ndo pode ser chamado de guerra, visto
que ndo ultrapassa a esfera particular®. Assim, a posi¢do de Rousseau contra Hobbes e
sua teoria da guerra de todos contra todos ¢ mais uma vez reiterada e, mesmo

apontando-o como “um dos mais belos génios que ja existiu™’, ndo o exime de fortes

internos residem na forga da soberania do povo e na univocidade da vontade geral, que, por si
s0, afasta qualquer possibilidade de “guerra interna”.

6 “No estado civil onde a vida de todos os cidaddos esta sob o poder do soberano e onde
ninguém tem o direito de dispor da sua nem da de outrem, o estado de guerra ndo pode ter lugar
entre os particulares, e quanto aos duelos, desafios, acordos, chamadas para combate singular,
além de que era um abuso ilegitimo e barbaro de uma constitui¢do totalmente militar, também
ndo resultava num verdadeiro estado de guerra, mas numa questao particular que se resolvia em
tempo e locais limitados, de tal maneira que para um segundo combate era preciso um novo
desafio.” (ROUSSEAU, 2011, p. 160).

7 Em sua critica ao sistema hobbesiano Rousseau escreve: “Quem pode ter imaginado sem
estremecer o sistema insensato da guerra natural de todos contra todos? Que estranho animal

seria aquele que acreditasse que seu bem estar estivesse vinculado a destruicdo de toda sua
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criticas. Tomar por principio a ideia de que ¢ natural ao homem destruir-se mutuamente
repugna® o Cidadio de Genebra. Tal sentimento de inimizade, em seu entender, s6 surge
a partir do estabelecimento da sociedade e estd diretamente ligado ao apreco ao bem
estar’ e condicionado por instituicdes que incentivam a competicio e os desejos de

preferéncia.

No estado natural, o bem estar limita-se ao estritamente necessario, pois, diz
Rousseau, “quando ele tem a alma sa e quando seu corpo ndo sofre, o que lhe falta para
ser feliz conforme sua constituicdo? Aquele que ndo tem nada deseja pouca coisa,
aquele que ndo comanda ninguém tem pouca ambi¢do. Mas o supérfluo desperta a
cobica: quanto mais se obtém mais se deseja” (ROUSSEAU, 2011, p. 158). Esta cobica
pelo supérfluo infla o coragdo do homem civilizado de desejos e o semelhante aparece
como um empecilho a seu bem estar. Se isso acontece, a razdo o convence da
incompatibilidade entre sua existéncia e a do outro, que ¢ tomado também por esse
sentimento, gerando uma vontade comum de destruir o oponente. Ora, esse tipo de
situacdo s6 ocorre porque a sociedade gera relacdes de dependéncia onde o bem estar de
um esta em oposicdo ao bem estar do outro. Quando o individuo enxerga essa condi¢ao
e se convence de que sua existéncia ¢ incompativel com a existéncia do outro, impele
contra a vida dele para elimina-lo; o agredido, por sua vez, também ciente da situagao,
arma-se contra seu agressor com o mesmo objetivo, gerando uma vontade refletida de se
destruir mutuamente. E a este ato e a todos os seus desdobramentos que Rousseau

, 10 . . ~ . .
chamara de guerra . Tais situagdes devem ser evitadas por um Estado justo que resolva

espécie, ¢ como conceber que esta espécie tdo monstruosa e tdo detestavel pudesse durar
somente duas geracdes? Eis, portanto, até onde o desejo ou antes o furor de estabelecer o
despotismo e a obediéncia passiva conduziu um dos mais belos gé€nios que ja existiu”.
(ROUSSEAU, 2011, p. 157).

¥ “Se esta inimizade natural e destrutiva estivesse ligada a nossa constituigdo, entdo far-se-ia
ainda sentir e nos impeliria apesar de n6s mesmos através de todas as amarras sociais. O terrivel
odio da humanidade corroeria o coracdo do homem. Ele se afligiria pelo nascimento de seus
proprios filhos e se regozijaria com a morte de seus irmaos: e tdo logo ele encontrasse alguém
dormindo seu primeiro movimento seria mata-lo.” (ROUSSEAU, 2011, p. 157).

9 . oqe . r . 4
O bem estar do homem civilizado liga-se ao apreco ao luxo, vicio deploravel para Rousseau.

12 «“Quando as coisas encontram-se no ponto onde o ser dotado de razdo ¢ convencido de que o

cuidado com sua conservagao ¢ incompativel ndo somente com o bem estar de um outro, mas
com sua existéncia; entdo arma-se contra a vida dele e procura destrui-la com o mesmo ardor
com o qual procura conservar-se a si mesmo ¢ pela mesma razdo. O agredido, sentindo que a
seguranca de sua existéncia é incompativel com a existéncia do agressor, ataca, por sua vez,
com todas as suas forgas a vida daquele que também quer atacar a sua; esta vontade manifesta
de se destruir mutuamente, e todos os atos que dependem dela, produzem entre os dois inimigos
uma relacdo que chamamos guerra.” (ROUSSEAU, 2011, p. 156).
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tais contendas no nivel do direito e da justiga interna. O problema se acirra de fato
quando se trata da relacdo entre Estados, onde impera a completa auséncia de leis

efetivas.
11

Até aqui falamos da guerra tendo como viés as relagdes entre individuos. Agora
ampliaremos o horizonte, direcionando o foco para as relagdes entre Estados. Conforme
Rousseau, a partir do momento em que a primeira sociedade ¢ formada, “se segue
necessariamente a formagio de todas as outras. E preciso fazer parte dela ou unir-se
para lhe resistir. E preciso imita-la ou se deixar engolir por ela” (ROUSSEAU, 2011, p.
160).

O estabelecimento do estado social leva os homens a se unirem por uma
concordia com os demais corpos politicos. Todavia, ¢ do proprio projeto de concordia
entre estados que surgem as condigdes favoraveis a guerra. Dada a tendéncia de “se
degolarem entre si” nas relagdes artificiais, os homens veem “os horrores da guerra
nascerem dos cuidados que se tinha tomado para preveni-la” (ROUSSEAU, 2011, p.
160). A vida social coloca 0 homem numa tensdo continua entre o fato de ser individuo
e relacionar-se com outros individuos, regidos por uma lei civil; e de ser povo, ente
moral que goza de liberdade natural e que se relaciona com outros povos. Esta
configuracdo submete o homem a uma condi¢do mista: ora individuo, ora povo. O
homem participa, a0 mesmo tempo, da ordem social, onde estd submetido a lei civil, e
do estado de completa anomia, que se estabelece na relacdo entre os diversos Estados.
Esta espécie de estado de natureza ¢ exatamente a situacdo histérica das relacdes

internacionais.

Tal contradi¢do causa estranhamento, pois, segundo Rousseau, como particular,
“o0 homem, no fundo, ndo tem nenhuma relagdo necessaria com seus semelhantes, pode
subsistir sem o concurso deles com todo vigor possivel” (ROUSSEAU, 2011, p. 161).
Sua forca e grandeza sdao determinadas pela natureza, a qual nao pode ultrapassar. Suas
faculdades sdo limitadas, sua vida curta; porém, como individuo, ele ainda pode
subsistir isoladamente, conservando-se de forma autonoma. Como povo, transfigura-se
em Estado, corpo artificial sem nenhuma medida determinada. Sua grandeza e limites
sao indefinidos e sua forga ou fraqueza ¢ determinada pela comparagdo com forga ou

fraqueza dos outros Estados. Para conservar-se, precisa tornar-se mais poderoso que
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seus vizinhos, sob pena de ser engolido por eles.

Tal ¢ o impasse a que chegou a humanidade. Com o intuito de instituir a paz e o
bem estar, os homens unem-se num pacto associativo para livrar-se do quadro
degradante em que viviam e instituem o Estado, ente moral com o dever de resguardar
os ideais fixados pelo acordo; mas ao mesmo tempo, vivem sob ameaca de outros
Estados que podem subjuga-los e leva-los a condi¢do anterior de violéncia, fruto da total

auséncia de leis e sangdes que regulem suas relagdes no ambito internacional.

Diferentemente do individuo que pode simplesmente evitar um combate,
afastando-se, o Estado tem fronteiras estabelecidas e ndo pode fugir ou esquivar-se.
Portanto, a guerra ocorre quando hd, entre diferentes Estados, o desejo racional
(meditado) e constante'' de destruir-se de forma refletida e manifesta, “pois, para julgar
que a existéncia deste inimigo ¢ incompativel com nosso bem estar, é preciso sangue
frio, e razao” (ROUSSEAU, 2011, p. 156). Assim, esta perfilado o carater artificial da
guerra como um ‘“‘acordo” de agressdo mutua, que quando efetivadas publicamente,
recebem o nome de “hostilidades”. Tais hostilidades se configuram em guerra quando

em ato e em estado de guerra quando em poténcia, ou seja, em estado de laténcia.

A histdria da humanidade nos apresenta todos os cenarios de destruicao, torturas,
pilhagens e violéncias continuas. Mas a historia ndo pode legitimar tais fatos. Nao se
trata de verificar apenas se estes sempre ocorreram: deve-se perguntar ndo apenas se
estes sdo inevitaveis, mas também, se sdo justos. A intencdo de Rousseau neste escrito €
investigar as relacdes estabelecidas entre os povos, do ponto de vista da legitimidade, do
direito ¢ da justica. E o que fica evidenciado em passagens como esta: “Rogo aos
leitores ndo esquecerem de jeito nenhum que eu ndo procuro o que torna a guerra
vantajosa aquele que a faz, mas o que a torna legitima. E quase sempre hd um preco em

ser justo. Estaremos, por isso, dispensados de sé-10?” (ROUSSEAU, 2011, p. 165).

O autor lembra que a maior parte das guerras se da em fungdo de os governantes
se acharem acima das leis, pois em Estados bem organizados, estes deveriam contar
com a anuéncia do povo antes de deflagrarem guerras, afinal, € o povo quem, em ultima

instancia, pagara pelos prejuizos. Mas as violéncias cometidas em nome “da razdo de

"' “Esta [a guerra] supde relacdes constantes ¢ um desejo refletido e permanente de destruir o
inimigo, o que por sua vez supde uma constancia de relagdes que s6 pode se dar a partir do
estabelecimento das relagdes civis.” (BECKER, 2010, p. 190).
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Estado” se valem da completa ineficacia daquilo que no século XVIII se chamou de
direito das gentes, e que hoje chamamos de direito internacional. Este, no entender do
autor, ndo passa de quimera, pois ndo possui qualquer sancdo, s6 sendo respeitado
quando ha interesse. Rousseau lembrava que a terra, o dinheiro e os demais despojos,
dentre os quais incluiriamos hoje, o petrdleo e os diamantes; tornam-se os principais
objetivos das hostilidades reciprocas. E essa “baixa avidez” que faz com que as
chamadas “guerras”, degenerem em pilhagem e que em lugar de “inimigos e guerreiros

tornemo-nos pouco a pouco Tiranos e ladroes” (ROUSSEAU, 2011, p. 165).

Assim, de homem a homem, vivemos num estado civil submetido as leis; de
povo a povo, cada um goza da liberdade natural. Rousseau dird que tal situacdo em que
se encontra o género humano ¢ a pior de todas, pois ao viver ao mesmo tempo na ordem
social e no estado de natureza, estamos sujeito aos inconvenientes de um e de outro,

sem encontrar seguranca em nenhum dos dois (ROUSSEAU, 2011, p. 154-155).
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