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RESUMO: Este artigo, apresenta a querelle [querela] intelectual entre Natureza [pdoig]
e Cultura [vduog], na Grécia Classica dos sécs. V a.C. - IV a.C.. Como instrumento
expositivo, problematizador e aprofundador utilizam-se dois dialogos platdnicos,
Gorgias e Protagoras, a partir dos quais o proprio da citada querelle pode ser

posicionado de maneira mais filoséfica e ilustrativa.

PALAVRAS-CHAVE: Nomos. Physis. Platdo. Filosofia. Grécia.

ABSTRACT: This article presents the intellectual querelle [squabble] between Nature
[pvoic] and Culture [véuod], in Classical Greece of the 5" BC — 4™ BC centuries. It used
two platonic dialogues, Gorgias & Protagoras, as instruments for exposition,
questioning and deepen the core of the cited querelle, which can be positioned in a more

philosophic and illustrative way.
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No encerro do periodo dito “Antigo” da Historia da Filosofia, a possibilidade
compreensiva do relacional entre os conceitos “Natureza” e “Cultura”, conforme
apontam Ostwald' e Heinimann?, dar-se-4 na querela entre gdoic e vduoc, aquela que
podemos considerar a primeira e mais extensa querelle na historiografia das ideias. A
rigor, a traducdo da palavra @voic por “Natureza” ndo representa problema. Pois, a
origem etimoldgica do substantivo “Natureza”, a qual se encontra no latino-romano
natura, possui conexao semantica com 0 nome gdoic NO seu bergo originario no antigo
dialeto atico utilizado em Atenas, circa séc. V a.C.>. A conexdo, como aponta o filélogo
e lexicografo Antenor Nascentes®, arranja-se de tal forma estreita que natura, em toda
duracdo da lingua latina, enraiza-se em matéria de significado a ¢vaic, legando para o
verbete “Natureza”, e demais cognatos neolatinos e germanico-ocidentais, tal enraizar.
Portanto, a compreensdo de Ostwald e Heinimann de que ¢doic pode-se verter para o
que, nos idiomas neolatinos e germanico-ocidentais, escreve-se
“Natureza”/Nature/Natur/Natura, ndo representa algo de absurdo ou inusual. Contudo,
0 entendimento de “Cultura” como um valido verter para vouog merece, neste pequeno
predmbulo, ser melhor explorado antes de entrarmos no mérito filoséfico da querela
supracitada.

A principal dificuldade em, imediatamente, aceitar os juizos de Ostwald e
Heinimann como validos, por mais que a posteriori uma investigacdo mais detida de
tais prove o acerto de ambos, da-se no dado de que em boa parcela das linguas
neolatinas e germéanico-ocidentais a palavra “Cultura”, em campo etimologico, tenha
nenhuma relagdo com vduoc. Como vez mais aponta Nascentes®, o substantivo grego
antigo vouog, em dialeto atico do séc. V. a.C., tdo-s6 aparece como origem etimoldgica
remota ou direta dalgo em eruditismos do séc. XIX em diante, quando “Cultura” e
cognatos neolatinos e germanico-ocidentais jA se encontravam em uso. Entretanto,
independente da pouca materialidade etimoldgica poder-se-4 encontrar bases para

verter-se vouog por “Cultura”, desde que se analisem certos significados compartilhados

1 cf. OSTWALD, M., Nomos and the beginning of the athenian democracy, Westport: Greenwood
Publishing, 1979, pp. 20 — 61.

2 Cf. HEINIMANN, F., Nomos und Physis, Basiléia: Friedrich Reinhardt, 1945, pp. 45 — 55.

® periodo de maior recrudescimento da querelle em questéo.

* Cf. NASCENTES, A., Dicionéario etimoldgico da lingua portuguésa — Vol. I: palavras, Rio de Janeiro:
Jornal do Commercio, 1955, p. 378.

> Cf. Ibidem, p. 280.
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por ambos os verbetes®. Cotejando as duas palavras, percebe-se que ambas protraem
como significados possiveis de si-mesmas, 0s seguintes:

A) Lei no sentido de convencao ou costume;

B) Conjunto de crencas, costumes ou convencdes acreditados e praticados por uma
pessoa, ou grupo de pessoas, e que pode possuir valor legal ou proximo ao legal
(principalmente em civilizagOes antigas).

Logo, mesmo ndo detendo uma filiacdo etimoldgica direta, poder-se-a, pelos
significados mais basilares dos verbetes e um certo uso sincronico dos idiomas,
considera-los afins o suficiente para “Cultura” surdinar-se uma elegivel traducdo de
VOUOG.

Feito o importante introito supra, apto a considerar como plausivel cogitar a
querela entre vduog € pdoic na Grécia Antiga como uma forma de delinear a discusséo
do relacional, e litigioso, entre ‘“Natureza” e “Cultura”, passar-se-a ao mérito
explanativo em-si-mesmo da helénica querelle. Sem, claro, olvidar-se de expor a forma
pela qual, nos termos filosoficos de entdo, pode-se expor a querelle compreensivamente.
Mas, antes de se usarem fontes filosdficas que strictu sensu lidem com o relacional e
litigioso entre véuog e pdoic na Grécia Antiga, deve-se ter algo em mente. Por tratar-se
duma querela fruida no @mago da agora ateniense, e envolvendo personagens de milieux
tdo dispares quanto, por exemplo, o filésofo Platdo, o historiador Herddoto e o sofista
Antiphon, faz-se mister esbocar em genéricas linhas os “termos do debate” quando do
apogeu da disputa nos sécs. V a.C. - IV a.C.. Feito isto, partir-se-a, ainda antes de entrar
no mérito especifico das fontes estritamente filosoficas, para um bosquejo do “status
geral do debate” na sua época de ocorréncia. Tais predmbulos conceituais e
panoramicos sao importantes, porque ndo ha como abarcar a profundidade das posicoes
criticas das multiplas personagens filosoficas da disputa vouoc X ¢voic sem
compreender certos elementos fundamentais da questdo na propria civilizacdo grega, e
especificamente ateniense, dos sécs. quinto e quarto a.C..

O termo govaoig, no contexto da querelle em questdo, possui uma clara conexéo de
significado com a forma pela qual boa parte da intelectualidade grega da metade do séc.
V. a.C, e comeco do séc. IV a.C., ajuizava a producao filosofica pré-socratica. Producéo

filosofica, entonces genericamente nomeada mepi pvoew¢ [acerca da Natureza; entorno

® Cf. a entrada “Cultura”, em: HOUAISS, A., VILLAR, M. S., MELLO FRANCO, F. M., Dicionério
Houaiss da lingua portuguesa, Rio de Janeiro: Editora Objetiva, 2001; cf. a entrada vduog, em:
LIDDELL, H. G., SCOTT, R., A greek-english lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996, 92 ed..
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da Natura]. Em diversas obras de tais “Filosofos Naturais”, 0 que a grega
intelectualidade do apogeu da querela delas depreende é o conceito de @voic como
natureza basica, fundamental, de um individuo ou “tipo” de cousa qualquer em contraste
as suas adquiridas caracteristicas. Destarte, a “pvoic dalgo” desvela seus atributos
permanentes ou essenciais, e amilde, “como esta seria caso nada Ihe interviesse”. Outra
acepcdo para ¢@voic também comum no auge da querela, e ndo necessariamente
conectada com o trabalho filosofico pré-socratico, revelar-se-ia no entender do verbete
como 0 que se apensa ao sentido de como as cousas real ou fundamentalmente — quica,
a despeito das aparéncias — séo.

Em grossas linhas, o sentido mais perfunctério de vouog tragou-se acima quando
se fundamentou sua forte semelhanga com “Cultura”. Porém, na ocasido da querela em
questdo, mais do que um conjunto de crencas e préaticas sociais de contornos legais, o
vouog detinha uma forca moral e legal prescritiva. Haja vista, ndo se tratar de s6 aquilo
acreditado em niveis coletivos, e sim, acreditado como correto. Ndo apenas 0 modus
vivendi de uma pessoa, mas este modo como a maneira correta de se viver em
obediéncias as leis [vouoi]. Na hipdtese de limitarem-se 0s vouoi enquanto a positiva lei
“escrita” de um Estado, fato/compreensdo compartilhado por quase todos os atenienses,
hd a crenca de que tais, como produtos da humana invencdo, podem ser criados,
abolidos ou alterados pelos cidaddos na agora. Como confirma o sofista Hippias, na

Memorabilia de Xenofonte:

As Leis [vopouc], disse Hippias, ndo podem para qualquer
um, 6 Sécrates, serem uma séria questao, ou [mesmo] a sua
observancia, desde que amiude as proprias pessoas que as
fizeram repudiam-nas, as substitui e colocam outras em seus

7
lugares.
Outro importante adjetivo de vduoc descansa em sua frequente variabilidade,

pois, como Herddoto sublinha diversas vezes nas semi-etnograficas Histérias, crencas e
praticas ligadas aos costumes, apanagios do vduog, diferem entre os 0s homens dos
diversos e existentes povos®. Mesmo em fontes anteriores a Herédoto, como Xen6fanes
de Coloféo, por exemplo, a variabilidade de étnica articulacdo do véuoc desvela-se e

chega a invadir dominios “sacros”:

Aibioméc 1€ Beods  opetépovs  oipodg éué/lavo'zg 7€
Opjlixég e YAowkodg Kkal moppods paot weAéolor:

’ Xenofonte, Memorabilia, 4.4.14 (traduc&o nossa).
8 Cf. Herodoto, Histrias, 3.38.2-4.
% Xenofanes de Colofdo, DK 11.16.
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Etiopes dizem que seus deuses [Beodg] tém narizes
arrebitados e sdo negros, Tracios que 0s seus sdo ruivos de

olhos azuis.*°
Expostas as linhas-mestras de significacdo de véuog e pdoic no seio originario de

seu embate, partir-se-a, como dito, para um ‘“status geral do debate” entre ambos 0s
termos no ponto-culminante da querela. O contraste entre véuog € @doig, No cerne da
querela vivificada em Atenas, é, antes de tudo, uma oposi¢do entre o variavel, efémero e
artificial (representado pelo vduog) e 0 necesséario, universal e 0 permanente
(representado pela gvoig). A partir desta oposicao, vem a tona diversos questionamentos
que, a despeito dos tratamentos metodoldgicos distintos empregados pelos diversos
atores em questdo, gozam de certo horizonte filosofico:

- “Os deuses existem naturalmente ou td0-S6 por costume [vouoc]?”

- “A sociedade existe como resultado da ¢pvaoigc dos homens ou de seu vouog?”

- “A virtude ¢ a moralidade sd0 partes concernentes a gdoic ou apenas produtos do
Vvouog?”’

Os desdobramentos e questionamentos do debate estendem-se quase
interminavelmente, em uma profusdo de oposi¢Ges continuas e aptas a criar e re-criar
conceitos que alimentaram a sofistica, filosofia, comédia, tragédia e historia por um
longo periodo de tempo. Tratar-se-ia algo impossivel, dados os limites temporais e
espaciais do presente escrito, aprofundar, inda que tdo-s6 em campo filoséfico, a
totalidade dos tratamentos e questdes suscitados pela antitese entre viuog e @voic na
Antiguidade na ocasido do zénite da querela. Assim, limitar-se-4 a exposicdo filoséfica
desta belicosa relacdo de termos a momentos especificos da vasta obra sobrevivente
dum filésofo emblematico ao escopo presente. O fildsofo pincado para tanto
desempana-se Platdo, haja vista que através da socratica figura, quer como sua
personagem quer como inspiracdo filoséfica, as tintas platbnicas fomentam a
representacdo e escrutinio da disputa entre vduoc € gdoic num dos primeiros e mais
complexos tratamentos da querela’”.

Ao longo de seus didlogos, principalmente dos hoje considerados “Dialogos
Médios” ', Platdo tenderd a apresentar personagens que em seus discursos,

questionamentos e replicas costumam encarnar uma das posi¢des na disputa entre vouog

19 Tradugéo nossa.

' Cf. TAYLOR, C. C. W., Pleasure, mind and soul — selected papers in ancient philosophy, Nova
lorque: Oxford University Press (USA), 2008, pp. 153 — 5.

12 para uma atual, e a c4 acatada, periodizacdo dos didlogos platdnicos, cf: KAHN, Charles, On platonic
chronology. In: ROWE, C. J., ANNAS, J., New perspectives on Plato: modern and ancient, Cambridge
(USA): Harvard University Press, 2003, pp. 120 — 45.
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e govoic. Nas linhas a seguir, apresentar-se-d0 duas personagens de didlogos deste
periodo mencionado e que, cada uma ao seu modo, ilustram uma radical defesa dum dos
partidos da querelle.

No didlogo Gorgias, mais especificamente em 482c — 484c, a personagem
Célicles intensamente defendera a superioridade da ¢voic sobre 0 véuog, €, com isto,
afirmara que os “naturalmente superiores”, donde melhores homens, podem e devem se
utilizar de suas superioridades para seus proprios beneficios, tornando-se o que Platdo
consideraria “homens tiranicos”. A infraestrutura desta tese/discurso da personagem
Célicles, suposto aluno de Gorgias, resume-se:

1 - Algumas cousas séo justas e outras injustas apenas pelo(s) véuog(i).

2 - Algumas cousas sao justas e outras injustas por natureza [pvoig].

3 - O que ¢ justo pelo(s) véuoc(i) é injusto por natureza [pdoic] e vice-versa.

4 - O que € injusto pelo(s) vouoc(?) € justo por natureza [pvoig] e vice-versa.

5 - O que é justo e injusto por natureza [pdoic] possui prioridade normativa sobre o que
é justo e injusto segundo o(s) véuog(i).

Mais adiante em Gorgias (488b - 492c), Calicles retoma suas teses as
aprofundando, ao dispor que se alguém é superior pela gdoic, como, por exemplo, mais
sdbio, corajoso e/ou poderoso, a “Natureza” convoca-lhe a perseguir e fruir sua
vantagem natural, gratificando seus desejos de modo desenfreado. Por nenhuma outra
pessoa, por um véuog qualquer, aquele por natura excelente podera ser impedido, j& que
as apeth [exceléncia; “virtude”] e evdauovia® resumir-se-iam ao exercer desta forca
natural. Findada sua retomada argumentativa em 492c, a posicéo de Célicles, além do ja
explicitado acima, conecta-se, mais silente e ético-epistemologicamente, a assuncao,
importante no desenvolver da querela em questdo, e mesmo para a Historia da Filosofia,
de que no fundo todos os entes sdo naturalmente egoistas. Por isto, a todo ente constroi-
se inevitavel a criagdo de meios de obtencdo de vantagens pessoais sobre os demais.
Donde que, através de Calicles, conjectura-se que até a decadente subversdo da ¢voic
pelo vouoc movida pelos “fracos” arranja-se uma deliberada agdo com vistas a

usufruirem egdicas vantagens. Créem, enquanto “fracos”, que mais beneficios extraem

3 Faz-se valido mencionar que na contemporaneidade ha um acalorado debate acerca da traducio de
evdoyuovia. As principais posicdes pde-na como “felicidade”, “vida-apropriada” [ed (7jv] ou
“florescimento”, tendo, ainda, ferrenhos defensores da impossibilidade de tradug¢do do termo (com isto,
propondo que Aristoteles sequer defenda a “Felicidade” em suas Eticas). No presente escrito, contudo,
segue-se a corrente majoritaria e tradicional que tende a considerar o significado do substantivo como
“Felicidade”. Para um aprofundado debate acerca de eddaipovia, atuais dificuldades em circunscrever seu
significado intrinseco e principais polémicas neste merito, cf: KRAUT, Richard. Two conceptions of
happiness. Philosophical review, Durham 88: 167 — 97, 1979.
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dum ambiente regido pelas limitacfes impostas pelos vouoi ao invés dum constituido
pela liberdade plena da ¢doic.

Nas antipodas de Calicles, Platdo dispora Protagoras, redesenhado como uma
das personagens do dialogo homdnimo, na sua defesa da superioridade do vouog sobre a
pboic™®. Tal defesa exposta pela boca da personagem Protagoras™, surdinar-se-a através
dum mito, recorrente na Hélade dos sécs. IV a.C. e V a.C., que 0 vduog exerce
influéncia cabal e indemissivel no processo de civilizacdo. Por sua acdo, os Homens
abandonam um estado “primitivo” e pré-urbano de existéncia para outro considerado
avancado e cosmopolita. Nas letras platonicas, o mito narrado pela personagem
Protagoras pode resumir-se desta maneira:
No principio de sua formacdo coletiva, os Homens receberam, como prendas de
Prometeu, a técnica engenhosidade e o fogo, através dos quais desenvolveram a fala e
proveram-se com abrigo, vestimentas e alimento. Porém, viviam uma existéncia errante,
destituidos de cidades [zdleic], gracas ao ndo deter da molitikip (zéyvy), isto &, do
conjunto de técnicas proprias a ciéncia administrativa da polis. Como resultado deste
modus vivendi primitivo, as pessoas eram presas faceis das bestas selvagens e o risco de
extincdo da espécie era alto, desde que seus componentes ndo conseguiam cooperar
entre si até para defenderem-se. Compadecido pelo miseravel e provavel destino dos
Homens, Zeus concedeu-lhes a aidw¢ [sentimento de vergonha e respeito por si e pelos
outros] e a dikn [sentimento de retiddo e justica], as quais Ihes permitiu a ordem politica
e unirem-se por lacos como, por exemplo, os de amizade. Logo, sem as tardiamente
adquiridas aidw¢ e dikn, descortina-se impossivel alguém vivenciar uma civilizada
existéncia humana.

Apesar do mito, de forma geral, ser autoexplicativo, Protagoras desenvolve mais
ideias a este conexas ao término de sua mitolégica exposicdo®®. Dispondo ser do
interesse de cada um desenvolver seu carater moral, passa-se um continuo processo de

rouoeio. [formacdo espiritual; educacdo; treinamento/aprendizado; arte/ciéncia] que se

% Alguns comentadores de renome, como C. C. W. Taylor (TAYLOR, CHRISTOPHER C. W.,
Commentary. In: PLATO, Protagoras: translated with notes, traducdo, comentarios e notas: C. C. W.
Taylor, Oxford: Clarendon Press, 1991, pp. 79 - 81), preferem fitar no didlogo Protagoras uma quebra da
querela por parte da personagem que da nome ao escrito. Por este viés, apagar-se-iam as oposicoes entre
vouog e poaig: Os vouoi de uma comunidade possuiriam base substancial na “natureza” [¢pdoic] humana,
isto é, em uma distintivamente humana ¢doic. Aqui, como se pode perceber pelo tom, percurso e aportes
bibliograficos usados, ndo se aquiesce, apesar do reconhecimento de sua forca e valia na atualidade, com
tal leitura de Protagoras, e, tampouco, a crenca que no ambiente filosofico de entonces existissem
espagos para concessoes a teses reconciliatorias na disputa.

15 Cf. Platdo, Protagoras, 320c - 323a.

18 Cf. Platdo, Portagoras, 323c - 326¢.
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inicia na infancia do individuo e prolonga-se pela vida adulta adentro, tendo como
participes todos os setores sociais (familia, amigos, polis per se etc.). Cada polis
estabelece 0s vouoi como guias terminais aos seus cidaddos na manifestacdo da dperr,
da “virtude” capaz de ser ensinada, pois que se articula e sedimenta por uma cénscia
mouoeio. Outro vital aspecto dos vouoi a existéncia dos Homens, segundo Protagoras,
da-se no forjar das puni¢cdes as suas eventuais transgressdes que, em Ultima anélise,
moldam e compelem o cidaddo a governar e ser governado pelos aidac e dikn. Mais do
que um carater personalista ou de “emenda do ocorrido”, 0 conjunto das puni¢cdes cria
uma funcdo regulatoria para a existéncia em sociedade.

Em conclusdo, a postura de Protdgoras com relagdo as posteriormente adquiridas
qualidades morais, aidwc e dikn, € a de que tais tornam a vida civilizada plausivel aos
Homens, enquanto o0s vouoi criam padrdes, mudaveis e variaveis na superficie terrestre,
nesta vida civilizada mesma. Tendo em conta, de modo mais detido, o0 mito popular
posto na boca protagoérica, distingue-se uma tensdo primaria entre vouog e pvoig. A
técnica engenhosidade compor-se-ia uma parcela inata da humana gdog, isto €, 0s
Homens a possuiriam pela virtude de sua “Natureza”, enquanto a aidw¢ € dikny NA0
seriam inatas, porém suplementares a ¢voic. Em verdade, aidw¢ e dikn far-se-iam um
necessario apontar instrumental para a formacgédo do véuog €, por isto mesmo, um proto-
vouog que se sobrepde a pdoig a retificando e dominando pelo bem da Humanidade.

Através dos esbocos argumentativos de Calicles e Protagoras acima dispostos,
ambos interlocutores da socratica personagem na platonis opera, vé-se de que forma o
litigio entre vduoc e gdoic teve consideravel impacto em Platdo que, Gltima analise,
compde-se a primeira e mais importante fonte filosofica acerca desta querelle na Grécia
Antiga. Querelle a qual se findou inconclusiva, como bem quer toda polémica capaz de
amealhar participantes habilidosos e radicais. O impacto na obra platonica estende-se
muito além da composicdo de personagens, como Calicles e Protagoras, que, cada um
ao seu modo, refletem o status do embate em seu apogeu. Como ratifica A Republica, a
partir das reflexdes da personagem Socrates nela contida e as suas conversagbes com
Trasimaco (1.338c em diante), Glauco (11.357a — 362c), e Adimanto (11.362e - 367b), a
querelle torna-se motor e cerne das mais intensas reflexdes éticas de Platao.

Até mesmo fora da esfera filoséfica diretamente em dialogo com o tratamento e
exposicdo platénicos da tensdo entre vouog e pvoig, observa-se como o cenario amplo
do Pensamento, e da Filosofia, ainda revolvem nos principais problemas desta primal

antitese. Nas suas obras da maturidade, Nietzsche muito possivelmente poder-se-ia
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demonstrar um sequaz de diversas posturas defendidas por Calicles, e os demais
defensores da gdoic. Questdes de foro deontoldgico, as quais na sua essencialidade
estdo consonantes a problemas pertinentes a reflexdo do vouog, abundam em Alistair
Mclintyre e John Rawls. Em suma, mais do que um interesse para classicistas e
passadistas, a primeira e mais extensa querelle na historiografia das idéias continua
vivida em diversas das mais inquietantes preocupa¢des do Homem de hoje, ontem e,

porventura, amanha.
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