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RESUMO: O presente trabalho foi elaborado com o objetivo de apresentar de maneira
introdutéria o que € a ldgica estoica e qual papel ela desempenha dentro da escola estoica. Nela
deixaremos de lado o que chamamos de a teoria estoica dos argumentos e nos deteremos apenas
naquilo que se refere ao que poderiamos, por enquanto, chamar de sentengas e suas moléculas. O

que sera exposto aqui € fruto de dois anos de estudo acerca da logica estoica .
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ABSTRACT: The present work was elaborated with the aim of present in an introductory
manner both what is the Stoic Logic and which role it plays inside of that School. We’ll let aside
in it what we call the theory of the Stoic arguments and we’ll concentrate ourselves only on
which refers itself on what we can call, for a while, sentences and its molecules. What shall be

exposed here is a product of two years of studies in Stoic Logic.
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Para os estoicos tudo comeca com a logica. Nao se trata de uma génese, mas que o
entendimento sobre a fisica e a ética pressupde um conhecimento de Logica. Neste artigo
apresentaremos a defini¢ao da Logica estoica, seguida da apresentacao das defini¢des conceituais
de seus elementos, imprescindiveis para o entendimento do que serd exposto posteriormente,

quando formos tratar dos argumentos.

E de conhecimento geral em filosofia o fato de que a alma (psiche) para os estoicos é
concebida como uma sé coisa, distinta da concep¢do platonica de uma alma dividida em
razdo/emogdo. Todas as agdes, portanto, tém como base um julgamento de que sdo adequadas.
As proprias paixoes aqui deixam de ser um movimento involuntario da alma e passam as ser

resultado de um juizo erroneo.

Para descrever como esse processo ocorre, os estoicos desenvolveram uma teoria da
inteligéncia, uma teoria da apreensdo e uma teoria do assentimento. Isso também ¢ de

conhecimento geral. Cada uma dessas teorias tomam por base a teoria da phantasia®.

E imprescindivel no presente momento se fazer notar que o escopo da logica estoica é
maior do que o da contemporanea. Especificamente ela ¢ dividida em retorica e dialética. Mas
abrange a teoria do conhecimento, a teoria da interpretacdo, a teoria da linguagem, a propria
légica como conhecemos e a retorica. Enquanto a retorica trata dos estilos da fala, a dialética

trata da linguagem de maneira geral e de todas as teorias mencionadas acima.

Conforme o relato de Didgenes Laércio’, os estoicos ndo tém uma concepgio unificada
sobre a divisao de sua logica. Alguns a dividem em duas ciéncias: retorica (descrita como sendo
a ciéncia do bem falar em discursos continuos®) e dialética (definida como o discorrer
corretamente acerca de discursos por meio de perguntas e repostas, ou ainda, a ciéncia do
verdadeiro, do falso e de nenhum destes *); enquanto outros a dividem em um ramo relacionado

as definigdes, outro relacionado aos critérios; ha também os que eliminam o ramo relativo as

! Da qual trataremos a partir da pagina 3.
*D.L. VIL41-4.

’ DL VIL42-5.

* DL VIL.42-5.
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defini¢cdes. Essas diferenciacdes, contudo, ndo nos impedem de resumir sua divisdo como
dissemos anteriormente, isto ¢, dialética e retorica, uma vez que as divisdes citadas separam
apenas grupos daquilo que compdem a dialética e a retorica. Assim, com relagdo a dialética,
sabemos que ¢ divida no topico relativo aos significados e as vozes; quanto aos primeiros, isto €,
aos significados, acrescenta-se uma subdivisdo, aquela das representacées e dos diziveis®
subjacentes a elas. Os diziveis, por seu turno, sdo subdivididos em completos e incompletos,
possuindo, cada um, também uma subdivisdo. Os completos, em asseriveis®, semi-asseriveis
(declarativos), jussivos (ou imperativos), preces, imprecatorios e precatorios e juramentos.’
Enquanto os incompletos se subdividem em sujeito, predicado e de semelhantes ativos e
passivos, géneros e espécies. A essa primeira parte de divisdo damos o nome de teoria dos
axiomata®, enquanto a divisio que trata dos argumentos, modos, silogismos e sofismas que

dependem da voz e dos estados de coisas’, damos o nome de teoria dos argumentos.

Feita a apresentacdo geral do conceito de ldgica estoica, passamos agora a tratar de
maneira mais especifica seus componentes, comeg¢ando com os conceitos de axioma e lekton, e
também a apresentar os principios do que denominaremos logica proposicional estoica, cujas
inferéncias tratam das relagdes entre entidades que tém a estrutura de proposigoes
(os axiomata™®, os portadores primarios de valor de verdade) e que se divide em duas partes: a
teoria dos axiomata e a teoria dos argumentos.

De acordo com o que dissemos no inicio acerca de como se processam 0s juizos, €
importante destacar que os estoicos consideram tal ldgica indispensavel para que o sabio (o
filosofo ideal) seja infalivel na argumentagdo'’. Diferentemente de Aristoteles e dos

peripatéticos, com excecdo do estoico Aristo, estimam ser a légica uma ciéncia, uma parte

> Respectivamente phantasiai e Lektd (cf. definigio adiante, na pagina 7 e seguintes.). Eventualmente a palavra
grega lekton pode aparecer ora dizivel, entretanto, elas tratam da mesma coisa. A palavra grega phantasia sdo sera
traduzida, pois entendemos que o termo representacdes supdes problemas metafisicos e epistemologicos que
entendemos ndo caber na teoria estoica.

% Doravante chamaremos de Axidmata (cf. defini¢io na pagina adiante).

"DL. VII. 70-4.

¥ Plural de axioma

° DL. VI1.43- 7; 70-4.

"% Cf. abaixo.

"' Cf. Alexandre de Afrodisias, Sobre os Toépicos de Aristoteles, 1, 8-14 (= SVF, 2.124); Epicteto, Discourses,
4.8.12; 1.7.2-5; 10; 1.17.7-8; 2.23.44-6. DL. VI1.47-8 (= SVF, 2.130); 83 (= SVF, 2.130).
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. ~ A e N CA .12 .
integrante da filosofia, e ndo mero estudo propedéutico as ciéncias™*. A seguir trataremos da

teoria dos axiomata.

O axioma" (asserivel), segundo os estoicos, ¢ “um dizivel completo em si, que pode ser
afirmado no que se refere a si mesmo” . A palavra axioma é derivada do verbo axis, que
significa “achar ou ser apropriado”. Ele, portanto, ¢ a afirmacdo ou a nega¢ao de uma qualidade
relativa a um sujeito e pode ser verdadeira ou falsa™. Assim, quando alguém afirma “¢ dia”, faz

isso pensando que o juizo “é dia” € verdadeiro naquele momento.

Antes de discorrer acerca dos asseriveis, faz-se necessario definir alguns conceitos.
Comecemos pelo conceito de lekton (dizivel). Bobzien nos informa que, para os estoicos,
“diziveis sdo os significados basicos de tudo que dizemos ou pensamos” e que “formam a base
de toda representacio racional que nds temos” '°. A “representagdo racional” ocorre da seguinte
forma, assim que somos acometidos por uma percep¢ao, ¢ caracteristica nossa, enquanto seres
humanos, rotulé-la. Esse “rétulo” (ou interpretacao) ¢ articulavel de forma linguistica e € algo
que pode ser expresso em palavras'’ (¢ algo dizivel). Esse conjunto, que engloba sensagio
(objeto) e pensamento (que rotula esse objeto, atribuindo-lhe uma propriedade) ¢ o que os
estoicos chamam de “representacio racional” (phantasia logiké), caracteristica exclusiva dos
seres humanos. Os diziveis, portanto, subsistem em nossa mente como resultado das agdes
conjuntas da impressdo sensorial sobre a mente e do pensamento que interpreta essa impressao.
Como ilustracao, imaginemo-nos sentados em um banco de uma praga num final de tarde. Em
um momento qualquer, passa diante de nds uma mulher com seu cdozinho. Varias coisas podem

ser ditas dessa percepc¢do: consideragdes sobre a sua roupa: “sua saia ¢ linda”, ou ainda, “ela

'2Aménio (Sobre os Primeiros Analiticos de Aristoteles, 8.20-2; e 9.1-2 (= SVF, 2.49) observa que 0s estoicos nio
consideram a logica como mero instrumento, nem como mera sub-parte da filosofia, mas como uma parte primaria
desta.

B A palavra axioma aqui ¢ meramente uma transliteragdo em caractéres latinos da palavra grega correspondente,
esta, portanto, ¢ uma palavra grega. Queremos que esteja claro ao leitor que nio se trata do termo “axioma”
homénimo em lingua portuguesa. O omicron grafado acima da letras “o0” assegura-nos de que se trata de uma
transliteragdo. Dito isso, € necessario que se retire o significado desta palavra apenas a partir da defini¢do estoica
aqui apresentada. Este termo ¢ traduzido como “proposi¢ao” por Hitchcock (2002) e GOULD (1970), mas tomarei
como padrdo a traducdo de Bobzien (2003), por entender, concordando com ela, que o termo € mais apropriado, de
acordo com a defini¢do desse conceito que sera feita a seguir.

14 Quer dizer, necessita de alguém para pronuncia-lo, ja que um dos critérios ¢ a possibilidade de “ser afirmado. Cf.
HP1I, 104.

S AM 11,74;79;85.
'® BOBZIEN, 2003, p. 86. Cf. AM II, 70.
7 AM 11, 70. Cf. BOBZIEN, 2003, p. 86.
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parece muito com alguém que conhego”, por exemplo. Também podemos fazer consideragdes
sobre seu modo andar, tal como: “ela anda graciosamente”. Muitas coisas podem ser ditas sobre
a percep¢ao que temos dessa mulher e ditas de diversas maneiras, em diferentes idiomas (isto €,
através de diferentes signos). Note que ha uma distingdo entre uma expressao vocal € o que ¢
dito. Por exemplo, quando alguém fala algo em japonés, embora eu tenha acesso ao signo por
meio da audi¢do, nada ¢ transmitido para mim, pois eu ndo compreendo o sentido (o dizivel).
Segue-se disso que o dizivel é uma certa afirmagio sobre uma percepgio que nds temos™. Seu
carater de entidade subsistente repousa sobre o fato de que ele, enquanto resultado da aplicagao
do pensamento sobre a percepcao, nao existe por si, mas subsiste em uma representagdo, sendo,
por isso, dito incorporeo. Para os estoicos, 0s corpos existem por si mesmos, enquanto o dizivel,

. . , . ~ .. 1
no sentido fisico, ¢ uma certa propriedade da representago, subsistindo na mente™.

Entretanto, essa caracteristica ndo exclui sua objetividade enquanto propriedade de algo.
Isto ¢, enquanto asserivel (axioma), o dizivel é independente do pensamento e da percepgao.
Como ilustracdo dessa objetividade, tomemos como exemplo uma situacdo onde duas pessoas,
uma brasileira e a outra israelense, ouvem a mesma palavra (“lapis”). Este ndo entenderd essa
palavra, caso nao saiba falar portugués, pelo que o lekton serd induzido na mente daquele, mas
nao na mente deste. Apesar de ambos terem percebido o mesmo signo e terem diante de si o
mesmo objeto ao qual ele se refere, apenas para o brasileiro a conexdo entre a palavra e o objeto

foi feita, pois somente ele compreende o sentido do signo em questao.

Disso segue que trés coisas estdo envolvidas no entendimento da pronuncia verbal: o
signo (t6 sémainon), o significado (10 sémainémenon) e a realidade externa (to tynchdnon) *°,
destes, dois sdo corpdreos (o signo e a realidade externa) e um ¢ incorpéreo (o significado),
sendo este algo subsistente que, embora ndo exista por si, € real enquanto propriedade de uma

representacdo racional.

. . . ,1e ~ : 21
Os estoicos diferenciam entre a voz (puro som vocalico), a expressdao e o discurso”. A

voz (hé phoné) é uma “percussdo do ar”, um simples som. A expressio ¢ o signo (t0 sémainon),

18 Séneca, Cartas a Lucilio, 117. 13.

PDL. VIL61.

2 AM1I. 11-12. Cf. DROZDEK, 2002, p.94.
DL VIL 57.
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. . 22
“voz escrita articulada em letras””’.

Embora sua caracteristica principal seja ser sempre
articulada, a expressdo vocal pode “ser destituida de significado” 2. Entretanto, o discurso difere

desta por ser sempre significante.

Com o conceito de lekton evita-se o problema de determinar como os pensamentos de
duas pessoas em diferentes momentos podem ter o mesmo significado, uma vez que
pensamentos sao “processos subjetivos de mentes independentes e, como tais, ndo podem ser

9924

transferidos de uma mente para outra”". A partir da introdu¢ao da no¢do de que ha significados

objetivos, ¢ possivel a comparacgdo entre os sentidos de pensamentos de mentes diferentes.

Os diziveis (lektd) podem ser de dois tipos: (i) completos e (ii) incompletos (ou
deficientes). Como define Didgenes Laércio: “dos diziveis, alguns sdo completos em si
(autotelés), outros sdo deficientes (ellipés)”. Os deficientes sdo “incompletos e imprecisos”. Por
exemplo, quando se diz “escreve”, fica no ar a pergunta: “quem escreve?”. Ja os completos em si
sdo aqueles que possuem uma expressdo completa e precisa, como, por exemplo: “Socrates

escreve”?.

Tendo esclarecido o conceito de /ekton, podemos voltar a tratar dos axiomata. Estes sdo
um tipo particular de lekton completo em si mesmo e sdo os Unicos lekta com valor de verdade,
1.e. capazes de serem verdadeiros ou falsos. Entre os diziveis completos em si mesmos incluem-
se perguntas, indagagdes, imperativos, juramentos, invocagoes, enigmas, maldi¢des e hipdteses.
O que diferencia os axiomata dos demais ¢ que (i) eles podem ser afirmados (i1) na medida em

. . . 26 + . . .. . .
que dizem respeito a si mesmos . E sugerido ainda que essa assertividade esteja associada ao

27
seu valor de verdade”’.

Os axiomata podem ser afirmados, mas ndo tém por si mesmos carater verbal, pois

subsistem independentemente de serem proferidos. Entretanto, eles sdo as unicas entidades que
. N ~ . ~ , ~ ’ 7 ~ . goe 2

subjazem as nossas asser¢des, pois ndo ha afirmagdo sem asserivel. Essa é sua fungio primaria®®.

Sao necessarias duas condi¢des para afirmar um asserivel: (i) o proprio asserivel e (ii) alguém

2 D.L. VIL, 55.

2 Idem, Ibidem.

* DROZDEK, 2002, p. 95.

¥ D.L. VII, 63-65; 70.

¥ D.L. VIL 65-8 (= SVF 11, 193).
*” BOBZIEN, 2003, p. 87.

* BOBZIEN, 2003, p. 86.
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para afirma-lo. Para fazer uma afirmacdo, ¢ necessario que a pessoa tenha uma representacao

. ’ : 29
racional na qual o asserivel subsiste™.

Para os estoicos, os asseriveis mudam o valor de verdade temporalmente, isto €, podem,
em um dado momento, ser verdadeiros e, em outro, ndo. Por exemplo: o asserivel “¢ dia” s6 ¢
verdadeiro quando é dia®®. Parece-nos que fica claro que, quando se declara que “chove em
Aracaju”, essa afirmacao ¢ verdadeira se, ¢ apenas se, no momento da declaragdo, o fato
corresponder a ela. No caso contrario, ela ¢ falsa. Portanto, quando dizemos que a afirmacgao

“Dion anda” ¢ verdadeira’, devemos entender que ela ¢ “verdadeira agora”.

Dependendo de sua estrutura, os axiomata estao divididos em simples (haplon) e nao-
simples (ouk haplon)*'. Essas divisdes possuem subdivisdes. Os primeiros (simples) sdo
subdivididos em trés tipos, segundo nos ensina Sexto Empirico®: (1) definido (horismenon), (2)
indefinido (adriston) e (3) intermedidrio (méson). E os segundos (ndo-simples) estdo
subdivididos em: (i) condicional (synémmenon), (ii) conjun¢do (sympeplegménon) e (iii)

disjuncio (diezeugménon)®.

Os Axiomata Simples

Os axiomata simples (hdpla axiomata) sio aqueles compostos por sujeito (ptosis) e predicado
- 7 = . , . 34 . .

(katéegorema) sem conter conectivos logicos™ . Os estoicos elaboraram um conjunto de regras de

formagdo e condi¢des de verdade para os axiomata simples e para os ndo-simples com o objetivo

de eliminar a ambiguidade estrutural dos axiomata, pois uma mesma sentenca pode expressar

varios diziveis que pertencem a diferentes classes, ou, do mesmo modo, duas sentengas com

diferentes estruturas gramaticais podem expressar 0 mesmo axiomata. Essa arregimentacio

estrutural permite que, a partir da forma que possua a sentenga, possa-se reconhecer o tipo de

¥ BOBZIEN, 2003, p. 87

*D.L.VII 65.

U AMII, 93; D.L. VII, 68 e SVF, 11, 182.

2 AM 11, 96; 100.

3 D.L. VIL 62-75. Cita também outros conectivos ndo verofuncionais. Esses conectivos nio cumprem qualquer
papel na logica proposicional estoica, mas tdo somente sdo citadas em listas.

** MATES, 1961, p. 29.
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axioma expresso por ela. Entre os axiomata simples, trés sdo os tipos afirmativos: os definidos
(categoréticos), os indefinidos e os médios (predicativos), e trés sdo os tipos negativos: negacdes,

: ~ 35
recusas € privagoes .

Definido (horismenon)

Os axiomata definidos, em sua forma linguistica, possuem um pronome demonstrativo
como sujeito. E sdo definidos como asseriveis expressos seguidos da indicag¢io de seu objeto®®.
Condigdo que, para ser satisfeita, exige a existéncia daquele objeto®’. A asserivel deve vir
acompanhada de um ato fisico, ndo-verbal de indicar (deixis). Devemos notar que uma pessoa,
ao dizer “este caminha” e apontar, digamos, para Mauricio, estd dizendo algo diferente de outra
pessoa que diz a mesma coisa apontando para Dion. O deixis tomado nessas afirmagdes €

diferente. Assim, o objeto do deixis determina o tipo de deixis.

O conceito de deixis nos parece deixar claro o carater corporealista de toda teoria estoica.
Pois, j4 que a linguagem cumpre o papel de “apontar” para aquilo ao qual ela se refere, seu
significado aqui ndo ¢ algo existente apenas no campo inteligivel e imperceptivel, mas sim algo

existente e que € indicado pelo proferimento.

Indefinido (aoriston)

Possui como sujeito uma particula indefinida®. Por exemplo: “alguém estd andando”.
Um asserivel indefinido ndao pode ser verdadeiro a menos que o asserivel definido
correspondente também o seja. Isto é: se o asserivel “Esta pessoa estd andando” ¢ verdade de

alguma pessoa particular, entdo o asserivel “Alguém estd andando” também sera verdadeiro.

3 D.L. VI, 69-70; AM 11, 96-100.
3 AM 1L, 96.

" BOBZIEN, 2003, p. 90.

B AM 11, 97.
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Intermedidario ou Predicativo (méson)

E descrito como um asserivel que nem ¢ definido (dado ndo ser expresso deiticamente),
nem indefinido (pois se refere a um objeto particular)®. Por exemplo: “Sécrates estd andando”.
Semelhantemente a situacdo dos axiomata indefinidos, os intermediarios serdo verdadeiros
apenas se seus correspondentes definidos também o forem. Para “Socrates estd andando” ser
verdadeiro ¢ necessario que “Esta pessoa esta andando”, dito apontando-se para um individuo

particular que esta de fato andando, seja verdadeira.

.o . . . 40
Axiomata ndo-simples e seus conectivos " :

Os asseriveis ndo-simples (ouk hapla axiomata), “sdo compostos por mais de um Axioma,
ou por um Axioma tomado duas vezes™*'. Ou ainda “[sio sempre] marcados pela ocorréncia de

9942

um [ou mais] conectivos na sentenga correspondente Disso se segue que eles sdo

classificados baseando-se nos conectivos que contém. Sao de trés tipos:

Conjuncgao (sympeplegménon)

Uma conjung¢do nada mais ¢ do que um Axioma combinado por conectivos conjuntivos “e” (kai),
por exemplo: ‘E dia e ha luz’*. Essa regra de formagio permite a unido de mais de dois
conjuntos. A versao do Grego kai, que inicia uma frase, indicando que toda expressdao
subsequente estd unida, ¢ facilmente entendida no idioma inglés como a palavra both, que evita
uma possivel ambiguidade quando uma conjungdo ¢ negada. Para uma melhor compreensdo em

nosso idioma, em virtude da falta de uma palavra que substitua o “kai”, ou “both”, adotaremos a

P AMTL, 97.

40 Conectivos (syndesmos),para os estoicos, sio partes indeclinaveis da linguagem que unem outras partes da
linguagem. Cf. DL VII 7.58.

*' DL VII 68-69.

*2 MATES, 1961, p. 32.

“ DL VIL, 72.
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expressdo ‘ambas a e b’ nas conjungdes, com a intencdo de evitarmos essa ambiguidade. O
conectivo conjuntivo ¢ verofuncional, o que significa dizer que um asserivel sera verdadeiro se, e

apenas se, todos os seus conjuntos forem verdadeiros, ¢ falso, se pelo menos um deles for falso™.

Disjuncao (diezeugménon)

A disjuncdo estoica ¢ formada por um mesmo axioma repetido ou por diferentes
axiomata unidos pelo conectivo ‘ou’ (h€), entendido sempre no sentido exclusivo. Isto ¢, quando
um dos disjuntos for verdadeiro, o outro (ou outros) serd(ao) necessariamente falso(s). Por
exemplo: “Ou ¢ dia ou é noite”®. Assim como nas conjungdes, o ‘ou’ inicial previne a
ambiguidade sintatica quando a disjungdo ¢ negada. Segundo Diocleciano®®, o conectivo
disjuntivo “declara que um ou outro dos disjuntos ¢ falso”. Sexto Empirico acrescenta um
requerimento de conflito, pelo qual “¢ proclamada verdadeira a disjun¢do na qual um <dos

.. , . . a7
disjuntos> € verdadeiro e o restante ou os restantes falsos por conflito”™".

Condicional (synemmenon ou semeion)

Definida como um Axiéma formado pelo conectivo “se”*, cuja forma pode ser escrita
como “Se p, q”. Esse conectivo declara que o primeiro segue do segundo, por exemplo, “Se ¢
dia, ha luz”, o que nos leva a supor que o conectivo condicional indica que ha uma relagdo de
consequéncia entre seus componentes (antecedente e consequente). A conexao entre as asseriveis
tem como pré-requisito a no¢do de conflito ou incompatibilidade (mdche): “Uma condicional ¢é
[...] verdadeira se sua antecedente e o contraditério de sua consequente conflitam”.*® Houve

muita discussdo acerca da natureza da implicacdo nas condicionais. Trés grandes nomes se

destacam entre os que encabecaram essa discussdo. S@o eles: Philo, Diodoro Crono e Crisipo.

DL VIL, 72.
“ DL VIL, 72.
* HITCHCOCK, 2002.
A logica estoica admite apenas a disjun¢do exclusiva, como foi visto. Isto ¢, o conectivo disjuntivo exclui a
possibilidade de que todos os disjuntos sejam verdadeiros, ou mesmo mais de um o seja,cf. H.P. 2.191.
48
DL VII, 71.
¥ DL VIL, 73.
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Para Philo°, a condicional s6 sera falsa quando sua antecedente for verdadeira e sua consequente
for falsa (Pv) — Qr)), tal concepcdo € o que conhecemos hoje como “implica¢do material”. Para
Diodoro Crono, ¢ verdadeira a condicional da qual nem foi possivel nem ¢ possivel a antecedente
<ser> verdadeira e a consequente falsa®'. Crisipo> inclui outra exigéncia: para ele uma
condicional ¢ verdadeira apenas quando a contraditoria de sua consequente conflita (machetai)

com sua antecedente.

Negacgdo (apophatikon)

A negacdo de um asserivel é o proprio asserivel prefixado pela palavra negativa “ndo”
(ouk) . Sdo dois os cuidados a se tomar para considerar essa defini¢do: o primeiro é observar
que, para os estoicos, a negacao de um asserivel simples ¢ também simples, e a negacdo de um
asserivel ndo simples ¢ também ndo simples, pois a negagdo ndo se encaixa na definicdo de
conectivo, ja que ndo liga diferentes partes do discurso®®. A estrutura de um asserivel negado é
“Nao-p”. O segundo cuidado a ser tomado ao considerar essa defini¢do ¢ o da distingdo entre
negacdo e contraditorio (antikeimenon): Um asserivel e sua negagdo sdo “contraditorios”
(antikeimena), o que quer dizer que ambos ndo podem ser verdadeiros ao mesmo tempo. Sendo,
portanto, o termo ‘“contraditdrio” mais geral que o termo “nega¢do”. A nega¢do da negagdo “nao
¢ dia” ¢ a dupla negacio (hyperapophatikén) “Nio ndo ¢é dia”, que equivale & afirmativa “E

dia”SS

A partir daqui se pode perceber que os estoicos distinguem os diferentes tipos de
asseriveis, que sdo identificados pela sua forma. Como complemento, diz Bobzien®®, eles os

classificam de acordo com a modalidade: i.e. possibilidade, impossibilidade, necessidade, nao-

SOHP 2.110.1.

STHP 2.110.5 - 111.5.

S2HP 2.111.5-112.1.

3 DL V11, 70.

' MATES, 1961, p. 29.
DL VIL, 69.

® BOBZIEN, 2003, p. 88-89.
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. oy eq- J 57 .~ . ;.
necessidade, plausibilidade e probabilidade’’, que eram definigdes modais dos asseriveis. Note,
nas defini¢des a seguir, que as modalidades sdo consideradas como propriedades dos axiomata,

que, por isso, ndo sdo vistos como por si mesmos modais.

Segundo sugerem as fontes que dispomos>®, uma afirmacio possivel requer a auséncia de
impedimento que cobre o tempo presente mais o tempo futuro, relativo a sua declaracao. Por
exemplo: para Crisipo, o asserivel “Dion estd morto” ¢ possivel (agora) se ele puder ser
verdadeiro em algum momento. Segundo o mesmo principio, o asserivel “Este estd morto
[apontando para Dion]” € possivel, mas deixaria de sé-lo no momento da morte de Dion, pois,
enquanto ele (o objeto de deixis) esta vivo, esse € um asserivel falso, mas perde seu sentido tao
logo ele morra>. Isso significa que ndo ha mais o objeto a ser apontado, pois o cadaver de Dion

ndo ¢é Dion.

O asserivel plausivel (pithanon) é aquele que conduz ao assentimento, ainda que seja
falso. O possivel (dynaton) ¢ aquele que tem maiores chances de ser verdadeiro do que falso. O
necessario (anankaion) ¢ aquele que ¢ verdadeiro e ndo ¢ capaz de ser falso. O conjunto de
defini¢des modais (e seus critérios logicos) pode ser reconstituido por meio de varias passagens

incompletas de Didgenes Laércio, nas quais ele cita Crisipo. Sao quatro as exigéncias.

(1) - todo axioma necessério (AN) é verdadeiro (AV) e, todo axioma verdadeiro (AV) ¢
possivel (AP). Todo axioma —impossivel (Al) é falso (AF) e, todo AF ¢ ndo-necessario

(Nao:AN)®;

>7 Para Diodoro, o asserivel possivel ¢ “aquele que ou é ou sera [verdadeiro]”. O impossivel ¢ “aquele que, sendo
falso, ndo sera verdadeiro”. O necessario ¢ “aquele que, sendo verdadeiro, ndo sera falso”. O ndo-necessario ¢
“aquele que ou € ou sera falso”. (Cf. MATES, 1961, p. 37). Para Philo, o asserivel possivel é aquele que por sua
natureza ¢ suscetivel de ser verdadeiro. O impossivel é aquele que, de acordo com sua natureza, ndo € suscetivel de
ser verdadeiro. O necessario ¢ aquele que, sendo verdadeiro, ndo € por sua propria natureza suscetivel de ser falso. O
ndo-necessario ¢ aquele que por sua natureza ¢ suscetivel de ser falso (Cf. MATES, 1961, p. 40). Para Crisipo, o
asserivel possivel ¢ aquele que admite ser verdadeiro quando eventos externos nao o impedem. O impossivel ¢é
aquele que ndo admite ser verdadeiro. O necessario ¢ aquele que, sendo verdadeiro, ndo admite ser falso, ou admite
ser falso, mas ¢ impedido por circunstancias externas de sé-lo, O ndo-necessario ¢ aquele que é verdadeiro e € capaz
de ser falso e as circunstancias externas ndo o impedem de sé€-lo. Por exemplo: “Dion estd andando” (DL VII, 75.
Cf. MATES, 1961, p. 41)

* DL VI, 75.

* BOBZIEN, 2003, p. 90.

® Com o auxilio das siglas podemos simplificar essa defini¢do da seguinte maneira:

1- () [ANy — AV, ];
2- (x) [AVy— AP,];
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(2) - os relatos de possibilidade e impossibilidade e os de necessidade e ndo-necessidade

devem ser contraditorios uns com 0s outros;

(3) - terceira exigéncia: —necessidade e possibilidade sdo interdefiniveis, isto €, um

axioma ¢& precisamente necessario se seu contraditorio € nao-possivel,;
(4) - todo axioma é ou necessario ou impossivel; ou possivel e ndo-necessario®’.

De acordo com Crisipo, o axioma possivel € aquele que ¢ capaz de ser verdadeiro e ndo ¢
impedido por coisas externas de sé-lo. O impossivel ¢ aquele que ndo ¢é capaz de ser verdadeiro,
ou o que ¢ capaz de ser verdadeiro, mas ¢ impedido por coisas externas de sé-lo. O necessario é
aquele que, sendo verdadeira, ndo ¢ capaz de ser falso, ou aquele que ¢ capaz de ser falso, mas ¢
impedida por coisas externas de sé-lo. O ndo-necessario € aquele que ¢ capaz de ser falso e ndo ¢

impedido por coisas externas de sé-lo.

Consideracoes finais

Como vimos, neste trabalho foram apresentadas as defini¢des de axioma e suas
particularidades, isto €, como sdo classificados e quais sdo seus tipos, seguido das defini¢cdes
desses tipos. Seria necessaria uma outra secao na qual pudéssemos tratar daquilo que chamamos
teoria dos argumentos, definindo-os e apresentando exemplos. Contudo o nosso trabalho teria a
extensdo muito maior do que aquela que se propdem a textos dessa natureza, de modo que
deixaremos essa apresentagdo para um trabalho seguinte. Nosso objetivo principal era destacar as
nuances da logica estoica que a fazem similar a 16gica que conhecemos. Desse ponto em diante,
estudar os seus mecanismos fica a disposicao daqueles que pretendem se aprofundar no assunto e

interpretar suas particularidades e problemas.

3- () [AL,— AF,];
4- (x) [AF, — Nao:AN,];
L (x) [Ax — (AN, V Al , (AP, & Ni0:AN,)].
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