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RESUMO: Aborda as influéncias do pensamento de Seren Kierkegaard na primeira fase de
Ludwig Wittgenstein (7ractatus Logico-Philosophicus). Objetiva, de modo mais amplo,
identificar os elementos anti-metafisicos kierkegaardianos que possibilitam a abordagem dada
ao “Novo Wittgenstein”. Especificamente, objetiva dar énfase a leitura resoluta do “Novo
Wittgenstein”, possibilitando interpretagdes direcionadas aos aforismas em detrimento de
leituras sistematicas do Tractatus. Metodologicamente recorre a um paralelo elucidativo da
influéncia de Kierkegaard segundo a alegoria das escadas do pensamento, solidificando critérios
anti-metafisicos da leitura resoluta. Resulta numa interpretacdo mais bem apropriada do texto de
Wittgenstein em respeito ao seu cardter antissistematico e terapéutico. Conclui que as
influéncias de Kierkegaard superam o entendimento que elas eram apenas inspiragdo por parte
de Wittgenstein, aparentando, por vezes, ser uma remodelagem do pensamento do primeiro
autor.

PALAVRAS-CHAVE: Metafisica, Existencialismo, Verdade, Leitura Resoluta.

ABSTRACT: It discuss the influence of Kierkegaard’s thought on the first phase of
Wittgenstein’s (Tractatus Logico-Philosophicus). It aims, in a wider view, to identify
kierkegaardian anti-metaphysical elements which allow the “New Wittgenstein” approach.
Specifically, it emphasizes the resolute reading, making directly aphorisms interpretations
possible instead of producing systematic assertions on Tractatus. Methodologically it recurs to
an elucidative parallel of Kierkegaard’s ladders in his thought, thus, solidifying anti-
metaphysical criteria in the resolute reading. It results in a way better appropriation of
Wittgenstein understanding, due to his anti-systematic and therapeutically induced manner. It
concludes that Kierkegaard’s influence surpass the common standing point of inspiration,
sometimes appearing to be a mere remodeling of Kierkegaard’s positions.
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1. INTRODUCAO

O artigo tratard da relacao intelectual contida no pensamento de Kierkegaard e
de Wittgenstein, abordados comparativamente. O intento primordial dessa comparagao
consiste em tentar se aferir o grau de influéncia exercido por aquele sobre esse, e, assim,
ser capaz de descobrir se ha uma simples inspiracdo anti-metafisica' e “subjetivista” no
pensamento de Wittgenstein ou se a influéncia ¢ de tal monta que se possa indicar que
ha uma remodelagem nas estruturas mais basicas do pensamento kierkegaardiano em

uma acep¢ao contemporanea.

Inicialmente, convém destacar que o elemento metodoldgico que servirda de
ferramenta basica de andlise dos textos de Wittgenstein para a sua comparagdo ao
pensamento kierkegaardiano € o que se denomina academicamente de “leitura resoluta”
do “Novo Wittgenstein. Ou seja, esse ¢ o vetor metodologico que servira de conexdo
entre aquilo que se convencionou a denominar como a interpretacdo do texto
wittgensteiniano como forma de leitura terapéutica do contexto filosofico, em
detrimento de um pretenso avango metafisico de seus escritos. Assim sendo, para uma
melhor compreensdo metodologica e do todo hermenéutico empregado na presente

secdo ¢ de grande valia tecer breves consideragdes acerca desse arcabouco tedrico.

Didaticamente, o artigo se divide em mais trés secdes além dessa breve
introducdo. A se¢do seguinte faz uma apresentacdo da leitura resoluta como mote
metodoldgico a ser empregado e faz uma breve conexdo do pensamento de Kierkegaard
com o de Wittgenstein através da nog¢do de comunicacdo direta e indireta nos dois
autores. A terceira se¢do se dedica a tratar de trés paralelos fundamentais nas obras dos

dois autores que indicam a necessidade de uma leitura resoluta em prol de um

' Por metafisica, no decorrer do artigo, deve ser compreendida a exposi¢do do pensamento filoséfico
segundo sistemas e conceitos. Anti-metafisica, por congruéncia, ¢ a negacao de sistemas e de conceitos.

* Apesar de o termo “Novo” ser aparentemente contraditorio, ja que Wittgenstein possui duas fases bem
claras de seu pensamento, a primeira fase sendo o Tractatus e a segunda fase as Investigagoes Filosoficas,
a interpretagao do “Novo Wittgenstein” vale tanto para a primeira fase quanto para a segunda, sendo certo
que o “novo” nao faz uma referéncia Unica ou direta a (segunda) fase, que ¢ a mais recente de seu
pensamento, e, consequentemente, a mais “nova”. O vocabulo “Novo” d4 a ideia de revisdo ou de
atualizacdo do pensamento de Wittgenstein a partir das premissas interpretativas desenvolvidas.
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entendimento anti-metafisico. A se¢do posterior trata de um quarto paralelo, ndo citado
na literatura em destaque, mas que da continuidade aos trés debatidos anteriormente: a
possibilidade de manifestacao de Deus no mundo. Por fim, tém-se breves consideragdes

finais para dar o fechamento adequado ao artigo trabalhado.

2. LEITURA RESOLUTA, COMUNICACAO DIRETA E INDIRETA:
CONEXOES ENTRE KIERKEGAARD E WITTGENSTEIN

Convém enunciar que a leitura resoluta ¢ uma das possibilidades interpretativas
do “Novo Wittgenstein”, e, dentre uma miriade de vertentes de interpretagao, ela ¢ a que
mais se adequa aos objetivos propostos nesse trabalho’. Tal escolha decorre do fato que
essa forma de leitura se foca na logica interna do discurso linguistico do Tractatus,
rejeitando qualquer possibilidade ldgica de interpretacdo externa ao proprio discurso.
Por causa dessa propriedade internalista ela assume uma perspectiva teraputica que
permeia todas as leituras do Novo Wittgenstein (calcando-se na rejei¢do ao avango
metafisico do pensamento desse filosofo). Nessa toada, desde os seus primeiros
trabalhos (incluindo-se ai a primeira fase, o Tractatus Logico-Philosophicus)
Wittgenstein estava comprometido com a ideia de a filosofia ser uma atividade
elucidativa, ¢ ndo um corpo doutrinario que deveria servir a fins metafisicos. Assim,
extrai-se um empreendimento metodoldgico terapéutico para que se compreenda para
assertiva contida nos aforismos integrantes do expoente da sua primeira fase de

pensamento.

A leitura resoluta se opde, precipuamente, ao que se convencionou chamar de

leitura comum® ou tradicional (standard reading’), a qual enuncia que o Tractatus

> H4 de se deixar assentado desde o inicio da presente se¢do que a abordagem dada as obras de
Wittgenstein, indicativas de sua primeira fase, utilizadas como referéncias bésicas nesse estudo serdo
estudadas sem o enfoque l6gico ou matematico que académicos da filosofia analitica poderiam fazer.
Partindo-se da premissa que o intuito ¢ fazer um quadro comparativo entre Kierkegaard (que se vale de
uma postura literaria e poética para tecer os seus comentarios filosoéficos) ndo faz muito sentido se ater a
pormenores especificamente 16gicos e matematicos ao se abordar Wittgenstein, de modo que a
abordagem desse pensador devera ser feita de modo mais “livre”.

* Essa vertente interpretativa da primeira fase do pensamento de Wittgenstein assume varias
terminologias, além de leitura comum ou tradicional (as mais usuais), por vezes também ¢ chamada de
leitura realista ou leitura metafisica (MCGINN, 2006, p. 10). Ainda que se possam ser feitas algumas
poucas diferenciagdes entre cada uma dessas leituras, elas seguem basicamente o mesmo entendimento de
que hd uma possibilidade de leitura metafisica da primeira fase de Wittgenstein, algo totalmente
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contém um numero substantivo de teses filoséficas formuladas e que devem ser
conjuntamente compreendidas para que a obra seja entendida como um todo. A leitura
resoluta propde um método alternativo de entendimento. Ela se foca em uma
hermenéutica mais proxima do texto de Wittgenstein, propondo um entendimento
contido em cada aforisma escrito, ainda que eles possam ndo ter um direcionamento
elucidativo em um primeiro momento. O mais importante, portanto, ¢ extrair o
entendimento individualizado do texto wittgensteiniano, seguindo a premissa
internalista ja indicada, por exemplo, por Kierkegaard (1955, p. 35) em suas obras.
Assim, ¢ mais interessante através da leitura resoluta compreender interiormente cada
assertiva do que tentar dar uma sistematicidade ao conjunto do texto de Wittgenstein, tal

como indica o método da leitura comum, j4 mencionada anteriormente.

Feita essa breve introdugdo sobre a forma como a andlise do pensamento de
Wittgenstein vai ser conduzida metodologicamente de agora em diante, pode-se passar
diretamente a uma explanagdo mais aprofundada do estreitamento entre as ideias

wittgensteinianas e de Kierkegaard.

Antes disso, no entanto, ¢ de grande valia propor uma breve digressao
explicando que a aproximagdo desses dois filosofos deve ser conduzida sem que,
porventura, recaia-se em anacronismo, principalmente no uso do termo “subjetivismo”,
ou “subjetividade”, tal como utilizado por Kierkegaard (2010, p. 233) quando aplicado
na interpretacdo do pensamento de Wittgenstein. Mais uma vez ¢ de grande valia repisar
que a aplicabilidade do “subjetivismo” ao contexto de Wittgenstein deve ser operada no
sentido de se compreender que, platonicamente, como fazia Kierkegaard com o aparato
conceitual que lhe era disponivel, ndo hd uma verdade absoluta a ser desvendada
externamente (no caso, no estudo da logica aplicada as ciéncias). E com esse
delineamento explicativo que a pesquisa em desenvolvimento deve ser balizada

abordando os dois pensadores em destaque.

rechagado pela leitura resoluta e adotado no presente trabalho como uma premissa essencial ao seu
desenvolvimento.

> A forma de interpretagio comum (standard) do pensamento de Wittgenstein tenta dar uma continuidade
interna em suas obras (tenta juntar os aforismas no Tractatus para que formem um todo harmoénico ainda
que escritos indefinidamente sem uma ordem logica que prime pela coesdo) e uma continuidade externa
entre as obras da primeira e da segunda fase (KOETHE, 1996, p. 38). Essa corrente interpretativa acaba
por dar azo ao entendimento que ha um fundamento metafisico nas obras de Wittgenstein, ja que a
continuidade das obras e entre as obras deve formar um todo harmoénico e sistematico, algo
conceitualmente estruturado para corresponder a continuidade exigida pela coeréncia por ela primada e
tratada como primordial para o seu estabelecimento filoso6fico.

276



PROMETEUS - Ano 10 - Numero 24 — setembro — dezembro 2017 - E-ISSN: 2176-5960

Ha uma grande aproximagdo entre Kierkegaard e Wittgenstein (2015, p. 42)
quando este enuncia que “O que pode ser mostrado ndo pode ser dito” (aforisma
4.1212). O dizer (ou melhor, o ndo dizer) € o mostrar encontram uma aproximagao
bastante proxima com a questdo da comunicacdo direta e indireta em Kierkegaard®. O
dito (ou aquilo que pode ser dito através do ato de dizer) se compraz na comunicagdo
direta kierkegaardiana. J4 o que pode ser mostrado se encontra relacionado com a
comunicacdo indireta, aquela em que nao ha um repasse “objetivamente” valido de um
conteudo a ser transmitido, o mostrar ndo se elenca discursivamente de modo direto, tal
como o dizer. Assim, a disting@o entre o dizer e o mostrar possui se estabelece como um
elemento divisor na precedéncia tematica da filosofia de Wittgenstein, estatuindo dois

elementos que se transmitem de modos particularizados (direta ou indiretamente).

Para que o compasso entre a comunicagdo (direta e indireta) em Kierkegaard e o
mostrar e o ndo dizer de Wittgenstein possa ser mais bem explorado, ¢ necessario trazer
a discussdo a nogdo de leitura resoluta previamente citada. Nesse ponto, Cora Diamond
(1995, p. 181) refuta que haja qualquer distingdo filosoficamente valida nesse aforismo.
Ou seja, a sua validade se encontra unicamente na compreensdo internalizada de cada
um, sem que se possa se estender tal diferenciag@o ao terreno da objetividade cientifica.
O que ¢ exibido no ato do “mostrar”, em outros termos, € o conhecimento pratico do seu
entendimento, algo unicamente alcangével nos limites do proprio sujeito, € nunca
externamente a ele mesmo (THEODOSSIOU, 2015, p. 33). Ademais, ha de se entender
que essa forma de comunica¢do nao ¢ uma transmissao de conhecimento, ela se assimila
internamente, tal como Kierkegaard fala da comunicacdo indireta, ou seja, ndo ¢ algo a
ser diretamente repassado como um ensinamento de um professor para um aluno. Esse
entendimento ¢ fundamental para que se possa compreender que o intuito derradeiro de
Wittgenstein diz respeito a necessidade premente de se abandonar a concepcdo de
filosofia como sendo o debate, doutrinario e essencialista, sobre o mundo, a maneira

que a propria ciéncia conduz essa discussao.

% Usualmente, nos estudos kierkegaardianos, a comunicagdo direta € concebida como a comunicagdo do
conhecimento (objetivamente dado), j4 a comunicagdo indireta ¢ conhecida como a comunicacdo da
capacidade (TIETJEN, 2016, p. 112). De modo bastante semelhante, ha quem apresente a distingdo em
tela como sendo conhecimento de algo, comunicacdo direta, e conhecimento de si mesmo, comunicagao
indireta (EMMANUEL, 1996, p. 129). A distingao apresentada ¢ bastante til quando se compreende que
a comunicagdo indireta ndo ¢ uma linguagem comum, utilizada para o cotidiano descritivo do homem, ela
almeja explanar elementos existenciais mais concretos e de compreensao mais dificil, quando comparados
com os termos do conhecimento objetivo que sdo facilmente repassados diretamente, a comunicagdo da
capacidade se refere ao conhecimento do eterno, do infinito, de todos os elementos que podem ser
traduzidos em termos éticos e religiosos para a existéncia do homem.
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E possivel até mesmo se cogitar, no pensamento de Wittgenstein, um espago de
discussdo em que se esteja fora da logica, do dominio da ciéncia desenvolvida segundo
os paradigmas e os parametros metafisicos até entdo, salientando-se que esse sempre foi
o intento de Kierkegaard (POJMAN, 1999, p. 66). A pressuposi¢ao em estudo ainda que
diretamente ancorada na leitura resoluta também ecoa em outro aforisma do Tractatus
(WITTGENSTEIN, 2015, p. 87), 0 5.632, o qual enuncia: “O sujeito ndo pertence ao
mundo, mas ¢ um limite do mundo”. O fato de ndo pertencer ao mundo como um
elemento intramundano simplesmente dado possibilita a se pensar o seu entendimento
em um espago diferenciado do contexto “logico-cientifico” (externalista, ou,
“objetivista”, na conceituac¢do kierkegaardiana, em uma sucinta e breve comparagao).
Assim, aquilo que o homem ¢ por si, e entende-se como limite ao proprio mundo que
ele habita, ndo estd determinado através do modo cientifico (filosoficamente
dogmatico), assume um carater diverso, tal como proposto através da leitura resoluta

acima enunciada.

Nao ¢ a simples determinacdo externa da visao do homem que delimita o mundo
(tal como posto no aforisma seguinte, o 5.633), afinal ¢é o sujeito que o limite do mundo,
e ndo os objetos que lhe sdo projetados que conformam o limite desse mesmo mundo.
Ou seja, toda a determinacdo acerca do sujeito (limite) € operada pelo proprio sujeito, o
seu entendimento enquanto limite (de si € do mundo) ¢ que oferece a distingdo
anteriormente posta entre mostrar (interiormente dada) e dizer (projetando-se como
elemento voltado para o mundo). Ao mesmo tempo, o sujeito ¢ o limite do mundo e o
limite para si mesmo, ainda que ele ndo integre o mundo (objetivamente) falando, na
forma como Wittgenstein apresenta a questao. Como ele € um limite e ndo um elemento
que integra e se pde a0 mesmo tempo como limite (como poderia se dizer do sujeito
conhecedor do paradigma cartesiano, em oposi¢do cognitiva ao objeto), ndo ha um
direcionamento para os objetos intramundanos com o fito de capturar suas “esséncias”.
Desse modo, ndo ¢ um objetivo “existencial” posto ao sujeito captar esséncias que lhe

sdo externamente colocadas, segundo critérios cientificos de anélise filosofica.

Por tracar limites logicos e propositivos sobre o mundo, Wittgenstein envida
seus esforcos em mostrar a confusdo que consiste em se tentar capturar a esséncia do
real dissipadas das caracteristicas 16gicas do discurso (DIAMOND, 1995, p. 200). Nao
ha uma verdade externamente valida, apenas as regras discursivas se apresentam como

um elemento valido para a compreensao limitativa do proprio sujeito, sem que algo seja

278



PROMETEUS - Ano 10 - Numero 24 — setembro — dezembro 2017 - E-ISSN: 2176-5960

externamente cooptado como sendo a sua esséncia. A posicdo de Wittgenstein parece
ser deveras similar ao entendimento kierkegaardiano de “verdade como subjetividade”,
adagio do Post-Scriptum (KIERKEGAARD, 2010, p. 133), uma vez que toda e
qualquer tentativa de captura essencial do real, externamente dado, ¢ falha e va para o
homem que a isso se propde. Semelhantemente, nem no pensamento de Kierkegaard,
nem no pensamento de Wittgenstein, ha qualquer forma de apreensdo do mundo externo
através de sua propria esséncia. Nada resta ao homem a ndo ser compreender a si
mesmo como limite desse mundo, deve ele se entender sem uma verdade objetiva
(segundo Kierkegaard) e externa (segundo Wittgenstein) absoluta para lhe guiar e o

determinar.

A partir do que foi inicialmente exposto nessa se¢do, percebe-se que o intuito
primordial de Wittgenstein consiste em se livrar da ilusdo provocada pela pretensa
“totalidade filosofica” (de raiz metafisica, saliente-se). Despir-se da ilusdo de encontrar
na externalidade os elementos solidos para uma compreensdo essencial da realidade ¢
que faz com que Wittgenstein seja capaz de se focar nas premissas do discurso ¢ da
linguagem para que o homem se compreenda. Apenas a linguagem ¢é capaz de exprimir
algum ordenamento l6gico de compreensdo sobre si mesmo, pois, fora disso, s6 ha o
sujeito como limite e a ilusdo filoséfica como “doutrina” derradeira sobre as questdes
“essenciais”, que nao correspondem de maneira alguma a “verdade absoluta”. Sem o
enfoque na linguagem como meio pelo qual se fornecem os elementos para a
compreensdo interna de cada um, ndo ha possibilidade de se conhecer o sujeito que € o
limite ao mundo, tal enfoque dado a linguagem faz com que cada um seja responsavel
pelo uso (limitante) que faz dela ao aplica-la ao mundo (CAHILL, 2011, p. 68). Ao se
conhecer o homem também se ¢ capaz de conhecer os limites que ele impde a si mesmo

e também ¢ possivel identificar quais sdo os limites impostos por ele ao mundo.

No desenvolvimento do argumento em tela ¢ de grande valia apor destaque ao
entendimento que a leitura resoluta ¢ um resquicio do argumento kiergaardiano em
Wittgenstein, nos moldes comparativos empregados por James Conant (1995, p. 292). O
comentador referido visa reforgar a explicagdo que o ético e o religioso (nas principais
obras dos dois pensadores, respectivamente o Post-Scriptum e o Tractatus) devem ser
postos dentro dos limites da (auto) compreensdo humana, sob pena de se recair mais
uma vez em estratagemas metafisicos. Assim, o trabalho de ambos os autores deveria

ser encarado sob o mesmo viés metodoldgico, haja vista que os dois almejam tragar um
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método de andlise em forma de escalada interior (at¢é o nome pseudondmico de
Climacus’, utilizado por Kierkegaard, da a entender isso) para que o leitor faga uma
(auto) critica e compreenda as duas facetas (ou estagios) da vida humana, o ético e o
religioso. Metodologicamente, a escada deve ser utilizada para que o homem se eleve a
um patamar superior, mas logo apds esse estagio ser alcancado, ela deve ser jogada fora
de imediato (descartada), assim, deve o homem se desvencilhar dela para que ela nio
volte a obnubilar a visdo alcancada de si mesmo (FORSBERG, 2013, p. 97). A
supramencionada “escada” interpretativa® da realidade serve de apoio para que o
homem se compreenda sem o enuviado metafisico da tradicao filosofica, algo exercido
tanto sob o viés hegeliano, encarado por Kierkegaard, quanto operado pela influéncia
neokantiana, sofrida por Wittgenstein (sofrida também por Heidegger, haja vista os
dois, diferente do que ocorre com Kierkegaard que ndo ¢ da mesma época que eles,

serem contemporaneos entre si).

Um elemento de grande relevancia destacado por Conant (1995, p. 201) consiste
na indicagdo que a abordagem kierkegaardiana através de pseudonimos (no caso em
tela, Climacus) expOe a sua tentativa retérica em ndo ter um posicionamento (proprio)
que expresse uma verdade derradeira sobre os assuntos que ele mesmo levanta e debate
(principalmente no Post-Scriptum), as palavras do pseudonimo ndo necessariamente
correspondem a posicao ou ao entendimento de Kierkegaard sobre os temas debatidos
em suas obras. Assim, Climacus (e ndo Kierkegaard em nome proprio, ressalte-se)
investiga o cristianismo sob a lente de uma contradicdo performativa (LEAR, 2011, p.
40). Essa ¢ uma forma de o leitor (intérprete das “migalhas filosoficas”

kierkegaardianas) poder reconhecer suas proprias confusdes. A contradigdo

7 A proposi¢do de uma “escada” metaforica e metodolégica se d4 em uma clara alusdo a Sdo Jodo
Climaco e a sua doutrina mistica hesicasta da escada da ascensdo espiritual (SMITH, 2013, p. 253). Tal
doutrina mistica prevé a observagdo interna por meio de oragdes, para que o sacerdote limpe seus
pensamentos e se aprofunde subjetivamente, a0 mesmo tempo em que assume uma posi¢do eremita
(afastamento permanente) perante o mundo. O objetivo primordial do hesicasmo consiste em obter uma
unido com Deus em um nivel de aprofundamento que prescinda as imagens, os conceitos € as imagens,
por meio da repeticao de preces e de oragdes (WARE, 1995, p. 4). Nesse modelo de vida hesicasta ndo ha
como manter uma vida socialmente atrelada ao “mundo”, é necessaria uma “vida solitaria” para que se
atinjam os objetivos dados. No modelo kierkegaardiano (do subjetivismo cultural) a escada de Climaco ¢
utilizada pelo seu pseudénimo (ironicamente denominado igualmente de Climacus), a diferenga é que ele
ndo assume uma posicao atrelada ao hesicasmo, dai a sua necessidade posterior de abandonar a escada e
ter uma vivéncia culturalmente relevante em sociedade. Assim, Kierkegaard se vale da escada de Climaco
apenas metodologicamente e até certo momento do desenvolvimento do seu pensamento e depois a
abandona, ele assim procede porque se continuasse com a escada hesicasta teria que se vincular
permanentemente a doutrina mistica do isolacionismo hesicasta.

® Em sintese, a escalada interior, ou a evolugdo da interioridade de cada homem, através da possibilidade
de seu autoconhecimento parece ser a tona aos dois pensadores, a mediacdo do homem em
correspondéncia consigo mesmo ¢ necessaria para que esse objetivo final seja alcangado a contento.

280



PROMETEUS - Ano 10 - Numero 24 — setembro — dezembro 2017 - E-ISSN: 2176-5960

performativa pde frente a frente o desinteresse da objetividade pelo cristianismo pela
busca ardentemente apaixonada e subjetiva pelo modelo de vida cristdo. Essa oposi¢ao
contraditoria por si mesma, operada segundo o padrao da escalada (do aprofundamento
na interioridade subjetiva) ¢ o compasso do desenvolvimento da performance

pseudondmica e retorica de Kierkegaard.

Assim, percebe-se de modo claro que a abordagem por ele ofertada passa longe
dos prognosticos de outros filosofos profissionais académicos (JORDAN; HOWARD-
SNYDER, 1996, p. 58), Kant e Hegel para citar alguns que o proprio Kierkegaard
(2010, p. 79) elenca. O desempenho contraditério por ele exibido consegue agregar os
elementos antagénicos da estética (o desinteresse como elemento norteador desse
estadio) e da vida religiosa mais pura e expressiva (o tornar-se subjetivo em seu amago
socratico). Por causa da abordagem poética’ o uso retérico utilizado por Kierkegaard ¢
capaz de clarificar o entendimento que as narrativas humanas bem encadeadas fazem
mais sentido de verdade (como subjetividade) do que qualquer determinagdo
profissional ou academicamente determinada em elementos naturalisticos (MACKEY,
1971, p. 121). Dentro do contexto da época em que Kierkegaard desenvolveu seu
pensamento, o alvo de suas criticas, através da exposi¢do metodologicamente
apresentada era o descompasso entre a abordagem objetiva da filosofia moderna e a
peculiaridade daquilo que pertence ao campo da subjetividade, a decisdo e a vida
religiosa (em ultima instancia, a decisdo por uma vida ético-religiosa). Assim, ndo ha a
minima congruéncia entre aquilo que desinteressadamente o filésofo se dispde a
analisar e a propria estrutura interna daquilo que, pretensamente, estd sendo posto como

“objeto” de estudo académico (profissional).

E de grande valia denotar que Conant (1995, p. 252), em um tragado tedrico
bastante similar ao dado por Diamond (1995, p. 183), concebe a intencao prioritaria de
Wittgenstein como o aniquilamento da filosofia tal qual um projeto doutrinario de

dominagdo (conceitual) do mundo, ele (Wittgenstein) concebe a (boa) filosofia segundo

? Ser poeta ¢ a alternativa viavel a Kierkegaard, em detrimento de ele ser um filosofo académico e
profissional na especulagdo historica da modernidade ou simplesmente um tedlogo. O uso dos
pseuddnimos e o manejo retorico do aparato conceitual da propria modernidade sdo as marcas mais
evidentes do seu proceder poético diante da situagdo que lhe era apresentada em sua época. Como poeta, e
ndo como um filésofo por exceléncia, Kierkegaard estd desobrigado a se ater aos pressupostos da
objetividade até entdo vigentes e peremptorios, e pode debater com mais propriedade termos e
designagdes que ele mesmo inventa (cria) para melhor expor o seu ponto de vista (como autor e pensador
original em seu tempo). H4 nesse quesito um paralelo entre ser poeta e a liberdade para criar e ser um
autor autenticamente originario dentro do escrutinio do pensamento kierkegaardiano.
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as determinagdes de um processo de elucidacdo das ilusdes e dos deslizes
sistematicamente postos em pratica pela vetusta tradi¢ao filoséfica, algo bastante similar
ao que Kierkegaard ja apontava ser o erro crasso do pensamento especulativo histérico
encarnado na filosofia hegeliana (FERGUSON, 2009, p. 172). Ha uma similaridade
entre os dois pensadores (Kierkegaard e Wittgenstein) sobre o papel da metafisica e da
filosofia (respectivamente) € como ambos os projetos estdo fadados ao insucesso,
segundo os ditames propalados pela tradi¢dao. Exposi¢ao histdrica tradicional a qual eles
tanto se opdem, cada um ao seu modo peculiar ao escrever, um sendo poético e o outro

sendo légico.

3. TRES PARALELOS ELUCIDATIVOS: A ILUSAO, A COMUNICACAO
INDIRETA E O ABANDONO DA TRADICAO

Para melhor elucidar os paralelos a serem tragados entre Kierkegaard e
Wittgenstein, através da leitura resoluta, Conant (1995, p. 277) elenca trés pontos
fundamentais de destaque nesse estreitamento conceitual entre eles. O primeiro paralelo
encontrado ¢ o da ilusdo. O segundo paralelo ¢ o método da comunicagdo indireta (ja
brevemente indicado no inicio da se¢do precedente). O terceiro e ultimo paralelo € o do
abandono da tradi¢do. O liame existente entre os trés pontos mencionados € a nogdo de
escalada (ou escada) utilizada pelos dois pensadores para que eles possam chegar as
suas conclusdes, as quais, mais uma vez, sdo intrinsecamente proximas em sua
finalizagdo anti-metafisica e anti-filosofica'’. Apos citar sucintamente os trés pontos que
formam o paralelo entre o pensamento de Kierkegaard e de Wittgenstein € necessario
fazer um aprofundamento em cada um deles, observando como os mencionados autores

convergem para um entendimento comparativamente aproximado.

O primeiro ponto ja destacado diz respeito ao fato de os dois autores em relevo
tentarem se desvencilhar de algum tipo de ilusdo filosoficamente apresentada em seus
estudos. De modo bastante direto, Kierkegaard almeja se livrar da ilusdo estética do

nao-cristdo em se considerar ele mesmo um cristao. Wittgenstein, paralelamente, anseia

1 . . e .
% Por anti-filosofia deve ser compreendida a rejeicio de um pensamento que abarque “totalidade” e
“c A 10
esséncia”.
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se ver livre das ilusdes dogmaticas de uma miriade de tentativas sistematicas de se
estabelecer teses doutrinariamente filos6ficas. O que varia entre os dois pensadores, de
modo bastante substancial, ¢ o pano de fundo em que o debate ¢ feito, afinal, um perfaz
seu discurso centrado no cristianismo e o outro voltado para empreendimentos logicos
das teses filosoficas. No entanto, ha de se ter por norte que o cerne a ser debatido,
elucidado e clarificado pelos dois ¢ o mesmo, ou seja, o fundamento ultimo do debate
diz respeito a como o ambiente cultural ¢ transformado por meio das ilusdes apontadas
por eles. Outrossim, visam analisar como que o homem colocado nesse contexto
cultural ¢ capaz de alterar seu percurso existencial ao se deparar com as mencionadas

ilusodes.

Para Kierkegaard, ¢ necessario um envolvimento existencial aprofundado na
linguagem crista (no sofrimento e na experiéncia passional de ser cristdo) para que o seu
uso seja adequado e responda a contento para o que se propde, ou seja, para que o
homem encontre a dadiva mais preciosa de sua jornada terrena, qual seja, a salvacdo de
sua alma. Remover a ilusdo estética equivale a mostrar que nem todos sdo cristdos
(EVANS, 2005, p. 17), logo, nem todos estdo automaticamente salvos (a dadiva ¢ para
todos, mas nem todos a alcangam, atingir a salvacdo ndo depende das possibilidades
existenciais de cada um, depende de como cada um busca esse fim). Tal indicagdo, em
ultima instancia, representa dizer que nem todos os homens da face da terra terdo o
mesmo destino independentemente de seus atos e de suas atitudes (ética e
religiosamente relevantes), afinal, se todos fossem cristdos, por uma necessidade logica,

todos eles alcangariam o céu, e isso, justa e definitivamente, ndo acontecera.

Nessa toada, ha de se compreender que a remocao da ilusdo estética que permeia
objetivamente a realidade (detectada ao se pensar que nao hd nenhum direcionamento
moralmente valido) guia cada um, subjetivamente, a se comportar de modo justo e a ter
uma boa vida, segundo os preceitos cristdos, estabelecidos por Cristo como molde
exemplar para todos que o seguem. O aprofundamento ético-religioso na subjetividade
permite que a mascara da objetividade (do desinteresse estético) seja removida do
cotidiano do homem, e a partir dai, ele possa se compreender por si mesmo e também
seja capaz de compreender de uma maneia “auténtica” o contexto cultural que ele estd
inserido de modo prévio e ndo opcional (ndo € possivel que o homem abrace
definitivamente uma vida isolada, segundo os prognosticos pretendidos pelos hesicastas,

por exemplo).
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A seu turno, o objetivo primordial de Wittgenstein consiste em desfazer a ilusao
dogmatica'' a que a filosofia se encontrava imersa em sua época. Propor um método
(também escalar) de andlise filosofica, para que a filosofia deixe de ser uma doutrina
sacramental e passe a ser uma possibilidade elucidativa da realidade ¢ o seu grande
intento, afinal, através desse esclarecimento a respeito da “natureza” da filosofia seria
possivel se livrar da ilusdo que ela oferece aos seus estudiosos. Tal como Kierkegaard
se opde veementemente a especulacao historica hegeliana (ALMEIDA; VALLS, 2013,
p. 90), Wittgenstein se opde ao non-sense'* dos filésofos dogmaticos através da sua
“filosofia terapéutica” (SCHROEDER, 2006, p. 154). Assim, grande parte do
empreendimento terapéutico por ele delineado no Tratactus se dedica a remogdo da
ilusdo do falatorio dogmatico e a sua pouca expressao pratica para a vida do homem em
entender a filosofia (como um processo elucidativo, segundo a perspectiva terapéutica
por ele encampada). Kierkegaard ja tentava se desvencilhar do entendimento dogmatico
sobre o cristianismo — dai advirem alguns dos seus dissensos com a Igreja Luterana de
seu tempo (WATKIN, 1997, p. 34) —, da mesma maneira que Wittgenstein se opde ao
dogmatismo filosofico (dessa vez ndo se trata do dogmatismo cristdo propriamente dito)
de sua época. Os alvos anteveem certa semelhanga, muito embora o encobrimento de
apresentacao critica se mostre de modo um pouco diverso entre Kierkegaard e

Wittgenstein.

Da mesma forma que Heidegger (2008, p. 308) seculariza Kierkegaard, pode-se
dizer que Wittgenstein segue a mesma estruturacdo basica do anti-dogmatismo
direcionado ao cristianismo ja desenvolvido pelo pensador em referéncia por meio dos
seus pseudonimos (REDNER, 1997, p. 159). Nesse sentido, at¢ mesmo a forma de
escrever poeticamente, de Kierkegaard, ¢ um grande indicativo de seu anti-dogmatismo
patente. A ndo assunc¢do de uma crenca (filoséfica) em nome proprio o deixa livre para
aceitar os elementos cristdos da mais alta relevancia, ao mesmo tempo em que o

possibilita criticar toda sorte de rango metafisico existente na pratica do cristianismo em

""" A contraposi¢io a dogmatica de Wittgenstein precisa ser clarificada naquilo que é considerado

dogmatismo no presente trabalho. Por dogmatismo deve ser compreendida a nogdo que ha uma assungao
sem garantias que devem existir proposi¢des elementares, e que elas possuem seu fundamento escondido
nas sentengas linguisticamente delineadas (MEDINA, 2002, p. 28). Ao se contrapor a esse elemento
escondido na linguagem, propondo um célculo especifico para a logica implicita na linguagem,
Wittgenstein almeja obliterar a ilusdo dogmatica apresentada.

"2 0 non-sense deve ser compreendido segundo a definicio que falta um sentido proprio a concepgio
filos6fica dogmatica, afinal, sobre ela muito se debate, mas se tem pouco de inferéncia pratica na vida do
homem comum.
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seu tempo, algo que ele o faz com frequéncia e com a propriedade de quem ¢ um livre

pensador.

Para argumentar em favor da escalada anti-dogmatica Wittgenstein propde a
ideia que a linguagem ¢ um calculo exato e que a logica ¢ a esséncia da representagao,
tal como indicado no Tractatus (MCGINN, 2009, p. 282), tal proposta ¢ de maneira
elucidativamente implicada nos aforismas 5.557 ¢ 5.6 (WITTGENSTEIN, 2015, p. 85 ¢
86). Ao se focar nesses mecanismos € nos limites do mundo como contenc¢do proposta
pela linguagem, Wittgenstein (tanto quanto Kierkegaard, ressalte-se) abraga aquilo que
se pode denominar culturalismo'® no trabalho em andamento. Ele coloca a perspectiva
cultural como forma de entendimento do mundo, ela se distende através daquilo que
esta colocado como borda de entendimento para o proprio sujeito (vide aforisma 5.632,
j4 debatido previamente). Dessa maneira, se a esséncia representativa do mundo ¢
cultural (e ndo algo naturalmente dado ao homem, como uma dadiva imutavel da
natureza) a inser¢do do homem nesse mundo depende da forma como ele lida com tal
apresentacdo. Caso haja a assun¢do do dogmatismo e suas proposigdes escamoteadas da
realidade, o entendimento cultural do homem resta prejudicado, e a sua “existéncia”
encontra Obices ‘“naturalmente” construidos pelos filosofos “dogmaticos”, os quais
findam por recair no non-sense (auséncia plena de sentido pratico) de seu proprio

discurso.

Paralelamente, pode-se compreender que o aprofundamento subjetivo de
Kierkegaard encontra guarida no aprofundamento da légica e da linguagem para
Wittgenstein. Assim, por mais diverso que seja 0 modo de escrever acerca desse tema,
como ja indicado sucintamente, a compreensao dos dois pensadores sobre esse topico se
aproxima bastante. O resultado por ambos encontrados, guardadas as devidas
propor¢des (ou distor¢cdes conceituais operadas pelo lapso temporal), perfaz uma
similitude calcada n3o meramente em uma possivel influéncia de Kierkegaard,
chegando-se a apontar certa apropriacdo de Wittgenstein sobre o contetido em debate

quando se trata da ilusdo metafisica por eles encarada.

" O culturalismo, utilizado na extensio do texto em desenvolvimento como equivalente do “subjetivismo
cultural”, encontra-se em franca oposi¢do ao naturalismo (por vezes denominado também como
biologismo), ou seja, o elemento de base biologica que forma o homem e o circunda. Assim, o
culturalismo, ainda que ndo seja um termo filosoficamente consagrado na literatura académica
profissional, assume um carater fundamental na abordagem em andamento.
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Avangando para o segundo ponto partilhado por Kierkegaard e Wittgenstein, ha
de se trazer a discussdo um tema ja introduzido na se¢do anterior acerca da comunicago
indireta como elemento em comum para os dois pensadores em destaque. A
comunicac¢do indireta para Kierkegaard tal como uma forma de “enganagdo benigna”
(CONANT, 1995, p. 284) serve para por o leitor no prisma interpretativo do esteta,
demonstrando, assim, como o desinteresse da objetividade nao é capaz de fornecer um
meio de comunicagdo eficaz para o conhecimento ético-religioso. Ha uma falta de
sentido existencial patente para todo aquele que se diz cristdo se realmente (ou
efetivamente) o sé-lo. Em um primeiro momento engana-se o leitor com a promessa de
poder captar a esséncia da realidade pela via estética para depois, analisando melhor as
possibilidades existenciais, concluir que somente através do conhecimento ético-

religioso subjetivamente dado ¢ que se alcanga a verdade.

S6 ha alguma validade nos conceitos religiosos se toda a vida do homem se
inclinar para tais preceitos, ou seja, somente caso toda a vida do homem assuma um
carater religioso por exceléncia ¢ que nao haverd brechas para que ela tenha
escapatodrias estéticas baseadas no desinteresse, o qual é expressivamente dominante na
objetividade (especulacdo histérica da metafisica). Nao obstante, ndo € possivel se falar
em um emprego das formas de vida religiosa sob um “paradigma” imperativamente
estético, uma vez que isso seria apenas um engodo (ilusdo) do homem para consigo, o
que geraria apenas infelicidade para ele. Esse dissenso entre uma tentativa religiosa por
meio das préticas estéticas e aquilo que efetivamente se consegue nessa perseguicao
estética da verdade ¢ que Kierkegaard tenta colocar como sendo a enganagao benigna, a
qual se afirma como capaz de mostrar a verdade na subjetividade ao leitor do seu

discurso.

Wittgenstein, na mesma toada, apresenta um “espelho” na disposi¢do terapéutica
da sua obra para que o leitor, indiretamente, compreenda internamente as precondi¢des
de sua propria linguagem (comunicagdo indireta nos moldes wittgensteinianos). Em
virtude de essas precondi¢des ndo poderem ser expressas no veiculo origindrio da
linguagem (por n3o poderem ser ditas, apenas mostradas, conforme indicam os
aforismas 4.121 e 4.1212) o que ocorre internamente (na compreensao “subjetiva” do
processamento da linguagem de cada um) independe da apreensdo essencial do mundo
externo (SCHONBAUMSFELD, 2007, p. 151). Fora das condi¢des definidas pelas

proposi¢des elementares, apenas a logica da linguagem ¢ determinante para o discurso
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(e, consequentemente, para o entendimento de cada um, principalmente sobre si
mesmo), ndo havendo nenhuma externalidade a ser compreendida como realidade
ultima sobre o mundo e sobre aquilo que pode eventualmente ser dito sobre esse mundo,

afinal, nem tudo pode ser sequer dito.

Desse modo, a filosofia deixaria de ser dogmatica (a0 ndo expressar uma
apreensdo da realidade externa e do mundo) no momento em que ela se volta para as
condi¢des internas da logica do discurso. Esse desenvolvimento da linguagem como
lugar apropriado para a compreensdao do homem faz com que toda ideia naturalista seja
suplantada e derrogada pelos eventos e pelas denominagdes culturais proprias da criacao
humana. O que ¢ criado pelo homem (sua cultura, sua linguagem) assume um papel da
mais alta relevancia, mais superior ¢ mais expressivo que qualquer denominagao externa
que venha a ser posta como dominante sobre si. Por um espelho diante do homem faz
com que ele compreenda a sua linguagem como o plano interpretativo de si mesmo.
Essa ¢ a estratégia de Wittgenstein (2015, p. 42) para voltar o homem para ele mesmo,
para mostra-lo que a sua “verdade” encontra-se disposta diante dele proprio. Sua
linguagem ¢ seu modo de expressdo por exceléncia e somente ao voltar para si, tal como
a imagem do espelho reflete seu objeto, pode o homem, ao refletir, inteirar-se sobre si

proprio.

Em sintese, o segundo ponto de aproximacdo entre os dois pensadores em
analise se compraz na metafora do espelho. A reflexdo interna ¢ o mote que os dois
colocam como fundamento para a remocdo das ilusdes exteriores ao homem.
Socraticamente, ainda que apenas Kierkegaard admita diretamente essa influéncia
(HOWLAND, 2006, p. 198), ambos os pensadores colocam o homem voltando-se para
si, um tornar-se subjetivo que aguca e fomenta o conhecimento sobre os meios pelos
quais o homem se conhece, em Kierkegaard por meio da subjetividade (e da verdade) e
em Wittgenstein através dos conectivos légicos da linguagem. Cada um deles, de
acordo com o seu proprio modo particular de tratar da questdo levantada, delineia como
o “espelho” da realidade se volta para o homem, como o “objeto” do reflexo metaforico
¢ o proprio homem, aquilo que ele cria culturalmente e as demais formas de expressao

mais proprias sobre “si mesmo”.

Assim, ¢ de grande valia explicar melhor, sem o risco de cair nas armadilhas do

anacronismo terminologico, que, ainda que o termo “subjetividade” se aplique
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diretamente apenas a Kierkegaard, aquilo o que Wittgenstein propde como espelho nao
¢ outra coisa que possa ser tida como exterior. Logo, por uma congruéncia
interpretativa, ja que as ideias kierkegaardianas sdao sua grande influéncia, a linguagem
em sua perspectiva ¢ um espelho para a compreensdo da subjetividade do homem.
Compreender aquilo que o homem reflete sobre si mesmo consiste em entender como as
formas linguisticas sdo apropriadas para o homem compreender a sua propria existéncia.
Sem perigo de incorrer em um anacronismo filoséfico (na contraposicao entre
subjetividade kierkegaardiana e linguagem logica de Wittgenstein), pode-se dizer que o
resultado pretendido pelos dois pensadores converge, concomitantemente em seu

escopo, de modo “conceitual” e “finalistico”.

O terceiro ponto de estreitamento no relacionamento interpretativo tragado entre
Kierkegaard e Wittgenstein diz respeito ao elemento “ético”. Essa aproximac¢ao remete
diretamente ao ponto anteriormente tratado, da construgdo estrutural do “espelho”
ascendente construido pelos dois pensadores em destaque. A escada necessaria para que
Kierkegaard (por meio de Climacus, que traduzido do latim quer dizer, literalmente,
“escada”) e o desenvolvimento terapéutico escalar de Wittgenstein devem ser, em um
segundo momento, abandonados em prol de um “status” ético do pensamento dos dois
autores. Desse modo, ambos os pensadores criam uma escada metodolédgica para que o
seu objetivo seja culturalmente atingido, no entanto, depois que tal status ¢ alcangado, a
propria escada deve ser descartada em prol de um ambiente eticamente relevante e

disposto culturalmente segundo tais ditames.

O alcance do panorama ético para Kierkegaard ¢ um pouco diverso daquele
encontrado em Wittgenstein, uma vez que para Kierkegaard, ao final da jornada anti-
metafisica, encontra-se um conhecimento ético-religioso, ou seja, regras de
comportamento e de interagdes sociais sob a constitui¢do do aprofundamento religioso
caracteristico do seu pensamento. Semelhantemente a Wittgenstein, quando se alcanga o
conhecimento ético (religioso) em Kierkegaard se deve também se livrar da escada
utilizada para se algar a tal patamar de conhecimento. O abandono da escada utilizada,
em Kierkegaard, ndo significa o abandono do cristianismo a partir do “tornar-se
subjetivo” (conhecimento aprofundado sobre a propria interioridade). Pelo contrario, ao
se abandonar a escada de Climacus estd se rejeitando qualquer possibilidade
isolacionista ou hesicasta de vivéncia eremita. A rejei¢do ou negacao da vida solitaria

do eremita tem como intento promover uma vivéncia cristd em sociedade. Dessa forma,
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Kierkegaard esta advogando em prol do ja aludido culturalismo, pois, com tal iniciativa
de convivéncia social do homem a sua subjetividade ¢ aprofundada no conhecimento de
si mesmo concomitantemente com a possibilidade de que os elementos criados

culturalmente possam vir a ser repartido com as outras pessoas da comunidade.

De maneira bastante similar a apresentada por Kierkegaard, ha de se dizer que o
intento primordial de Wittgenstein, ao abandonar sua escada'* metodoldgica, consiste
em se ater a construcdo social subjetivamente articulada de uma ética fora das normas
de causalidade e de explanagdo dogmaticamente cunhada pelos filosofos de seu tempo
(PERLOFF, 1996, p. 21), ja que sua escada ¢ por si propria também filosofica no
sentido de ser elucidativa. Apesar de (ainda ser) filosofica'”, a escada de Wittgenstein
nao adquire a pecha dogmatica ou metafisica que ele visa criticar, ela se centra na ldgica
do discurso ao invés de querer operar sobre a esséncia objetiva da realidade. Assim,
denota-se que ha uma necessidade premente da superagdo do debate doutrinal
empreendido filosoficamente. A falta de sentido (non-sense) insito a esse tipo de debate
¢ o elemento mais pujante de tal necessidade de superacao. Nao ha sentido nos debates
afeitos a filosofia dogmatica justamente porque nela ndo ha quem defina o sentido (algo
que s6 pode ser dado internamente) havendo, portanto, a total auséncia de um sentido
proprio para o homem, dai a metafora do espelho ser adequadamente utilizada para
dotar de sentido, outrora inexistente, o reflexo emitido por tal narrativa de viés
metaforico. J& que o intento consiste em se livrar da falta de sentido da filosofia
(dogmatica), ha de indicar que a filosofia elucidativamente posta encontrara um sentido

pratico, ou seja, um sentido ético da abordagem filosofica de jaez terapéutico.

4. 0 ULTIMO PONTO DE APROXIMACAO: A MANIFESTACAO DE DEUS
NO MUNDO

" Uma filosofia representacionalista (elucidativa em seus proprios meios) é o ponto chave na
compreensdo da primeira fase do pensamento de Wittgenstein, assim, as relagdes semanticas parecem ser
uma escada essencial para tal empreendimento (RAVENSCROFT, 2009, p. 138), todavia, uma escada ¢é
algo inatingivel pelos seus proprios degraus. Por causa dessa propriedade intrinseca ela necessita ser
abandonada, a exemplo do que ocorre no final do Tractatus quando se percebe que algumas relagdes entre
a linguagem e o mundo ndo sdo capazes de serem abordadas, optando-se, entdo, pelo siléncio (no ultimo
aforisma da obra em comento).

" Importante denotar que todo o pensamento anti-filosofico (rejeitando a totalidade e a esséncia) ainda
esta dentro do ambito da filosofia. Assim como o pensamento anti-metafisico, ainda esta circunscrito aos
meandros da metafisica.
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H4 um ultimo ponto de semelhanca no pensamento de Kierkegaard e de
Wittgenstein que merece ser mais bem explanado que, no entanto, ndo foi incluido nos
trés pontos anteriores, os quais foram aproximagdes comparativas indicadas por Conant
(1995, p. 280). Esse elemento aproximativo possui uma estreita relagdo de congruéncia
com os outros trés até aqui desenvolvidos, em certo sentido esse ultimo ponto de
semelhanca complementa os pontos até entdo abordados, de modo que sua andlise
servira para dar um fechamento mais apropriado a presente se¢dao. O ponto de contato a
ser trabalhado a partir de entdo diz respeito a possibilidade de manifestagao de Deus no
mundo e como essa mediagao entre o homem e o entendimento mais aprofundado sobre
si mesmo passa por Deus (ou melhor, passa pela nogdo de que Deus se revela ou nao no

mundo).

Tracando esse caminho sobre a revelagdo de Deus no mundo, importante
destacar de plano que Wittgenstein (2015, p. 109) no aforisma 6.432 ¢ bastante direto ao
enunciar que “Como seja o mundo, ¢ completamente indiferente para o Altissimo. Deus
ndo se revela no mundo”. A ultima frase do aforismo, o adagio “Deus ndo se revela no

1
mundo”'®

tem o mesmo poder de impacto comunicativo do adagio kierkegaardiano que
“a verdade ¢ a subjetividade”. Para Kierkegaard, em seu entendimento cristdo, Jesus
(Deus) ¢ a verdade e a vida (tal como a Biblia explicita), de modo que Deus, por ser a
verdade, sO se encontra na subjetividade. Se ha uma equivaléncia na compreensao dos
dois adagios, Deus nao se revela no mundo justamente porque o mundo, compreendido
por Wittgenstein, ¢ o mundo externo, desprovido de sentido, tal como no entendimento
dogmatico da filosofia (DURFEE, 1976, p. 118). O mundo externo é sem sentido e ndo
concebe nenhum entendimento pratico ao homem. Por causa desse entendimento ha de

se compreender que ndo ha sentido em se tentar defender a posi¢do que Deus se revela

no mundo.

Assim, ha de se entender que os adagios indicados na presente analise sdo
mutuamente cambidveis entre os dois pensadores. Para Kierkegaard ¢ tdo valido dizer
que Deus nao se revela no mundo (em seu desinteresse estético objetivo) tanto quanto €

assertivamente verdadeiro se entender que a verdade para Wittgenstein € a

“subjetividade”. Certamente, nesse ponto, a subjetividade ndo pode ser compreendida

' Segundo esse aforisma, pouco importa a figura histérica de Cristo, se ele existiu efetivamente nos
dominios romanos da Antiguidade ou ndo, tais fatos historicamente datados sdo indiferentes, o que
importa é a compreensao interna sobre Deus.
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conceitualmente por Wittgenstein como ela era para Kierkegaard, mas o seu termo
similar contraposto a externalidade dogmatica pode ser tomada como um equivalente

terminolégico a “subjetividade kierkegaardiana”.

Deus, tal como compreendido por Wittgenstein no mencionado aforisma do
Tractatus, ndo assume nenhum carater panteistico, tal como ocorre, por exemplo, em
Hegel (ATKINSON, 2009, p. 116). Deus ndo se apresenta em nenhuma possibilidade
pensada do mundo, em nenhuma forma de apresentacdo do mundo ele pode ser
encontrado, tampouco pode miraculosamente se apresentar em fatos ou em exposicoes
“objetivamente” verificaveis. O mundo (externo) ¢ de grande irrelevancia para Deus
(tanto quanto ele também o ¢ para o homem em seu desenvolvimento terapéutico
tragado na obra em discussdo). De modo similar ao tratamento dispensado por
Kierkegaard, o mundo “objetivamente dado” ¢ irrelevante para se pensar Deus, uma vez
que a subjetividade do homem ¢ que se afirma como sendo capaz de dar sentido a sua

existéncia.

Ainda que Wittgenstein ndo assuma uma posi¢do existencialista tal como
Kierkegaard assim assente em suas obras, o entendimento que o mundo (ou os fatos que
o compodem) ¢ de total desinteresse para Deus confirma a preocupacao de Wittgenstein
em que sua filosofia (seu pensamento de modo mais amplo) assuma o seu carater
terapéutico com a preocupacdo interna do homem para consigo mesmo. Tomando-se a
premissa que Deus ndo se revela ndo mundo (seja porque ele ndo quer ou quer seja
porque ndao ¢ viavel) o Unico caminho para encontrd-lo, como bem assevera

Kierkegaard, ¢ através da verdade contida na subjetividade.

Analisando o panorama geral dos encontros e das aproximagdes operadas entre
Kierkegaard e Wittgenstein se percebe que ambos sdo estruturalmente bastante similares
em suas asser¢oes (anti) filosoficas, eles trilham a mesma escada ascendente do
pensamento e almejam encontrar um estado de discussao ética para a filosofia. Dados os
conteudos, pode-se inferir que, a parte do conteido eminentemente religioso de
Kierkegaard, Wittgenstein absorve muitas nogdes elementares daquele pensador, ao
ponto de ser possivel indicar que houve uma remodelagem na apresentacdo do
conteudo, mas que nao hd uma inovagdo no intento primordial apresentado. Essa
constatacdo nao exclui, de forma alguma, o pioneirismo de Wittgenstein em sua

abordagem efetivamente ldgica e matematica da linguagem, afinal, nesse ponto,
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Kierkegaard e sua linguagem poética destoam de maneira bastante evidente. Assim,
pode-se dizer que em seus pormenores sobre o tratamento da linguagem logicamente
falando sdo de grande inovagdo em sua influéncia filosofica no decorrer do século XX,
podendo-se dizer que eles sdo os primeiros passos em direcao a criacao da filosofia da
linguagem, terreno arido e estranho para uma abordagem kierkegaardiana. Muito
embora seja igualmente valido ponderar que sua disposi¢do interpretativa para a
interioridade do homem, e apenas nesse aspecto, o pensamento de Wittgenstein ¢ um

rearranjo do entendimento kierkegaardiano.

Concludentemente percebe-se que esse ultimo ponto de encontro entre o
pensamento dos dois autores postos em destaques vem a confirmar os outros pontos de
relacionamento mais proximo anteriormente debatidos. A metodologia empregada pelos
dois traca caminhos bastante proximos, ja que visa o combate de um elemento externo
ao homem em prol de um melhor aproveitamento dos esforcos do pensamento em razao
de uma vida pratica mais bem adequada a perspectiva de uma boa vida. A nao revelagao
de Deus no mundo serve para que o homem encontre-se subjetivamente, afinal, os fatos
mundanos s3o indiferentes para 0 modo como Deus ¢é capaz de se revelar para o homem

em sua jornada.

O que hd de comum entre os pontos indicados ¢ sempre um sentido de
continuidade (ainda que deveras repetitiva) na perspectiva adotada por Wittgenstein em
comparacdo com o pensamento kierkegaardiano. Assim, Wittgenstein trilha a mesma
assuncdo critica do pensamento tradicional da filosofia (e da metafisica), rejeitando
elementos objetivamente postos em prol de uma filosofia pratica, voltada para o

conhecimento do homem pelo proprio homem.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em termos de fechamento do trabalho em andamento hd de se concluir
indicando que por meio da leitura resoluta do “Novo Wittgenstein” ¢ possivel rejeitar
totalmente conteudos metafisicos e dogmaticos em seu pensamento, diferentemente do
que a leitura comum propoe, algo que o aproxima de maneira salutar do pensamento

kierkegaardiano, algo que ¢ aludido pelo proprio Wittgenstein, ndo sendo, assim, uma
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mera suposicao interpretativa daqueles que se leem seu texto resolutamente. Destarte,
por vezes, ao estudar de modo mais aprofundado os trés pontos indicados na se¢do 3,
percebe-se que alguns paralelos propostos entre Kierkegaard e Wittgenstein nao
serviram apenas de inspiragdo (anti-metafisica) para esse ultimo. Em certos pontos, o
que Wittgenstein operou foi uma mera remodelagem do argumento kierkegaardiano (da
verdade como subjetividade), guardadas as devidas proporgdes sob pena de
anacronismo, de modo que sua inventividade em alguns momentos deve ser minimizada

em prol do resgate kierkegaardiano que permeia todo o trabalho até entdo desenvolvido.

Nesse compasso, os pontos resolutos de contato entre Kierkegaard e
Wittgenstein foram escrutinados derradeiramente nesse trabalho, contendo um breve
acréscimo de um ponto acerca da revelacdo de Deus no mundo, a qual vem a se juntar a
todo o escor¢o produzido na leitura resoluta, confirmando suas premissas basicas ¢ de
um modo geral reforcando o argumento levantado contra a filosofia dogmatica da
época, fomentando uma perspectiva terapéutica na conducao do pensamento de

Wittgenstein, principalmente na primeira fase do seu pensamento.
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