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Resumo: O trabalho busca apresentar duas visdes contrastantes sobre o problema da justica. De um
lado John Rawls, com o seu projeto de construgdo e reconstrugdo da justiga através do modelo
contratualista; e de outro, Jacques Derrida, com seu projeto desconstrucionista.
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Introducao

O franco-argelino Jacques Derrida (1930-2004) e o estadunidense John Rawls (1921-
2002) sao dois filosofos contemporaneos que pouco t€ém em comum, a nao ser o fato de
ambos terem refletido sobre as questdes da justica e do direito. Buscarei apresentar estas duas
visOes contrastantes sobre o problema da justica, tendo como fio condutor a questdo do
fundamento mistico da autoridade e da violéncia do ato fundador do sistema juridico.

O texto de Derrida no qual nos basearemos serd Forca de Lei (2010), em especial a
primeira comunicagdo, “Do direito a justica”, que foi proferida sob o titulo Desconstruction
and the Possibility of Justice, na Cardozo Law School em 1989. Nela, Derrida apresenta o seu
entendimento sobre o direito e a justica, que apesar de serem conceitos distintos, podem ser
tomados como sinénimos.

Quanto a Rawls, basear-nos-emos sobretudo em sua obra principal Uma Teoria da
Justica, publicada originariamente em 1971 e considerada um marco da filosofia politica do
século XX. Nela, Rawls tinha por objetivo apresentar uma teoria capaz de se constituir como
uma concep¢do politica e moral sistemdtica e vidvel, seguindo a tradicio do modelo

contratualista moderno.

Derrida e a impossibilidade da justica

Como dissemos acima, justica e direito sdo dois conceitos que, apesar de distintos, sdo
muitas vezes tomados como sindnimo, € o proprio Derrida emprega esta ambiguidade em sua
exposi¢cao. Em alguns momentos, ele usa o conceito de justica como sindnimo de direito: “Ela
[a aplicabilidade] ¢ a forca essencialmente implicada no proprio conceito da justica enquanto
direito, da justiga na medida em que ela se torna lei, da lei enquanto direito” (DERRIDA,
2010, p. 8, grifo do autor). Em outra passagem, todavia, Derrida afirma categoricamente: “O
direito ndo é a justica™. Ao longo do texto, a distingdo entre justica e direito vai ficando cada
vez mais evidente.

Para Derrida, ndo ¢ possivel falar diretamente sobre a justica, nem muito menos dizer
se algo ou alguém ¢ justo; ou seja, frases do tipo isto é justo ou eu sou justa ndo fazem
qualquer sentido. No entanto, ¢ possivel dizer que isto é legal ou tal pessoa agiu conforme a

lei. Haveria, assim, para Derrida uma distin¢ao entre justiga e direito.

" Tbid., p. 30.
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Segundo Derrida, a justica ndo ¢ desconstrutivel porque ela propria ndo ¢ construida,
jé o direito € desconstrutivel porque ¢ construido. Quando as pretensdes iniciais de justica se
objetivam na forma de um ordenamento juridico, elas deixam de ser justica e passam a ser
direito. Um direito que por si s6 ndo tem legitimidade, e cuja aplicabilidade demanda uma
forca que o obrigue, faz-se necessario, entdo, o poder da autoridade.

Este jogo de paradoxos faz parte do estilo desconstrucionista, cujo objetivo ¢ desvelar
as ocultacdes contidas nos discursos. A desconstrucdo do direito passa necessariamente pela
desconstrugao dos discursos juridicos da autoridade instituida e de sua legitimidade, enquanto
autoridade.

Por que devemos seguir as leis? O que nos obriga? Derrida nos apresenta algumas
pistas para entender estas questdes a partir da expressdo inglesa to enforce the law, cuja
traducdo corrente seria aplicar a lei. Em si, tal expressdo faz uma alusdo a forg¢a, ou seja,

haveria uma relagdo estrita entre uma forga e a aplicacdo da lei:

Existem, certamente, leis ndo aplicadas, mas ndo ha lei sem aplicabilidade, e
nao ha aplicabilidade [...] da lei sem forca, quer essa forga seja direta ou ndo,
fisica ou simbolica, exterior ou interior, brutal ou sutilmente discursiva —|[...]
—, coercitiva ou reguladora etc.’

A lei por si s6 ndo se sustenta. A lei so € lei porque a autoridade instituida tem a forca
de impo-la a uma sociedade. Mas de onde vem esta forca que garante a aplicabilidade da lei?
Esta forca pode ser de varias naturezas e ter as mais diversas origens, sem deixar de ser forga.
Seja uma forga direta ou indireta, fisica ou simbdlica, exterior ou interior, brutal ou sutilmente
discursiva, coercitiva ou reguladora, ela ainda € forca e obriga da mesma maneira.

Derrida faz uma longa analise da relagdo entre justica, lei e forca a partir do seguinte

trecho extraido de Pensamentos de Pascal:

Justica, forca

E justo que aquilo que ¢ justo seja seguido,
¢ necessario que aquilo que é mais forte seja seguido.

A justica sem a for¢a é impotente;
a for¢a sem a justica ¢é tiranica.

A justica sem for¢a € contradita, porque ha homens maus;
a for¢a sem justica é acusada.

E preciso pois colocar juntas a justica e a for¢a;

e, para fazé-lo, que aquilo que ¢ justo seja forte;

ou que aquilo que ¢ forte seja justo.

? Ibid., p. 9.
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[...]

E assim, ndo podendo fazer com que aquilo que ¢ justo fosse forte,

fizeram com que aquilo que € forte fosse justo. (PASCAL, Pensamentos, §
298 apud DERRIDA, 2010, p. 18-19, grifos, negrito e organizagdo do texto
nossos)’

Tanto o justo quanto o mais forte devem ser seguidos, no entanto, seguir o justo ¢
justo, no sentido de justica e de justeza de pensamento; e seguir o forte ¢ necessario. Quando a
forga e a justica ndo estdo juntas os efeitos sdo terriveis: ou teremos uma impoténcia ou uma
tirania. A justi¢a exige a forca e a forca exige a justica. Mas, na conclusdo, temos que o que
prevalece nesta relagdo ¢ a forca, pois so € possivel fazer com que o que ¢ forte seja justo, e
ndo o seu contrario. Mas isto ainda ndo responde a questdo do por que devemos seguir as leis
€ 0 que nos obriga a tal.

Derrida, recorrendo a Montaigne, busca a origem dessa for¢a da lei no fundamento

mistico da autoridade:

Ora, as leis se mantém em crédito, ndo porque elas sdo justas, mas porque
sdo leis. E o fundamento mistico de sua autoridade, elas ndo tém outro [...].
Quem a elas obedece porque sdo justas nao lhes obedece justamente pelo
que deve. (MONTAIGNE, Ensaios III, Cap. XIII apud DERRIDA, 2010, p.
21)

Nesta citacdo, Montaigne faz uma distingdo clara entre as leis e a justica. O que
garante a aplicabilidade da lei ndo ¢ alguma justica inerente as leis, que ndo ha, mas a
autoridade cujo fundamento € mistico. Para Derrida, o uso da palavra crédito no trecho citado
revela que a autoridade da lei estd no crédito que lhe damos por ser uma lei, ou seja, seu tinico
fundamento € a nossa propria crenca, como um ato de fé. Este fundamento da autoridade ¢
mistico, pois “Quem a remete a seu principio a aniquila” (PASCAL, Pensamentos, §294 apud
DERRIDA, 2010, p. 20). Ou seja, o carater mistico da autoridade das leis ndo subsistiria ao
desvelamento de sua origem, que estd em nossa propria crenga de que as leis sao justas.

Hé4 em Pascal e Montaigne uma critica ao direito positivo ou historico e da propria
ideologia politica, em favor da lei natural ou divina. Uma busca pela desmistificacdo das
forcas ocultas dos interesses politicos e econdmicos dos que exercem a forca dominante da
sociedade. O direito ndo tem neutralidade, ele esta a servigo da for¢a do poder dominante.

Todo ordenamento juridico positivado tem um momento fundador, que ocorre no

intervalo em que um ordenamento juridico d4 lugar a um novo, normalmente apdés um

* No texto de Derrida, esta citagio aparece descontinuada e entremeada com seus comentarios. Fizemos aqui
uma adaptacdo no texto, reorganizando o paragrafo e destacando diferentemente as palavras “for¢a” e “justica”
para chamar a atencdo do leitor ao jogo de palavras expresso por Pascal, sem, no entanto, alterar seu contetido.

70



PROMETEUS - Ano 10 - Nimero 24 — setembro — dezembro 2017 - E-ISSN: 2176-5960

processo revoluciondrio. Quem assume o poder busca se justificar a partir de um novo
ordenamento juridico. Este momento fundador ¢, para Derrida, um momento violento. Uma
violéncia performativa que ndo pode ser tomada como justa ou injusta e que nenhum direito
prévio ao momento fundador poderia garantir, contradizer ou invalidar. Neste momento, do
ato fundador de um novo ordenamento politico-juridico, nas palavras de Derrida, “ha ali um
siléncio murado na estrutura violenta do ato fundador” (DERRIDA, 2010, p. 25), em que nada
pode ser dito, nem contra, nem a favor.

Segundo Alexandre Araujo Costa (2007), o Estado reivindica o emprego legitimo da
violéncia, justificado por sua autoridade mistica, ndo apenas para a manutencdo da ordem
juridica, mas, em especial, para evitar atos revolucionarios que visem a sua derrubada. O
monopolio da violéncia seria, entdo, mais por um objetivo de protecdo contra uma contestacao
do que por algum fim justo ou legal.

Derrida questiona o que distinguiria a for¢a da lei, considerada justa, da forca da
violéncia, considerada sempre injusta. Se for possivel fazer tal distingo, ela s6 o ¢ mediante a
legitimidade, ou seja, a violéncia exercida em nome da lei € justa porque ela pode ser
justificada pela autoridade. Ou ainda, quem tem o poder tem a for¢a de fazer valer a sua lei,
que estd completamente alheia a justica, mas que serve a uma autoridade instituida. O que

verdadeiramente estd na base do direito ndo € a justica, mas a autoridade.

Rawls e a prioridade da justica

Ao tratar do fundamento mistico da autoridade, Derrida comenta que alguns tedricos
da justica e do direito poderiam ser convidados a debater sobre esta “interpretacdo um pouco
mais ativa” (DERRIDA, 2010, p. 25) de que ele se utiliza. Dentre eles € citado John Rawls. O
que Rawls teria a dizer sobre esta interpretagdo derridiana?

Aqui, precisamos fazer algumas observagdes preciosas: a primeira ¢ que Derrida
escreveu o texto Forga de Lei em 1989, ou seja, Derrida aqui tenta dialogar com a primeira
fase do trabalho de John Rawls, fortemente marcado pela sua obra principal Uma Teoria da
Justica. A segunda observagdo ¢ que, apesar de Rawls ser um novo contratualista, a posi¢do
original nao ¢ um ato fundador, propriamente dito; Rawls parte do pressuposto de uma
sociedade ja constituida, sendo o procedimento contratualista um mero procedimento
racional.

Rawls comeca Uma Teoria da Justica analisando como os principios da justica podem

ser aplicados a estrutura basica de uma sociedade liberal. Para isto, ele se vale do modelo
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contratualista, seguindo a tradicdo de Locke, Rousseau e Kant, sem considerar, porém, o
contrato originario como a instauragdo de uma sociedade ou estabelecimento de uma forma de

governo:

r

Pelo contrario, a ideia norteadora ¢ que os principios da justica para a
estrutura basica da sociedade sdo o objeto do consenso original. Sdo esses
principios que pessoas livres e racionais, preocupadas em promover seus
préprios interesses, aceitariam numa posicdo inicial de igualdade como
definidores dos termos fundamentais de sua associacdo. Esses principios
devem regular todos os acordos subsequentes; especificam os tipos de
cooperacdo social que se podem assumir e as formas de governo que se
podem estabelecer. A essa maneira de considerar os principios da justica eu
chamarei de justica como equidade (RAWLS, 1997, p. 12).

O que ¢ objeto do contrato sdo os principios de justica, os quais devem servir de guia
para todo ordenamento politico e juridico da sociedade. Seria uma proposta que tornaria
possivel a justica ser forte; possibilidade esta que Pascal ndo enxergou a seu tempo. Estes
principios, escolhidos numa situacdo inicial de igualdade, seriam endossados pelas “pessoas
livres e racionais, preocupadas em promover seus proprios interesses™ ou seja, o interesse
pessoal estaria na base da escolha dos principios da justica e da aceitacdo da estrutura social
que resulta de sua aplicacdo a estrutura basica da sociedade. Se a base da aceitagdo € pessoal e
guiada pela racionalidade, ndo seria ela uma proposta ndo mistica da fundagdo da autoridade?
O mistico e o racional podem coexistir? Sempre se pode racionalizar o mistico, mas a
proposta rawlsiana se baseia na aquiescéncia dos membros da sociedade, ndo em nome do
soberano que institui as leis, como no pensamento contratualista moderno, mas em nome de
principios de justica que regem todo o ordenamento politico e juridico da sociedade e que
legitimaria a autoridade do poder das leis e dos governantes que garantem sua aplicabilidade.
Ou seja, ndo ¢ o soberano que pela forca impde a sua justica através das leis, mas ¢ a justica,
através de seus principios, que garante a forga das leis e dos governantes.

Rawls, assim como Derrida, entende que justica e direito sdo duas coisas distintas.
Rawls faz a transi¢do da justica para o ordenamento juridico com a manutengdo de um
conceito formal de justica e colocando o legitimo entre a ideia de justica e do Estado de
direito. A justiga formal implica uma “administracdo imparcial e consistente das leis e
institui¢des, independentemente de quais sejam seus principios fundamentais [...]” (RAWLS,
1997, p. 61). A justi¢a formal se transforma em Estado de direito quando as normas passam a

ser aplicadas ao proprio sistema juridico: “concepc¢do formal da justica, a administragdo

*Ibid., p. 12.
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regular e imparcial das normas comuns, transforma-se no estado de direito quando se aplica
ao sistema juridico™. Uma vez que o principio da justica seja seguido pelo Estado de direito
na elaboragao das leis e normas, estas serdo justas e a coer¢ao utilizada sera legitima.

Em Uma Teoria da Justica, Rawls define o sistema juridico como "uma ordem
coercitiva de normas publicas destinadas a pessoas racionais, com o proposito de regular sua
conduta e prover a estrutura da cooperagdo social"®. Um sistema juridico ndo pode deixar de
ter mecanismos de coer¢do, de imposicdo das normas publicas aos membros da sociedade.
Neste ponto, Rawls também concorda que uma lei so6 € lei se tem forca de obrigacgdo para tal.

Pode soar estranha esta necessidade de coer¢do, apesar do consenso sobreposto
(overlapping consensus) sob o qual deve passar os principios da justica que serdo a base do
ordenamento juridico. Este consenso sobreposto deve ser duradouro e ter adeptos numa
sociedade democratica constitucional mais ou menos justa, pois inclui todas as doutrinas
filos6ficas e religiosas defendidas pelos membros desta sociedade. Para justificar a
necessidade de coercdo, Rawls recorre a desconfianga, tdo marcante no pensamento de

Hobbes:

A suspeita de que outros ndo estejam honrando seus deveres e obrigacdes
aumenta com o fato de que, na auséncia da interpretagdo autoritaria e da
imposicdo das regras, € particularmente facil encontrar desculpas para
infringi-las. [...]. Impondo um sistema publico de penalidades, o governo
afasta os motivos para se pensar que os outros ndo estdo observando as
regras. Por essa razdo pura e simples, presume-se que um poder soberano
coercitivo seja sempre necessario, mesmo quando numa sociedade bem-
ordenada as sangdes ndo sejam severas ¢ talvez nunca precisem ser impostas
(RAWLS, 1997, p. 263).

Na base da proposta rawlsiana estdo as “pessoas livres e racionais, preocupadas em
promover seus proprios interesses”’; esta pode ser a origem da desconfianga miitua. E verdade
que uma desconfianga mutua ndo resulta em um sistema de cooperacdo social eficiente, mas
um poder soberano coercitivo poderia minimizar os efeitos dessa desconfianca e tornar o
sistema de cooperacao mais eficiente.

As regras que guiam a conduta social e que devem ser impostas sdo escolhidas por
orgdos que representam as pessoas, os quais seriam escolhidos através de um sistema eleitoral
e comporiam o poder legislativo. Mas o que envolve um poder legislativo? Rawls (1997, p.

242) propde que a assembleia legislativa tenha poderes para fazer leis e determinar as

> Ibid., p. 257.
% Ibid., p. 257.
" Ibid., p. 12.
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politicas sociais basicas. Nao sendo um férum consultivo de delegados de varios setores da
sociedade, os representantes devem expor, através da razao publica, suas proprias concepcdes
de bem publico para terem o apoio necessario para a investidura no cargo legislativo. Mas o
fato das leis serem criadas por um Orgdo composto por representantes democraticamente
eleitos faz com que elas sejam sempre legitimas?

Segundo Bram Ieven (s.d., s.p.), a legitimidade ndo se limita apenas ao poder do
Estado para fazer leis, mas “[...] serve para justificar o poder usado pelo Estado para fazer
cumprir suas leis”. Uma lei s6 € lei se puder ser aplicada e a legitimidade faria a diferenga
entre o uso injusto da violéncia e a violéncia nao violenta da coercdo da lei. E qual a relagdo
da justica com a legitimidade? Na visdo de Ieven, Rawls ndo foi capaz de articular a justica e
a legitimidade. Ele conclui que a justica termina por se configurar como uma fic¢do legitima,
que deve ser concebida como “a verdade que tenta consertar a fic¢do de que, necessariamente,
a precedeu”®.

No entanto, segundo Cicero Araujo (2002), a énfase de Rawls estd nas questdes de
justica e ndo nas de legitimidade. O pensamento deste esta apoiado num procedimento ideal,
numa ferramenta para fazer pensar qual o ajustamento mais adequado para que uma sociedade
possa ser considerada justa; “esse procedimento ideal [...] nos libera de privilegiar as questoes
de legitimidade, ainda que elas continuem a ter sua pertinéncia” (ARAUJO, 2002, p.83, grifo
do autor). O consentimento voluntério seria o suficiente para sustentar a legitimidade, ou seja,
sO sdo legitimos os governos e suas decisdes se puderem ser consentidos pelos individuos
racionais e livres.

E quanto a violéncia, haveria ou ndo uma violéncia origindaria do momento fundador
na teoria rawlsiana? Apesar de Rawls inserir sua teoria na tradicdo contratualista, a posi¢cao
original é apenas um procedimento de representagdo que ndo pretende ser real ou historico.
Ela €, ao contrario, hipotética e ahistdrica, pois com ela interessa apenas saber o que as partes
poderiam acordar ou acordariam, e nao aquilo que de fato acordaram. Nao hé a suposi¢do de
que o contrato foi ou de que sera celebrado, e, mesmo se o fosse, ndo faria diferenca, pois a
posicao original pode ser invocada a qualquer momento “por meio do raciocinio, respeitando
as restricdes do modelo, citando apenas razdes admitidas por essas restricdes” (RAWLS,
2003, p. 122). Desta forma, ndo h4 como falar de ato fundador, nem de uma violéncia desde

momento, na perspectiva rawlsiana.

8 Ibid.
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Consideracoes finais

Jacques Derrida e John Rawls sdo dois filosofos de trajetoria intelectual e referencial
tedricos bastante distintos. Busquei apresentar estas duas visdes contrastantes sobre o
problema da justi¢a, tendo como fio condutor a questao do fundamento mistico da autoridade
e da violéncia do ato fundador do sistema juridico.

Enquanto Derrida questiona a relacdo entre justica e direito, tendo como foco uma
critica ao direito positivado que estd a servico do poder instituido, Rawls busca, através de um
modelo racional, encontrar as bases justas de um sistema equitativo de cooperagdo social.
Enquanto Derrida pensa em termos de ruptura, revolugdo e momento fundador, Rawls parte
de uma sociedade ja& constituida, sem se questionar sobre a sua fundag¢do. O contrato
rawlsiano serve antes para encontrar os principios da justica para a estrutura basica da
sociedade do que para fundar um governo ou instituir um poder soberano; para Rawls, o justo
¢ anterior a qualquer outro principio, seja o bem ou a legitimidade.

Talvez, tomando o texto de Pascal como referéncia, o que Rawls busca ¢ fazer com
que aquilo que é justo seja forte. Dai porque ndo teria sentido em falar em violéncia e

fundamento mistico da autoridade na teoria rawlsiana.
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