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Resumo: Neste trabalho, pretendemos avaliar criticamente algumas das teses de John McDowell
sobre a natureza da virtude, tal como expostas em seu artigo “Virtue and Reason” e, ao fazé-lo,
expor algumas de suas limitagdes. Mais especificamente, tratarei o que vejo como problemas em
sua apresentacdo da virtude como uma forma de conhecimento, ¢ sua proposta — corporificada na
tese da unidade das virtudes — de que as virtudes comumente reconhecidas deveriam ser vistas
como manifestagdes parciais da virtude enquanto tal. Também enfocarei a assertiva de McDowell
de que o conhecimento que constitui a virtude ndo pode ser visto como tendo um contetdo
proposicional que se preste a uma codificagdo em principios de conduta — a tese de ndo-
codificabilidade — e a relagdo da postura pessoal de McDowell com a empreitada mais ampla da
ética de virtudes.
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Abstract: In this paper, | intend to critically appraise some of John McDowell’s theses on the
nature of virtue as expounded in his article “Virtue and Reason”, and thereby expose some of its
shortcomings. More specifically, I shall address what I take to be some problems inherent in his
construal of virtue as a form of knowledge, and his contention — embodied in the unity of the virtues
thesis — that the commonly recognized virtues ought properly to be regarded as partial
manifestations of virtue as such. I shall also briefly consider McDowell’s claim that the knowledge
which constitutes virtue is not to be thought of as having a propositional content of a sort which
lends itself to codification in principles of conduct — the uncodifiability thesis — and the relation that
McDowell’s particular take on this claim bears to the broader enterprise of virtue ethics.
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Nao ¢ sensato rejeitar a tese, tdo cara aos antigos, de que o exercicio das diversas
virtudes ¢ de certa maneira relacionado ao conhecimento. A relagdo em apreco nos parece
especialmente clara no caso de uma virtude como a generosidade. Como McDowell (1979,
p. 142) corretamente aponta, ser generoso ndo ¢ obedecer a um instinto cego. Uma pessoa
generosa ¢ alguém com cujo comportamento generoso podemos contar em virtude de sua
sensibilidade as demandas impostas por circunstancias que exigem atos de generosidade. O
fato de ndo ser implausivel ver em tal sensibilidade uma forma de conhecimento torna-se
evidente quando admitimos, assim como McDowell, que uma pessoa generosa ¢ alguém
que sabe o como é encontrar-se numa situacdo em que a generosidade € necessaria.

De maneira analoga, poder-se-ia argumentar que atos que pdem a mostra virtudes
tais como a justica, a honestidade, a coragem e assim por diante, revelam um adequado
conhecimento e avaliagdo, da parte de quem os pratica, do tipo de circunstancias que
mostram que tais atos sdo exigiveis.

Ao delinear seu argumento, McDowell comeca com a razoavel constatacdo de que
as diversas virtudes se imbricam de forma interessante com o conhecimento e adota a tese
muito mais forte de que a virtude como tal — de que as diversas virtudes individualmente
consideradas seriam apenas manifestagdes parciais — deve ser tida como indistinguivel do
conhecimento, sendo este Ultimo visto como uma forma de sensibilidade com conteudo
moral. Antes de fazer tal asser¢cdo, McDowell considera as virtudes da generosidade e
equanimidade, que ele julga serem formas de sensibilidade as demandas impostas pelas
circunstancias em que se encontra o agente moral.

Contudo, mesmo que se conceda tudo isto para efeito argumentativo, julgamos que
objecdes ainda podem ser dirigidas a tese de McDowell — tese esta assentada num exame
daquilo que perpassa o exercicio das duas virtudes acima mencionadas — segundo a qual
toda e qualquer virtude ¢ uma instancia particular da virtude em geral, o que vem a ser a

tese da unidade das virtudes.

26
PROMETEUS Ano 3 — no. 5 Janeiro-Junho / 2010 ISSN: 1807-3042 ISSN ONLINE: 2176-5960



Pode ser admitido que tomar as virtudes particulares como instancias da virtude
como tal, e ndo como tracos de cardter um tanto autdbnomos, parece preferivel a posicao
rival, que vé em cada virtude em particular uma simples propensdo de agir de certa
maneira. Nos termos desta ultima visdo, a do senso comum, o fato de possuir alguém uma
virtude tal como a generosidade se da a conhecer simplesmente quando da pratica de atos
generosos sempre que tais atos parecam exigiveis, como quando um amigo esta em apuros.

E evidente que este tratamento simplista negligencia o fato de que pode haver um
conflito prima facie entre as demandas impostas por virtudes distintas. Pode dar-se o caso
de que, buscando ser generosos para como um amigo, cometamos atos grosseiramente
injustos. Com efeito, se devéssemos mensurar o grau de generosidade de um agente moral
tendo por base a sua disposicdo de realizar atos generosos, mesmo quando a devida
consideragdo de outros aspectos moralmente relevantes de uma situagdo mostra que tais
atos ndo devem ser realizados, chegar-se-ia a consequéncia indesejada de que um agente
moral que sempre atua movido pela generosidade deveria ser tido na conta de alguém que
possui tal virtude em grau superior aquele que, agindo com justificada razdo, pde um freio a
pratica de tais agdes. Segundo McDowell, s6 pode ser tido como plenamente generoso
aquele individuo para o qual o exercicio da generosidade ¢ limitado em seu escopo por
consideragdes de equanimidade. Assim sendo, ser verdadeiramente generoso implica ser
verdadeiramente equanime.

McDowell acredita que ndo existem limites para a presenca concomitante de
circunstancias que requeiram as formas de sensibilidade que constituem todas as virtudes;
ele julga que o argumento acima apresentado tem validade geral. S6 pode alguém possuir
uma virtude se possuir todas as demais virtudes. Dito de outra forma, a pratica das virtudes
particulares surge como consequéncia da posse da virtude em geral — uma adequada
sensibilidade as demandas impostas ao nosso comportamento por todas as consideragdes
moralmente relevantes com que nos deparemos.

Por mais atraente que parega ser o argumento de McDowell, cremos, todavia, que €,
em Ultima andlise, insatisfatorio. Em primeiro lugar, o argumento se mostra menos apto a
dar conta do que Roberts (1984, p. 42) chama de virtudes da vontade. Embora a

equanimidade e a generosidade possam ser vistos como formas de sensibilidade as
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circunstancias nas quais os direitos ou o bem-estar de outrem estejam em questdo, sendo
destarte respostas apropriadas a tais circunstancias, ndo parece haver uma caracterizagao
analoga de precisamente quando uma virtude como a coragem deve ser exercida. Em vez
disso, parece mais acertado dizer que a coragem esta a servi¢co das demais virtudes. Pode-se
precisar de coragem para fazer o que ¢ demandado pelo nosso sentido de justica,
generosidade, caridade, etc.

Assim sendo, o argumento de McDowell chega ao colapso. Podemos admitir que,
ao lidar com as virtudes da generosidade e da equanimidade, McDowell foi capaz de
mostrar que a posse plena de qualquer das duas virtudes implica a posse da outra, mas
ainda pode se cobrar de McDowell que nos mostre como virtudes tais como a coragem € a
temperanga poderiam ser expostas em relacdes de implicacdo mutua com as virtudes de
conteido mais substantivo, como a justi¢a, a generosidade, e assim por diante. Se, a
exemplo da abordagem oferecida por McDowell quanto a possivel presenga concomitante
de circunstancias a demandar a pratica da equanimidade e da generosidade, devemos ter
tais relacdes como sendo estabelecidas em resposta aos aparentes conflitos que McDowell
tem em mente, entdo ndo ¢ nada claro quais poderiam ser tais conflitos. Afinal, as virtudes
da vontade ndo parecem colocar suas proprias demandas aos agentes morais — demandas
que pudessem entrar em conflito com aquelas impostas por outras virtudes.

E, mesmo que admitissemos que ser dotado de coragem ¢ possuir uma forma de
sensibilidade que capacita o detentor de tal virtude a constatar que agir corajosamente ¢
necessario em alguma situagdo, a percepcao da necessidade de uma agdo corajosa &, ela
propria, condicionada a uma percepg¢do prévia de que tal acdo ¢ demandada por
consideragdes que envolvem a caridade, a justica e assim por diante. Um tratamento tedrico
da coragem, conduzido nesses moldes, precisaria contemplar, e se expor a complicagdes
adicionais, por empregar, por assim dizer, demandas contidas em outras demandas.

Ademais, ¢ evidente que a tese da unidade das virtudes, se de fato correta, so
poderia ser aceita com ressalvas. O advérbio ‘completamente’ revela-se importante neste
contexto. Poderia dar-se o caso de que possuir completamente qualquer virtude implica
possuir completamente qualquer outra, mas tdo logo renunciemos a exigéncia de

completude, seguramente concluiremos, como de fato o fazemos em nossos julgamentos de
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carater pautados pelo senso comum, que as pessoas podem possuir as virtudes particulares
em graus variaveis, € que, quando se trata de tracos de carater dignos de admiragdo, os
agentes morais podem ser notavelmente bem equipados em certos aspectos € menos

equipados em outros.

Independentemente da plausibilidade da tese de unidade das virtudes, ¢
problematica em si mesma a sugestdo de que as virtudes particulares — ou a virtude
propriamente dita, se esta de fato existe — pode ser tida como uma forma de conhecimento.
Como McDowell assinala, ao tomarmos qualquer virtude, tal como a generosidade, como
sendo uma forma de sensibilidade, ¢-se forcado a abragar a tese de que a sensibilidade em
questdo desempenha um certo papel explanatério, a saber, o de explicar plenamente a
pratica das agdes que manifestam a virtude em exame. O argumento a favor de assimilar a
virtude a uma forma de sensibilidade caird por terra se for possivel mostrar que a posse de
algo mais que uma capacidade puramente cognitiva ¢ requerida para a ag@o virtuosa.

Ha um certo sentido em que se pode sustentar que o comportamento virtuoso nao
envolve nada além da percepgdo da exigibilidade de uma certa conduta. Seguramente, as
razdes que um agente moral julga ter para agir como age ndo deveriam conter nada sob a
forma de incentivos ndo-morais, para que suas agdes possam ser tidas como virtuosas.

Contudo, como o proprio McDowell reconhece, mesmo que se conceda que o
agente moral ndo tenha razdes além daquelas de que estad ciente por possuir a sensibilidade
que McDowell tem por idéntica a virtude, isto ainda ndo basta para mostrar que o seu agir
virtuoso pode ser explicado apenas pelo que ¢ ditado por sua sensibilidade.

Afinal, afigura-se como possivel que duas pessoas sejam igualmente cientes da
gama pertinente de consideragdes que mostram que uma certa conduta ¢ requerida, e que
uma delas aja virtuosamente, enquanto que a outra ndo o faz. Se existir tal possibilidade, a
alegacdo de que a virtude é conhecimento poderia ser refutada, visto que, como nota
McDowell, as razdes do agente virtuoso ndo seriam explicadas exclusivamente pelas razdes

de que estd ciente em virtude de sua sensibilidade. A conduta do agente virtuoso se
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explicaria, ndo s6 por sua sensibilidade, mas por estar livre de estados obstrutivos que
impedem o agente ndo-virtuoso — que tomamos por idéntico ao agente virtuoso pelo que
concerne a sensibilidade — de agir virtuosamente. Seguramente, o agente nao-virtuoso em
exame, que ndo age moralmente mesmo sabendo que deveria, €, no linguajar aristotélico,
um agente moral incontinente, tomado de akrasia. Sendo fraca a sua vontade, ele ndo tem
€xito em superar as inclinagdes nao-morais que obstaculizam o caminho da acdo virtuosa.

Tentando evitar criticas dessa natureza, McDowell apresenta a sensibilidade de um
agente virtuoso como sendo um estado que nao pode ser assumido por uma pessoa falha em
virtudes. Em consonancia com sua perspective aristotélica, McDowell julga que a pessoa
virtuosa deve ser entendida em contraste ndo apenas com a pessoa incontinente, mas
também com a pessoa meramente continente, que de fato age como o faria a pessoa
virtuosa nas mesmas circunstancias, arcando, porém, com o custo consideravel de ter que
superar inclinagdes contrarias a agao virtuosa.

Claramente, a identidade da virtude com o conhecimento s6 pode ser asseverada
com base em uma caracterizacdo plausivel da forma muito peculiar de sensibilidade
supostamente possuida apenas pelo agente virtuoso. Para o homem incontinente, a virtude é
impossivel, por estar premido por estados obstrutivos que lhe tornam impossivel até mesmo
a acdo moral. De maneira menos 6bvia, a virtude plena também ¢ inatingivel para o homem
meramente continente. Embora seja capaz de agir como deve, ele ainda ¢, tanto quanto o
homem incontinente, afetado por estados obstrutivos que lhe oferecem a tentagdo de ndo
agir como o faria o homem virtuoso. Comparado a ambas personagens, o agente virtuoso
concebido por McDowell pratica a virtude de maneira natural e facil. Sua sensibilidade nao
deve ser tida como uma capacidade cognitiva que pudesse estar presente junto de estados
obstrutivos contra os quais o agente nao-virtuoso teria que lutar, mas, isto sim, como aquilo
que torna impossivel que tais estados obstrutivos estejam presentes desde sempre. Se a
sensibilidade do agente virtuoso for como o propde McDowell, o caminho pareceria estar
aberto para a tdo almejada identificagdo da virtude com o conhecimento.

A despeito de sua correcdo estrutural, o argumento de McDowell se depara com
dificuldades quando ele comeca a delinear como seria a natureza do julgamento do homem

virtuoso quanto a como agir naquelas ocasides em que pode haver razdes tanto para agir, tal
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como demandado por uma virtude particular, quanto para ndo o fazer. Para McDowell um
agente virtuoso nao ¢ alguém cujas decisdes quanto ao que deve fazer sejam obtidas
sopesando-se as razdes favoraveis e contrarias a pratica de acdes que pdem em evidéncia
qualquer das virtudes particulares. Em especial, ele sustenta que ndo haveria diferenca
inteligivel entre um agente virtuoso e um meramente continente se os atos de coragem
praticados pelo primeiro envolvessem o sopesar de razdes a favor e contra a pratica de tais
atos. Visto que no quadro cognitivista de McDowell os atos de um agente emanam
diretamente de sua leitura da situacdo em que se encontra, ndo parece haver motivos para
que um exame das razdes contrarias a um modo de agir em particular devesse ser menos
eficaz causalmente do que o exame das razdes que lhe sdo favoraveis. Um agente que
chegasse a considerar as razdes que pudesse ter para ndo agir corajosamente seria
continente, € ndo virtuoso, vez que se permitiria “sentir uma inclinagdo” cuja forca ¢
“proporcional ao peso que atribui a suas razdes” (1984, p. 146).

A sensibilidade do agente moral, como concebido por McDowell, ¢ constituida de
tal forma que, em agindo corajosamente, ele simplesmente ndo pode permitir-se levar em
conta consideragdes tais como o fato de que sua vida poderia estar em perigo. As razdes
que o agente julga ter para agir corajosamente ndo se limitam a prevalecer sobre razdes
contrarias, mas as silenciam de todo.

Contudo, esta tese sobre a coragem so pode ser aceita com a devida ressalva de que
0 que se tem em mente ¢ um agente moral idealizado, que ndo pode ser nada sendo um
construto tedrico. No que concerne agentes virtuosos da vida real, pode ocorrer que, por
vezes, 0 que estd em jogo ¢ de tal monta que consideracdes auto-centradas sdo de fato
silenciadas por aquelas que demandam a acdo corajosa. Também ¢ claro que ndo ha nada
inerentemente indecente em tais consideragdes auto-centradas e se poderia em outros casos
deixar que prevalecessem. Nao cabe negar que o agente virtuoso poderia encontrar-se numa
situagdo em que “o risco para a sua vida ou integridade fisica ndo ¢ em absoluto visto como
razdo para evadir-se” (1984, p. 146), como quando, para salvar seu filho, uma mae corre
para dentro de um prédio engolfado por um incéndio. Mas, com grande frequéncia, a
pratica de acdes virtuosas desponta como o resultado de um processo de deliberacdo. Pelo

J4

que concerne aos agentes virtuosos de fato existentes, ¢ sumamente improvavel que a
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apreensdo da totalidade das razdes que favorecem a pratica de uma agdo virtuosa em
particular, e que de forma conjunta, mas ndo necessariamente individual, poderiam silenciar
todas as consideracdes contrarias, ocorra, por assim dizer, instantaneamente, ou que tal
totalidade de razdes possa ser processada pelo intelecto en bloc e silenciar razdes contrarias
antes que quaisquer consideracdes de interesse auto-centrado cheguem a ser seriamente
consideradas, e at¢ mesmo impedindo que sejam sopesadas. E se, para sermos mais
realistas, as razdes favoraveis e contrarias a pratica de alguma acgdo virtuosa ndo sao
examinadas em alguma ordem pré-estabelecida, ndo haveria nada que impedisse que as
consideragdes auto-centradas sejam de fato sopesadas pelo agente virtuoso.

Independentemente de questdes de detalhe concernentes ao que podemos chamar de
‘fenomenologia da decisdo moral’, hd algo de implausivel na prépria sugestio de que a
pratica de atos moralmente corretos pode ser explicada apenas pelo fato de que aqueles que
os praticam estejam num estado cognitivo apropriadamente definido. Pois o que estd em
jogo na vida moral sdo na verdade dois dominios distintos. Como McDowell admite, poder-
se-ia alegar que todo o conhecimento que temos e todos os estados perceptuais que
experimentamos passam pela nossa representagdo para noés mesmos, € de variadas
maneiras, de um mundo objetivamente existente. Mas nossas a¢des morais parecem vir de
nossas voligdes, que dizem algo sobre o que nos somos — algo nao de todo explicado pela
maneira como nos representamos o mundo. Pode-se dizer que McDowell tem uma visdao
excessivamente intelectualizada da virtude, ou, alternativamente, um entendimento
excessivamente conativo da razdo, visto que ele trata o0 dominio das voli¢des como passivel
de ser de algum modo absorvido pelo dominio cognitivo. Ao nosso juizo, os dois dominios,
embora distintos, podem operar conjuntamente. Ao optar pelo agir virtuoso, o agente moral,
além de estar num certo estado cognitivo, deve ao menos ter minimamente uma propensao
bem sedimentada de agir moralmente e os recursos volitivos para fazé-lo.

Ademais, a proposta de McDowell nos deixa com uma diferenca nao explicada
entre os modos em que a relagdo entre percepcao e agdo devem ser tratados em contextos
de decisdo moral, em contraste com os contextos ndo-morais. Afinal, parece perfeitamente
natural dizermos que uma pessoa pode saber que seu comparecimento a uma ocasiao

festiva pode trazer-lhe muito prazer, e, no entanto, diferentemente de seus amigos,
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simplesmente nao ter vontade de ir. Isso poderia ser tido como analogo a fraqueza de
vontade — akrasia — num contexto ndo moral. Estaria McDowell comprometido com a tese
de que os dois tipos de percepcao e sensibilidade — com ou sem conteido moral — deveriam
ser abordados de maneiras distintas? E, se for esse o caso, como poderia ser explicada tal
diferenca?

McDowell se vale de um raciocinio sofisticado na tentativa de refutar as criticas
daqueles para os quais algo de conativo — para além de um estado puramente cognitivo — ¢
necessario para uma caracterizagdo completa do que estd por trds da conduta moral.
Contudo, se estiverem certos 0s seus criticos, abre-se o caminho para aqueles que insistem
que os agentes virtuosos € ndo virtuosos nao necessariamente se distinguem pela natureza
de suas percepgdes quanto ao que lhes ¢ exigido no plano moral numa dada situacdo —
percepcdes que podem partilhar — mas sim no fato de que o agente ndo virtuoso e tomado
pela akrasia padece de outra sorte de deficiéncia: a falta de auto-controle e forga de
vontade. E, quanto ao agente meramente continente, podemos seguir Aristoteles, aceitando
a sua tese de que a virtude de fato requer um treinamento cujo alicerce ndo ¢ racional, mas
fundado no habito, com vistas ao controle das paixdes. Nestes termos, 0 homem virtuoso e
o meramente continente sdo igualmente dotados de discernimento. A diferenca entre eles
radica-se na fei¢ao diversa do carater de cada qual, visto que o agente virtuoso nao
necessita de um esforgo volitivo para agir consoante a sua visdao do que requer a situacao

em que encontra.

Quanto a tese de que a virtude nao pode ser codificada — tese esta que McDowell
defende valendo-se das passagens de Wittgenstein sobre seguir uma regra — ¢ razoavel que
comecemos assinalando que a tese em apreco ¢ um dos preceitos fundamentais dos
sistemas ¢éticos fundados na nocdo de virtude. Em contraste com as abordagens
deontologicas e consequencialistas, a ética de virtudes rejeita a ideia de que possa existir
um unico principio de conduta, passivel de formulagao precisa, em que pudéssemos basear-
nos confiantemente no processo de decisao moral. Disso ndo se segue, bem entendido, que

a ¢ética de virtudes ndo possa servir como guia de a¢do, visto que nos recomenda que
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ajamos em qualquer situagdo como o faria o agente virtuoso. Contudo, o que faria o agente
virtuoso ¢ claramente algo que cabe a ele determinar. Isso ndo deixa espago para uma
perspectiva ética impessoal quanto a acdo moralmente correta. Em vez disso, a ética de
virtudes ¢ dependente do discernimento moral do agente virtuoso, o que, por seu turno,
implica considerar a moralidade de dentro para fora, como assinala McDowell.

Tao logo comecemos a ponderar sobre a natureza da decisdo moral, veremos que
esta vertente de pensamento tem muito a recomenda-la. Atente-se para a injuncao contra a
quebra de promessas. Em certos contextos, como no caso em que um homem moribundo e
pobre pede a um amigo abastado que cuide de suas criangas pequenas, ¢ isso lhe ¢
prometido, ¢ razoavel aceitar a posicao do deontologista, para quem tal promessa deve ser
observada, a todo custo. Contudo, ¢ também possivel conceber circunstancias em que
poderiam existir na situacdo que se nos depara aspectos salientes que mostram que o
descumprimento da promessa seria ndo apenas permissivel, mas patentemente desejavel. Se
o filho adolescente de um amigo nos desejasse fazer uma confissdo — e aceitassemos a
condi¢do de sigilo absoluto por ele imposta — e, em seguida, o jovem mencionasse 0 seu
envolvimento com o trafico de drogas, uma devida apreciacdo das possiveis consequéncias
do nosso sigilo e do nosso descumprimento da promessa de nos mantermos em siléncio, ao
nosso juizo, deixaria claro que deveriamos quebrar a promessa, dando ciéncia das
atividades do jovem ao seu pai.

Claro estd que ¢ fora de davida que nem todos os casos serdo passiveis de uma
avaliagdo facil como a permitida por aqueles acima expostos. A decisdo moral pode
albergar um grau de nuance muito maior do que nas situagdes imaginadas. O importante ¢
que sentimos amitde que certas pessoas, mais do que outras, simplesmente “acertam” e sdo
sabias o bastante para decidir o que fazer. Com efeito, segundo Hursthouse (1999, p. 35),
isso explica de modo natural porque, ao tomarmos decisdes na esfera moral, costumamos
pedir orientagdo de pessoas que reputamos mais virtuosas do que ndés mesmos. E este um
fato comum da vida moral humana, que se afigura bastante natural no arcabouco tedrico da
¢tica de virtudes, mostrando-se, porém, menos facil de acomodar nas teorias éticas
deontologicas e consequencialistas. Afinal, essa busca de orientacdo mostra-se supérflua

para teorias morais fundadas em principios exprimiveis de maneira impessoal. Resulta claro
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aqui que uma propensao de pessoas as voltas com a decisdo moral nos da pistas ndo apenas
sobre a sua vida psiquica. Parece, antes, sintomdatica de um aspecto definidor da ética de
virtudes.

Vemos, assim, que os proponentes da ética de virtudes — McDowell entre eles —
podem estar inteiramente justificados ao afirmarem que a teorizacdo em ética deve conferir
primazia a nogao de agente moral. McDowell estaria de acordo. Todavia, ainda nos resta
ver em que consiste sua posicao pessoal no que toca a primazia do agente moral.

O emprego reiterado, feito por McDowell, da linguagem da percepcdo, sugere
vivamente que sua postura quanto a primazia do agente virtuoso ¢ de ordem epistémica, o
que nao implica dizer, contudo, que seja incompativel com o objetivismo naturalista
encontrado no &mago da maior parte da teorizacdo contemporanea sobre a ética de virtudes.

A insisténcia de McDowell em ver na virtude uma capacidade perceptual evidencia
que ele toma a nogdo de agente virtuoso como fundamental. Cabe notar, porém, que a
primazia do agente virtuoso nao deve ser interpretada como se tivesse a consequéncia de
ser a corre¢do ou incorre¢do moral de uma agdo dependente de estar ela em consondncia
com opinides morais arbitrariamente escolhidas pelo agente virtuoso, como se tal agente
pudesse tornar moralmente corretas as agdes por meio de algum tipo de fiat pessoal. A
primazia do agente virtuoso ¢, na realidade, consistente com a corre¢do intrinseca e objetiva
das acdes moralmente boas, correcdo esta a qual o agente virtuoso tem um acesso
epistémico privilegiado, a despeito de ndo terem as ditas agdes um conteudo passivel de
codificacdo precisa em principios de conduta. O fato de o agente virtuoso desfrutar deste
acesso epistémico privilegiado ¢ o que torna fundamental a no¢do de agente virtuoso na
variante de ética de virtudes propugnada por McDowell. Posto de maneira mais simples, se
pode afirmar que certas acdes sdo corretas ndo porgue o agente virtuoso julga que o sdo,
mas no sentido de que o agente virtuoso ¢ aquele que esta especialmente apto a notar a

correcao das acoes em tela.
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