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Resumo: Este artigo tem o objetivo de captar alguns aspectos da moral do filésofo Immanuel
Kant em sua obra Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Partindo do critério de uma
moral a priori, ou seja, anterior a qualquer experiéncia, o filésofo fundamenta o seu edificio
filos6fico a respeito da questdo, e entdo passa a estabelecer as demais regras. Dai, temos
algumas méximas que devem seguir a moral kantiana, baseada sempre na razdo, como vemos a
seguir: 1. Agir como se a tua maxima fosse se tornar uma lei universal; 2. Agir por dever, pela
razdo, isto é, sem nenhum interesse sendo a propria razdo; 3. Tratar o outro sempre como um
fim em si mesmo, nunca como um meio. Estas s@o algumas das regras da moral kantiana, que
serdo trabalhadas neste artigo.

Palavras-chave: Moral. Razdo. A priori.

Abstract: This article pretends to understand some aspects of Immanuel Kant’s moral in his
work Foundations of the metaphysics of morals. Starting from criterion of one moral a priori, in
other words, before any experience, philosopher based on his philosophy about the question,
and so he establishes other rules. Then, we have some rules that should follow Kant’s moral,
based in reason, as we see below: 1. To act like if your rule became a universal law; 2. To act
for duty, for reason, in other words, without interest but reason; 3. To treat others as an end in
itself, never as a means. These are some rules of Kant’s moral, that will be worked in this
article.

Keywords: Moral. Reason. A priori.
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INTRODUCAO
O presente trabalho pretende abordar alguns fundamentos da doutrina
moral proposta pelo filésofo Immanuel Kant (1724-1804) com base em sua obra
Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Nao se trata de uma discussdo extensa,
mas de uma andlise que visa sempre entender os elementos essenciais da ética kantiana,
presentes no texto em questao.

Em primeiro lugar, buscaremos entender o aspecto fundamental da moral de
Kant, que € o elemento anterior a experiéncia, ou seja, a priori. Aqui, veremos como
Kant trata a razdo como critério para as nossas acdes € como ele rejeita a experiéncia, a
antropologia, a fé, a teologia, a revelagdo e quaisquer outros elementos nao racionais
como critérios para as nossas acdoes morais.

Depois, Kant trata de um aspecto fundamental como critério para a acdo: agir
como se a tua maxima fosse se tornar uma lei universal. Aqui, embora ndo tenhamos
mandamentos, tais como ‘“faga isso” e “ndo faca aquilo”, o filésofo deixa para cada
pessoa decidir, com base neste critério, o que deve fazer, tornando o homem legislador
de si mesmo. Assim, pensando e desejando que sua a¢@o se torne uma lei universal, o
homem devera sempre agir pensando nesta maxima.

Em seguida, vemos Kant distinguindo as a¢des humanas em duas categorias:
“por dever” e “conforme o dever”. No primeiro caso, o homem age pela razdo, com
base na moral racional, onde ele faz o que deve fazer puramente por obedecer ao seu
elemento racional, sem nenhum interesse por tras disso. No segundo caso, o homem age
com o intuito de atingir outro objetivo, mesmo quando se trata de uma aparente acao
moral. Quer dizer, o individuo faz o bem porque tem um interesse, porque quer se sentir
melhor, porque faz parte da sua profissdo, porque serd mais bem visto, porque quer ser
feliz ou por qualquer outro motivo que nao seja a razdo que nao seja o fazer o bem
porque a razdo assim o ordena. Como veremos, Kant adorard, inflexivelmente, a acdo
por dever como base para a sua moral.

Por fim, o nosso filésofo fala do ser racional como um fim em si mesmo, nao
como um meio para o que quer que seja. Dessa maneira, Kant busca eliminar todo e

qualquer objetivo que esteja por trds da acao moral, tudo o que visa na acdo moral um
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objetivo que ndo seja, além da razdo, o outro, o préximo, como um ser digno por si

mesmo de receber a minha agdo.

1. MORAL A PRIORI: A BASE DA MORAL KANTIANA

A moral kantiana ndo se relaciona com a teologia, com a experiéncia, com a
necessidade social ou mesmo com algum objetivo a ser alcangado pelo agente do bem.
Os textos de Kant sdo bastante rigorosos quanto ao principio que deve impulsionar o
homem em suas acdes, e sua abordagem exclui qualquer motivagdo que nao venha a ser
baseada na razdo. O filésofo € contundente ao defender o que considera de fato uma
acdo moral, excluindo do rol das agcdes puras atos que a maioria de nés aplaudiria com
€mocao.

Assim, o fil6sofo se expressa sobre o seu desejo acerca do principio que deve
nortear a moral: “Nao € verdade que é da mais extrema necessidade elaborar um dia
uma pura Filosofia moral que seja completamente depurada de tudo o que possa ser
somente empirico e pertenca 3 Antropologia?”'. As palavras “pura” e “depurada” nos
mostram que Kant deseja que a filosofia baseie a moral apenas na razdo, sem nenhum
tipo de mistura com qualquer outro elemento ndo racional. Caygill comenta, no verbete

puro, a respeito do conceito de pureza na filosofia kantiana:

Na filosofia de Kant, puro é inevitavelmente oposto a empirico, e
ambos estdo alinhados com uma matriz de oposi¢des que incluem
forma-matéria, espontaneidade-receptividade, autonomia-
heteronomia, original-derivado, condi¢do-condicionado, anterior-
posterior e a priori-a posteriori.”

A moral ndo deve ser empirica, ou seja, ndo deve ser baseada na experiéncia
humana, nao deve ter como fundamento a necessidade social ou individual. Assim, esta
pura filosofia moral s6 poderia ser a priori.

A palavra “pureza” também consta na citagdo de Silveira relacionada a uma

moral que independe do empirico, como vemos:

"KANT, 1974, p. 198.
> CAYGILL, 2000, p. 268.
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Kant julga necessdrio elaborar uma metafisica dos costumes, separada
do empirico, para que as leis morais aparecam na sua pureza e
autenticidade, em si absolutamente necessdrias, apresentando-se
dignas de apreco pelos que as devem cumprir e nio pervertidas pela
sua roupagem empirica.’

Assim, a experiéncia humana nio poderia jamais fundamentar a moral

filoséfica entendida como legitima por Kant. A moral pode ser pura porque ela existiria

. A . 4 . . .
independentemente da existéncia humana™. A “extrema necessidade” que Kant viu na

elaboracdo de uma moral racional significa, para ele, que esta elaboracdo ainda nao

tinha acontecido. Pelo contrdrio, a filosofia teria falhado em erguer esse sistema

fundamentado em bases puras.

O filésofo continua a falar:

As leis morais com seus principios, em todo conhecimento pratico,
distinguem-se portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de
empirico, e ndo s6 se distinguem essencialmente, como também toda a
Filosofia moral assenta inteiramente na sua parte pura, e, aplicada ao
homem, nio recebe um minimo que seja do conhecimento do homem
(Antropologia), mas fornece-lhe como ser racional leis a priori.’

Kant refor¢ca que a moral filoséfica ndo pode receber os seus principios da

experiéncia humana. Dessa maneira, a moral ndo € antropoldgica, psicoldgica ou

socioldgica, o que faria dela algo a posteriori, ou seja, fundamentada posteriormente a

experiéncia, enquanto o filésofo afirma que ela deve ser a priori, estabelecida antes de

qualquer experiéncia. Pascal confirma, dizendo que:

[...] a moral ndo deve apoiar-se na antropologia, isto é, no estudo
psicolégico dos costumes e do cariter do homem, mas numa
metafisica, isto €, num estudo a priori das condi¢des da moralidade.®

3 SILVEIRA, 1994, p. 38.
* SILVEIRA, 1994, p. 15.

> KANT, 1974. p. 198-199.

® PASCAL, 2007, p. 126.
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Pensando em um exemplo prético, se alguém nao agride outra pessoa porque em
dado momento ela o fez e sofreu o revide, esta pretensa acdo moral de ndo agredir o
proximo estaria baseada em fundamentos errados. Isso porque a pessoa deixa de agredir
a outra pelo medo do revide, pelo temor de que aquilo lhe cause transtornos. Ou seja,
sua base € a experiéncia e estaria, contrariando Kant, recebendo um conhecimento do
homem. Assim, um homem que ndo temesse ser agredido tranquilamente agrediria o
outro. Ou se ndo agredisse alguém por temor da lei, também poderia agredir se a lei
fosse frouxa ou se tivesse seguranga de que ndo seria descoberto. Mesmo se nao
agredisse por causa de sua consciéncia, ainda assim estaria fora do ideal, pois a
consciéncia pode ser cauterizada conforme o homem vai transgredindo um principio.
Assim, todos os elementos empiricos que querem basear a moral sdo limitados e frageis
para Kant.

O fil6sofo reforca o seu pensamento:

Ora, é impossivel pensar uma razao que com a sua propria consciéncia
recebesse de qualquer outra parte uma outra direcdo a respeito dos
seus juizos, pois que entdo sujeito atribuiria a determinagdo da
faculdade de julgar ndo i sua razio, mas a um impulso.’

Assim, a razdo s6 € razdo se for pura, se ndo sofrer influéncias externas, se ndo
for impulsionada por qualquer outro elemento. A razdo misturada com outros pilares
perderia a sua pureza, a sua esséncia, deixaria de ser razdo. Dessa forma, a unica
maneira dela continuar a ser critério para a moral é nao aceitar qualquer influéncia
humana. O contrério disso seria uma moral impulsiva, conveniente, sujeita ao capricho
humano, a inconstincia das emocgdes, a transicdo social, a mudanga de costumes, de

governos, de leis, de tempos e épocas. Silveira corrobora esta ideia:

Para encontrar leis morais que fossem universais e necessarias, Kant
ndo podia partir da experiéncia. O fil6sofo tinha que as deduzir da
razdo pura e niao do conteddo empirico da experi€ncia, sempre
particular, subjectivo e contingente. Se a moral dependesse das
condi¢des empiricas, a vontade apareceria imediatamente sujeita aos
mobbeis sensiveis que a corromperiam e a afastariam do dever, ou

"KANT, 1974. p. 244.
115
PROMETEUS - Ano 5 - Namero 9 — Janeiro-Junho/2012 - ISSN: 1807-3042 - E-ISSN: 2176-5960



ainda levariam a obediéncia ao dever ndo por dever, mas por outra
razdo que ndo o dever.®

Kant especifica melhor, explicando em quais fundamentos os conceitos morais

nao podem estar baseados:

Basta que lancemos os olhos aos ensaios sobre a moralidade feitos
conforme o gosto preferido para breve encontrarmos ora a idéia do
destino particular da natureza humana [...] ora a perfei¢do, ora a
felicidade, aqui o sentimento moral, acold o temor de Deus, um pouco
disto, mais um pouco daquilo, numa misturada espantosa; e nunca
ocorre perguntar se por toda a parte se devem buscar no conhecimento
da natureza humana (que nao pode provir sendo da experiéncia) os
principios da moralidade, e, ndo sendo este o caso, sendo os Ultimos
totalmente a priori, livres de todo o empirico, se encontrardo
simplesmente em puros conceitos racionais € ndo em qualquer outra
parte, nem mesmo em nfima medida.’

Para Kant, as fontes de moral dos tratados de filosofia estavam baseadas em
fundamentos equivocos. A busca por perfeicdo moral ndo deveria ser compreendida como base
legitima para as acdes éticas. Assim, o homem ndo agiria baseado no conceito de razio de Kant,
mas teria como motivo o seu préprio desenvolvimento moral e espiritual, e o outro seria apenas
um meio para se atingir um objetivo, o que é combatido por Kant, como veremos adiante. Cada
acdo pretensamente moral seria como um degrau nesta suposta escala de crescimento interior. A
felicidade também seria um fundamento fragil para a moral, pois, novamente, a agdo moral seria
um meio para se atingir um fim. Nem a felicidade de quem executa a agdo ou a de quem ¢é
beneficiado por ela seria fonte legitima para Kant como a¢do moral valida. Ou seja, fazer o bem
para se sentir bem nio pode ser fonte para a moral, pois, pensando inversamente, alguém pode
se sentir bem ou ser feliz fazendo o mal. A ética como meio sempre deixaria uma brecha. Nem
mesmo a revelacao divina € aceita pelo nosso filésofo como critério sobre como devemos agir, o
que significa excluir a teologia como elemento regulador das questdes éticas. Temer uma
punicdo divina por fazer ou deixar de fazer algo também é um meio de escapar de algo ndo
desejado e, assim, a motivacdo nao seria pura, ndo obedeceria aos conceitos da razdo. Pelo

contrério, a moral ndo pode se basear em qualquer experi€ncia, em sentimentos, em emocdes ou

em qualquer outra fonte, e ndo deve receber nenhuma influéncia fora da razio.

¥ SILVEIRA, 1994, p. 27-28.
® KANT, 1974. p. 215-216.
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Por fim, se o leitor se questionar se, de fato, ha verdadeira acdo moral apés Kant

eliminar praticamente todos os critérios conhecidos acerca das nossas agdes éticas, ele responde:

[...] entdo nada nos pode salvar da completa queda das nossas ideias
de dever, para conservarmos na alma o respeito fundado pela lei, a ndo
ser a clara convic¢do de que, mesmo que nunca tenham havido agdes
que tivessem jorrado de tais fontes puras, a questdo ndo é agora de
saber se isto ou aquilo acontece, mas sim que a razio por si mesma e
independentemente de todos os fendmenos ordena o que deve
acontecer [...] porque este dever, como dever em geral, anteriormente
a toda a experiéncia, reside na ideia de uma razdo que determina a
vontade por motivos a priori."’

Kant reconhece o rigor do seu critério e busca dialogar com quem
percebe tal fato. Olhar para o fendmeno, para o que se mostra a nds, produziria uma
queda fatal e completa. A discussdo aqui ndo € se podemos ou ndo observar acdes
morais de tal nivel racional, mas sim que devemos agir por este critério. O simples fato
de observar se isso acontece ou ndo para fazermos ou deixarmos de fazer ja estaria
corrompendo a moral racional, visto que ela ndo € baseada na experiéncia. Dessa forma,
Kant se defende, indiretamente, de uma provdvel critica de que poderia ser impossivel
viver baseado neste padrdao moral. Silveira comenta a respeito: “Nao sdo os exemplos
que nos fornecem o ideal moral; sdo os exemplos que sdo julgados a partir do ideal
moral, o qual € racional. Mesmo que ndo existam a¢des morais, a moralidade ndo pode
ser negada”“.

Assim, hipoteticamente, se ndo houvesse, desde o inicio da histéria humana,
qualquer a¢ao moral valida, ainda assim a razao deveria ser seguida na minha acao para
com o proximo. O proprio critério do motivo a priori exclui a possibilidade de

observacdo, de exemplo, de buscar em algum modelo passado ou presente a base para o

agir moral.

" KANT, 1974. p. 214.
" SILVEIRA, 1994, p. 33.
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2. 0 CRITERIO DA LEI UNIVERSAL

Temos claro, apds o texto anterior, que a moral de Kant ndo é baseada na
sociologia, na antropologia, na teologia ou em qualquer elemento empirico, mas na
razdo. Seu critério a priori exclui qualquer possibilidade da moral precisar da
experiéncia para se fundamentar, visto ser esta relativa, temporal e dependente dos
sentidos. Todavia, apesar de Kant ter deixado claro em quais elementos a moral racional
ndo pode estar baseada, precisamos de elementos positivos para entender melhor a sua
ética.

E o leitor da Fundamentacdo da metafisica dos costumes percebe que Kant
repete, varias vezes, um dos pilares deste edificio: “[...] devo proceder sempre de
maneira que eu possa querer também que a minha méxima se torne uma lei universal.”'
A regra mor do nosso fildsofo é que qualquer pessoa, ao pensar se deve ou ndo fazer
algo, precisa primeiro refletir se deseja que a sua acdo se torne uma regra universal. Em
caso positivo, ele deve seguir em frente.

O desejo de que a minha a¢a@o se torne uma lei universal significa que ela deve
fazer parte deste todo, desta natureza também universal, cuja razdo € uma parte. Esse
critério demonstra que a ética de Kant nao € temporal, ndo € pautada pela necessidade
local ou pelos padrdes sociais, mas estd ligada a uma natureza humana universal, pela
qual qualquer pessoa pode utilizar o critério e agir segundo a razao.

Caygill fala, no verbete reino dos fins, sobre a relacdo da vontade com a lei
moral: “[a moralidade consiste no] principio para atuar somente de acordo com
maximas que também podem ser leis universais, ou seja, de tal sorte que a vontade
possa ver-se a si mesma como legisladora”'®. Assim, a acdo s6 é moral se passar pelo
teste da vontade que deseja que a acdo se torne uma lei universal. A vontade do
individuo seria a legisladora, aquela que faz a lei.

Kant ratifica: “Temos que poder querer que uma méxima da nossa acdo se
transforme em lei universal: é este o canone pelo qual a julgamos moralmente em
geral.'*” Kant (na verdade o tradutor) utiliza a palavra “canone”, que vem de cnon. E a

palavra canon € justamente utilizada, em um dos seus significados mais conhecidos,

2 KANT, 1974, p. 209.
¥ CAYGILL, 2000, p. 278.
" KANT, 1974. p. 225.
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para se referir aos livros que constam na Biblia como sagrados, como retos, como
dignos de confianca, como inspirados por Deus, como infaliveis. Assim, se a inten¢do
do tradutor € usar a palavra nesse sentido, entdo o critério da lei universal, em Kant, € a
verdadeira regra sagrada para julgar uma acdo moral. Assim como o Canon é a palavra
infalivel de Deus, aquela que discerne os segredos e inten¢des do coracdo'’, o critério da
lei universal julga o agente em seu intimo, entre ele e ele somente, fazendo sua agdo ser
aprovada ou ndo no tribunal da moral. Portanto, 0 homem ¢ juiz e julgado a0 mesmo
tempo.

O fil6sofo fala mais uma vez:

Podes tu querer também que a tua mdxima se converta em lei
universal? Se ndo podes, entdo deves rejeitd-la, e ndo por causa de
qualquer prejuizo que dela pudesse resultar para ti ou para os outros,
mas porque ela ndo pode caber como principio numa possivel
legislacdo universal.'®

Kant reforca que a questdo ndo estd nos efeitos, nas consequéncias individuais
ou sociais de uma acdo, mas sim no fato de se obedecer a lei universal. Talvez porque
uma a¢cdo em dado momento possa causar algum prejuizo € em outro momento nao.
Assim, se a moral estivesse fundamentada em tal critério, ela seria frigil e os efeitos
seriam mais importantes do que a acdo. O desejo de que a acdo se torne um principio
universal significa que a acdo humana faz parte de um todo e ndo deve andar na
contramdo da razdo universal. Deve haver uma harmonia entre a natureza, que nos deu a
razao, € 0s nossos principios éticos, bem como com as nossas acoes.

Pimenta fala do homem como legislador:

N

Kant identifica, por analogia, a universalidade da lei moral a
universalidade caracteristica das leis naturais. Analogicamente, a lei
moral pode ser pensada como lei da natureza, e o sujeito se v€ através
desse procedimento como criador'”.

' Cf. Hb 4:12.
'® KANT, 1974. p. 211.
" PIMENTA, 2004, p. 63.
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Se a moral pode ser pensada como lei da natureza, entdo ela deve ser pensada
como um elemento universal. Assim como as leis da natureza ndo sdo temporais € nao
se submetem aos desejos humanos, a moral também deve seguir o mesmo caminho, ela
deve ser inflexivel e atemporal. E nesse processo o homem se vé como criador de suas
leis morais, sempre obedecendo inflexivelmente ao seu desejo de que sua maxima se
converta em leis universais. Se nao desejar, ndo deve agir, mesmo em prejuizo de suas
inclinagoes.

Agora, se a vontade de que a maxima de torne uma lei universal é a legisladora
da acdo moral, entdo esta vontade tem que ser boa. Do contrério, ela ndo poderia ser
legisladora para a moral. Vejamos a opinido de Caygill sobre a boa vontade, no verbete
valor:

Qualquer coisa ou acdo que seja um meio para um fim possui um
valor relativo a esse fim; assim, por exemplo, as virtudes tradicionais
de coragem, determinagdo e perseveranga sO recebem seu valor a
respeito dos fins a que servem. Se o fim é bom, entdo os meios sdo
bons em relagdo a ele; se os fins sdo maus, entdo 0os meios S0 maus.
As Unicas coisas que sdo boas em si mesmas e, portanto, de valor
absoluto, sdo uma vontade boa e uma pessoa.'®

Assim, segundo a interpretacio de Caygill, tudo o que nds costumamos
classificar como bom se relativiza, dependendo do fim para o qual é empregado. Cada
virtude que admiramos, como coragem e determinagado, pode ser destruidora se aplicada
a fins ruins, como ndo € tio dificil de acontecer. E além do individuo, da pessoa, a tnica
coisa que € boa em si € a boa vontade.

Mas o que seria essa boa vontade? Para Pascal, “poder-se-ia dizer até que a boa
vontade é a vontade de agir por dever.”"” Pimenta expressa opinido semelhante: “A boa
vontade do juizo comum é, no fundo, a vontade do sujeito enquanto ser racional que
segue a lei moral, e que, dessa maneira, se atém a razdo e ndo a particularidade de sua
constituicio™. Agir por dever, como veremos no capitulo a seguir, é agir moralmente,
€ agir por respeito a lei moral. A boa vontade, assim, seria a vontade de acdo que
obedece ao dever, que estd de acordo com a lei moral, que se baseia na razao, ndo na

inclinagdo. Para Caygill, para que a vontade seja boa, ela deve estar de acordo com a

' CAYGILL , 2000, p. 315-316.
' PASCAL, 2007, p. 119.
* PIMENTA, 2004, p. 66.
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mdxima de que a vontade “se converta numa lei universal”?'. Assim, vemos que a boa

vontade, a vontade de agir segundo a lei moral, é a vontade que abordamos neste
capitulo, o desejo de que a mdxima da acdo se converta em lei universal. Portanto, a boa
vontade gera a boa agdo, que estd de acordo com a lei moral, e por isso a acdo seria

moral também.

3. ACAO POR DEVER E CONFORME AO DEVER

¢ . . ~ . < . 5922
“Dever € a necessidade de uma acao por respeito a lei.”

“Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem divida, mas ndo por

dever.”?

“[...] para ter verdadeiro valor moral, ndo basta que a acdo seja conforme ao

L. . . . 24
dever; € mister, além disso, seja executada por dever.”

“A mera conformidade da acdo a norma caracteriza a legalidade; para que a acao

seja moral, é preciso que a acdo se realize pelo dever.””

Agir por dever € agir moralmente, é fazer algo por respeito a lei
universal, a moral incondicional. Thouard afirma que o respeito a lei € o ‘“Unico

) ~ 926
sentimento da razao”

. A acdo moral ndo busca qualquer objetivo, ndo € motivada pelas
inclinacdes e se submete somente a razdo. Por outro lado, agir conforme o dever € agir
pelo desejo, pela necessidade, para alcancar um objetivo. Ao agir por dever eu obedeco
o “imperativo categoérico”, pelo qual a acdo sé se interessa pela “forma da a¢do e no
principio que a rege”, diferente do “imperativo hipotético”, onde a vontade € “dirigida

2755

ou ndo para realizar um fim. O “imperativo categdrico” impde a nds uma

“necessidade implacdvel”, enquanto o “imperativo hipotético” tem relagdo apenas com
a “prudéncia” e com o “exame prévio das circunstincias”?®

Kant d4 um exemplo de como se age por dever:

* CAYGILL, 2000, p. 320.
> KANT, 1974, p. 208.
» KANT, 1974. p. 206.
* PASCAL, p. 120.
» ANDRADE, 2005. p. 51.
6 THOUARD, 2004, p. 129.
7 CAYGILL, 2000, p. 192.
* THOUARD, 2004, p. 122-123.
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Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem divida, mas
nido por dever. Em contraposi¢do, quando as contrariedades e o
desgosto sem esperanca roubaram totalmente o gosto de viver, quando
o infeliz, com fortaleza de alma, mais enfadado do que desalentado ou
abatido, deseja a morte, e conserva contudo a vida sem a amar, nio
por inclinacdo ou medo, mas por dever, entdo a sua mixima tem um
contetido moral.”’

Essa citacdo nos mostra que a moral de Kant nio estd relacionada meramente as
acOes, mas principalmente a motivacdo, a inten¢do, ao sentimento secreto dos homens.
Nao hd, em Kant, qualquer moralidade no fato de um homem preservar a sua vida, pois
todos ndés possuimos um instinto de sobrevivéncia, mesmo os seres irracionais. Ou seja,
se hd uma forca que me faz querer viver, independente da minha razdo, entdo a minha

acdo de autopreservacdo ndo é moral. Caygill, no verbete dever, expressa opinido

parecida:

Kant baseia a moralidade na intencdo, pois embora seja possivel agir
de acordo com o dever com méximas determinadas por inclinagao, a

z

acdo moral resulta unicamente do dever, isto é, de acordo com
méximas em harmonia com a lei.*

Assim, a a¢do sé € moral quando eu ajo racionalmente, por dever, obedecendo as
maximas que estdo “em harmonia com a lei”. Se a acdo de preservar a vida por instinto
fosse moral, entdo um animal que foge do cagador também estaria agindo moralmente.
Portanto, vemos que a ag¢do moral ndo estd s6 no fato, mas na motivagdo, nos
sentimentos secretos dos homens.

Tal fato nos leva a entender que muitas vezes s6 a propria pessoa sabe se a sua
acdo foi moral ou ndo, pois nem sempre nos € possivel discernir as motivacdes humanas

com base em suas ac¢des. Silveira fala sobre esta questao:

Estudando exemplos concretos ndo € possivel afirmar com toda a
certeza que uma determinada agdo foi feita por dever ou apenas
conforme ao dever. A natureza humana ¢ muito complexa e as suas
motivacdes sdo de tal modo dificeis de detectar que é duvidoso que

* KANT, 1974. p. 206-207.
* CAYGILL, 2000, p. 97-98.
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alguma acdo tenha como causa o dever. Em todo o caso, mesmo que
até hoje nenhuma acdo tenha sido feita exclusivamente por dever, isso
ndo permite abalar a conviccdo de que a moralidade de uma acdo
depende de ela ter sido feita por dever.”'

Kant ndo estd preocupado se poderemos ou ndo julgar se a acdo do préximo foi
ou ndo moral. Sendo assim, s6 o agente sabe se agiu moralmente ou nao, pois sO ele
mesmo sabe quais foram as suas motivagdes ao agir de determinada forma. O homem é,
no sistema moral kantiano, o seu proprio juiz. Se apenas ele pode conhecer suas
motivacdes mais secretas, podemos entender também que a moral kantiana ndo tem
relacdo com qualquer tipo de recompensa para quem age moralmente, pois as outras
pessoas nao terdo como emitir um juizo e premiar o agente moral.

O filésofo reforca, como dever para consigo e para com o proximo, que o
homem preserve a sua vida mesmo quando nio tem motivo ou vontade, que ndo deve
enganar o seu proximo e que deve ajudar o préximo, sempre usando o critério de tornar
a nossa acdo uma lei universal.’” Isto porque “o mandamento incondicional ndo deixa 2
vontade a liberdade de escolha relativamente ao contrario do que ordena, s6 ele tendo
portanto em si aquela necessidade que exigimos na lei.™” A questdo ndo estd em pensar
se vale ou ndo a pena viver, mas sim na lei, que nos ordena viver, pois se pensarmos no
suicidio como maxima universal, terfamos uma absurda acdo contra a natureza, e tal
acdo ndo poderia estar de acordo com a lei. Ou ainda, segundo a lei universal descrita
por Kant, eu também ndo tenho o direito de me perguntar se uma pessoa merece ou nao
uma boa ac¢do, pois a questdo nio estd na simpatia, no mérito, na vontade, na inclinacdo

ou na troca de favores, mas na obediéncia incondicional a lei. Afinal:

[...] s6 a lei traz consigo o conceito de uma necessidade
incondicionada, objetiva e conseqiientemente de validade geral, e
mandamentos sdo leis a que tem de se obedecer, quer dizer que se t€ém
de seguir mesmo contra a inclinagio.”

' SILVEIRA, 1994, p. 52-53.
2 KANT, 1974. p. 224-225.
3 KANT, 1974, p. 223.
** KANT, 1974. p. 220.
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Mesmo que um homem seja caridoso, fazendo o bem sem vaidade ou interesse,

mas pelo prazer de ver os outros felizes, sua acdo ndo teria valor moral, j4 que a acdo

- . T ‘ 35
moral ndo deve ser feita por inclina¢do, mas “por dever”.

Pascal corrobora:

Ser benfazejo por prazer é, igualmente, agir conformemente ao dever,
mas nao por dever. Por outro lado, quem pratica a beneficéncia,
mesmo sem sentir-se inclinado a isso, possui um valor moral maior do
que aquele que é benevolente por temperamento.”

Se tal homem, contudo, estivesse desgostoso com a vida, deprimido, sem
nenhuma inclinag@o a ajudar o préximo, e ainda assim o fizesse, entdo sua acdo seria

moral. Nesse contexto, Kant cita a Biblia:

E sem diivida também assim que se devem entender os passos das
Escrituras em que se ordena que amemos 0 préximo, mesmo O nosso
inimigo. Pois que o amor enquanto inclinacdo ndo pode ser ordenado,
mas o bem-fazer por dever, mesmo que a isso ndo sejamos levados
por nenhuma inclinacdo e até se oponha a ele uma aversdo natural e
invencivel.”

Kant faz uma exegese da Escritura utilizando o seu critério de moral, segundo o
qual o bem deve ser feito sem qualquer interesse ou inclinagdo. Aproveitando a citagao

do filésofo, vejamos a passagem da Escritura que ele provavelmente cita:

Eu, porém, vos digo: Amai a vossos inimigos, bendizei os que vos
maldizem, fazei bem aos que vos odeiam, e orai pelos que vos
maltratam e vos perseguem; para que sejais filhos do vosso Pai que
estd nos céus; porque faz que o seu sol se levante sobre maus e bons, e
a chuva desca sobre justos e injustos.*®

Jesus, na passagem que possivelmente Kant tinha em mente (isso porque ha

outras referéncias biblicas que tratam do assunto), demonstra que a acao crista nao deve

¥ KANT, 1974. p. 207.
3 PASCAL, 2007, p. 120.
7 KANT, 1974. p. 208.
¥ Mt 5:44.
124
PROMETEUS - Ano 5 - Namero 9 — Janeiro-Junho/2012 - ISSN: 1807-3042 - E-ISSN: 2176-5960



ser motivada pelo desejo natural, mas pelo elemento principal da fé crista, que é o amor.
E interessante ver que essa passagem biblica associa o amor ao inimigo com a filiacdo
do homem a Deus, ou seja, se 0 homem age assim, ele se parece com Deus, com a sua
natureza, que beneficia os bons e 0os maus, pois o ato de fazer o bem, da parte de Deus,
nao estd no mérito humano, mas na prépria natureza divina. Assim, se a moral de Kant é
racional, tendo como consequéncia que o homem participe de um “reino dos fins” e
esteja agindo conforme a “legislacdo universal”, a moral cristd se relaciona com a
participacdo na natureza divina®’, no fazer como Deus faz para com os homens. E a
prépria moral cristd ndo é meramente racional, como Kant a interpreta, pois, na cldssica
pardbola do bom samaritano®, que trata do amor ao préximo, inclusive do inimigo, ali
estd dito que aquele que amou, no caso o samaritano, “moveu-se de intima
compaixio”."' Ou seja, embora Kant tente fazer os principios da Escritura de amar o

inimigo serem meramente racional, o que encontramos 14 € algo relacionado ao

sentimento de compaixao.
4. O SER RACIONAL COMO UM FIM EM SI MESMO

Vimos, até aqui, que a moral de Kant tem como fundamento a razdo, sendo
totalmente a priori, e que o critério de acdo do individuo, do ponto de vista ético, deve
ser o desejo de que sua agdo se torne uma lei universal. Além disso, vimos que 0 nosso
filésofo dividiu as acdes humanas em “por dever” e “conforme o dever”. Tendo isso,
conhecemos a base da moral kantiana. Todavia, ele ndo para por ai.

Um elemento importante da moral de Kant é aquele que afirma que o ser
racional é um fim em si mesmo, e de forma alguma um. Este indubitavelmente é um dos
pilares de sua ética. Portanto, o homem, para agir, deve em primeiro lugar saber que sua
acdo nao deve se basear na experi€ncia, mas na razdo. Em segundo lugar, deve desejar
que sua ac¢do se torne uma lei universal. Depois, deve agir por dever, por respeito a lei,
mesmo sem qualquer inclinagdo ou vontade. E, tendo claro estes trés elementos, deve
saber que o fim de uma ag¢ao € o ser racional, o homem, ndo esperando dai nada que nao
seja agir racionalmente, independente das consequéncias. Ele fala: “O imperativo

prético serd pois o seguinte: Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua

992 Pe 1:4;1Jo 3:1.
“Lc 10:25-37.
“1'Lc 10:33.
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pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio.**” Para Pimenta, “somente o sujeito tem um valor absoluto:
em toda acdo em que um individuo dirija-se a outro, ele deve tratd-lo simultaneamente,
nessa a¢do, como um fim em si mesmo.”*?

Como entendermos isso? Se eu faco o bem a alguém para esta pessoa tornar a
me fazer algum bem, entio a pessoa €, para mim, um meio, ndo um fim. Ou se eu salvo
alguém que sofreu um acidente ndo porque devo, mas por temer ser processado por
omissdo de socorro, ou ainda para ser visto como herdi, novamente o outro aparece
somente como um meio de me livrar de algo ruim ou de me trazer um beneficio. Assim,
por mais que a minha a¢do seja louvada, secretamente eu sei 0 que me motivou e, para
Kant, ndo hd em tal acdo valor moral. Ainda mesmo se eu fizer boas acdes para ndao
ficar com a minha consciéncia pesada, o préximo ainda nao serd o fim, continuard a ser
um meio.

A acdo pretensamente moral, o fazer conforme o dever, também nao € suficiente

para Kant. Sua ética, como vemos, ndo se limita as a¢des, mas também tem forte relacao

com a motiva¢do, com o intimo do ser humano. Vejamos:

[...] aquilo que deve ser moralmente bom nao basta que seja conforme
a lei moral, mas tem também que cumprir-se por amor dessa mesma
lei; caso contrdrio, aquela conformidade serd apenas muito
contingente e incerta, porque o principio imoral produzird na verdade
de vez em quando acdes conforme a lei moral, mas mais vezes ainda
acdes contrdrias a essa lei.*!

A agdo humana, por mais que seja louvada, ndo tem valor moral se nio for feita por
amor ao proprio principio moral, a lei, ao imperativo universal que assim o ordena. Ou seja,
mesmo que a agdo seja a priori, que obedeca ao critério universal e que seja “por dever”, ela
ainda precisa do critério do amor a lei para ser aprovada. Isso porque, ao analisar essa citacao,
Kant teme que o homem aja conforme o padrdo exigido exteriormente, mas ndo por amor (ou
respeito) a lei, mas por outro motivo. Assim, se 0 meio para se alcancar um determinado
objetivo for ruim, o agente executard a sua acdo, ja que o seu principio ndo seria o amor 2 lei,

mas apenas o desejo de atingir um objetivo. Assim, *“ quando se fala de valor moral, ndo € das

2 KANT, 1974, p. 229.
“ PIMENTA, 2004, p. 66.
* KANT, 1974. p. 199.
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aces visiveis que se trata, mas dos seus principios fntimos que se ndo véem.”” E: “O
mandamento diz faz isto ndo porque se quer alcancar alguma coisa, mas porque o mandamento
aparece como alguma coisa que tem valor em si.”** Ou seja, na moral kantiana nio hd espaco
para se fazer algo em troca de outra, mas sim em sempre fazer o que se deve fazer porque o
outro € um fim em si mesmo. Segundo Perez, “fazer o bem, para Kant, é um dever que, em
principio, ndo estd colocado em termos de prémios e castigos.”* Portanto, que ninguém espere,
no sistema moral de Kant, buscar lugar para galarddes e recompensas ao fazer o bem. E fazer o

bem sem nenhum interesse em prémios, nem da parte de Deus, nem da parte dos homens.

Kant tem a palavra novamente:

A necessidade prética de agir segundo este principio, isto é, o dever,
ndo assenta em sentimentos, impulsos e inclinagdes, mas sim somente
na relagdo dos seres racionais entre si, relagdo essa em que a vontade
de um ser racional tem de ser considerada sempre e simultaneamente
como legisladora, porque de outra forma ndo podia pensar-se como
fim em si mesmo. A razdo relaciona, pois, cada mdxima da vontade
concebida como legisladora universal com todas as outras vontades e
com todas as agdes para conosco mesmos, € isto ndo em virtude de
qualquer outro mébil prético ou de qualquer vantagem futura, mas em
virtude da ideia da dignidade de um ser racional que ndo obedece a
outra lei sendo aquela que ele mesmo simultaneamente d4.**

Vemos que o homem € o seu proprio legislador. Ele decide, com base no
critério da lei universal, o que deve ou ndo ser feito. Assim, a teologia e a revelagdo sdo
excluidas do sistema ético kantiano, pois, de certa forma, o homem € o seu préprio juiz.
Se isto ndo acontecer, o proximo nao pode ser um fim em si mesmo, pois, partindo deste
raciocinio, se o critério da acdo ndo for a razdo, o outro sempre serd visto como um
meio para se alcangar algo. Somente agindo pela razdo eu trato o ser racional como um
fim em si mesmo, como alguém que deve receber a minha acdo positiva por ser
racional, independente de quem ele seja. O homem, o ser racional, entdo, tem uma
dignidade propria, tem a sua razdo que lhe faz ser digno de receber a boa agdo. Na visdo

cristd, o homem € formado a imagem e semelhanca de Deus, tem uma parte espiritual, e

 KANT, 1974. p. 213.
“ SILVEIRA, 1994, p. 60.
“T PEREZ, 2002. p. 116.
* KANT, 1974. p. 233-234.
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isso o faz diferente dos outros seres vivos. Para os materialistas do século XVIII, o
homem nio tem uma substancia espiritual, é apenas mais complexo do que os demais
animais e, assim, esse argumento se tornaria invélido. J4 Kant consegue outro meio de
elevar o ser humano, ndo utilizando o argumento de sua natureza espiritual e divina,
mas racional.

O nosso filésofo continua:

[...] € evidente que o violador dos direitos dos homens tenciona servir-
se das pessoas dos outros simplesmente como meios, sem considerar
que eles, como seres racionais, devem ser sempre tratados ao mesmo

tempo como fins, isto é, unicamente como seres que devem poder

< P 5o 4
conter também em si o fim desta mesma agdo."’

Vemos aqui algo muito significativo, como se o homem, em qualquer
época e lugar, tivesse um direito intimamente ligado a sua esséncia, a sua natureza, que
os demais seres, ndo racionais, ndo teriam. Assim, a moral de Kant € tao categdrica que,
se eu ajudo as pessoas para sentir uma sensagdo de prazer e satisfacdo pela boa acdo, eu
sou um violador dos direitos humanos. Isso, claro, s6 eu saberei, pois quem receber a
minha a¢do benéfica ficard provavelmente muito feliz. Porém, como para Kant o fim da
natureza para nés nao ¢ a felicidade, mas a moralidade, entdo tal acdo fica muito aquém
do que deve ser feito. Esse ponto de vista do direito do homem nos faz lembrar o
seguinte provérbio biblico: “Nao detenhas dos seus donos o bem, estando na tua mao
poder fazé-1o.”>° A l6gica do provérbio salomonico é que alguém a quem eu tenha o
poder de fazer o bem € o “dono” deste bem, ou seja, a minha boa acdo € um direito de
quem eu tenha a capacidade de fazé-lo (o bem). Nao fazer é deter algo do seu dono, ou
seja, € furtar algo de alguém, € ficar com “algo” que nao me pertence. Dai também a
16gica de Tiago, de que quem pode fazer o bem e ndo o faz, comete pecado.’’ Assim, se
em Kant a lei racional ordena categoricamente que eu aja de determinada forma, na
Escritura também esta ordenado inquestionavelmente que eu faca o bem.

Kant fala sobre o alto padrao da sua ética:

“ KANT, 1974. p. 230.
O py3:27
g 4:7
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E o que € entdo que autoriza a inten¢do moralmente boa ou a virtude a
fazer tdo altas exigéncias? Nada menos do que a possibilidade que
proporciona ao ser racional participar na legislacdo universal,
tornando-o por este meio apto a ser membro de um possivel reino dos
fins, para que estava ja destinado pela sua prépria natureza como fim
em si e, exatamente por isso, como legislador no reino dos fins, como
livre a respeito de todas as leis da natureza, obedecendo somente
aquelas que ele mesmo se dd e segundo as quais as suas miximas
podem pertencer a uma legislacio wuniversal (a qual ele
simultaneamente se submete)5 2,

Kant fala de uma “legislacdo universal”, de algo que vale para todos os seres
humanos, como a base para que haja uma alta exigéncia nos padrOes morais que
devemos seguir. A questdo da moral em Kant ndo visa, portanto, nenhum objetivo
especifico, mas apenas o fazer porque devemos fazer. O filésofo menciona também,
duas vezes nesta citacdo, um “reino dos fins”. O que seria este reino? Vejamos a opiniao

de Rogozinski:

A universalidade entendida como universitas abre, assim, o horizonte
de uma comunidade universal de seres racionais, ligados a Lei e por
meio dela. Essa comunidade de destinacdo de sujeitos-a-Lei é o que a
Fundamentagdo denomina o reino dos fins.”

Na citacdo de Kant, o homem pode ser membro e legislador do reino dos fins.
Em Rogozinski, esse reino seria o conjunto de pessoas que ttm em comum a ligacio
com a lei, a razdo como critério para a acdo (ele menciona ‘“‘seres racionais”). Esse
conjunto de pessoas que praticam a lei comporia o chamado reino dos fins.

Para Pimenta, “[o reino dos fins] nada mais € do que a representagdo de uma
possivel ligacdo sistematica das vontades de todos os seres racionais, quando delas se
abstrai ‘todo conteido de seus fins palrticulares’.”54 Temos aqui um conceito parecido,
ja que, se em Rogozinski o reino dos fins seria a comunidade de pessoas que obedecem

a lei, para Pimenta esse reino € a ligacao de todas as vontades dessas mesmas pessoas.

Ou seja, em ambos os conceitos o reino seria um nome dado a este conjunto de pessoas,

2 KANT, 1974. p. 234-235.
>3 ROGOZINSKI, 2008, p. 203.
> PIMENTA, Pedro, 2004, p. 68.
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de vontades que se submetem a razdo, a lei. J4 na definicdo de Silveira vemos o
seguinte:

Falar num ser que legisla e estd, a0 mesmo tempo, submetido a essas
leis, leva ao conceito de Reino dos Fins. Este tipo de legislacdo leva a
pensar uma estrutura submetida a leis comuns constituidas por seres
que sdo fins em si. A pertenca a essa estrutura dd-se simultaneamente
como membro e como chefe [...] Como legislador o ser racional &

z

membro de um reino de fins, isto é, um ser com dignidade. S6 na
. , " . 55
moralidade o homem é um fim em si mesmo.

Silveira concorda com as defini¢des dadas por Rogozinski e por Pimenta
ao entender que o reino dos fins estd ligado aos seres que teriam em comum a
submissdo a lei. Mas sua explicacdo nos leva ao entendimento de que a nomenclatura
“fins” esta relacionada ao conceito de que esta comunidade € constituida por seres que
sao fins em si, ou seja, o reino seria chamado de “reino dos fins”, porque seria uma
espécie de “comunidade universal” onde cada pessoa encara os outros como fins em si

mesmos de suas acdes, ndo como meios.

CONSIDERACOES FINAIS

Como pudemos observar, Kant busca uma fonte pura para a moral, a razdo. Seus
critérios buscam independéncia da experiéncia, a fim de tornar sua ética universal e
atemporal, ja que a experiéncia a relativizaria, tornando, assim, seus pilares frageis.

A moral kantiana € rigorosa, ja que vai na origem, na motivacdo, no fundo do
sentimento humano, esquadrinhando o ser, ndo aceitando que a mera “boa a¢do” seja
considerada uma a¢do moral sem passar pelo duro teste da sua filosofia racional. Assim,
ela agiria como um fogo purificador, retirando as pretensas impurezas da base da moral.

Contudo, ndo podemos deixar de considerar, ao final, que a ética de Kant, por
elevada que seja a sua proposta, tem um elemento de frieza, ja que exclui o sentimento
como base para a verdadeira moral. Nesse caso, a “intima compaixdo” que aparece na
classica parabola do bom samaritano, onde o amor ao inimigo € a mensagem central,

desaparece, tirando esse importante quesito que existe nas relacdes interpessoais,

excluindo-o do campo da ética.

> SILVEIRA, 1994, p. 70.
130
PROMETEUS - Ano 5 - Namero 9 — Janeiro-Junho/2012 - ISSN: 1807-3042 - E-ISSN: 2176-5960



Portanto, nao podemos deixar de louvar Kant pelo seu grande trabalho, que
produziu um padrdo rigoroso de moral, mas penso que é contrdrio a prépria natureza
humana buscar conduzir as pessoas a agirem puramente pela razdo em sua ética, ja que
a mesma natureza — sobre a qual Kant declarou que tem como propdsito para nds a
moralidade — também fez com que as boas acdes estejam intimamente ligadas ao
sentimento, a compaixdo, ao calor humano, ao bem-estar do agente e do recipiente da

boa obra.
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